Sygn. akt: KIO 2544/17

WYROK
z dnia 12 grudnia 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 grudnia 2017 roku przez
wykonawce TPF Sp. z 0.0. z Warszawy (03-236) w postepowaniu prowadzonym przez
Zarzad Mienia Komunalnego z Biategostoku (15-370)

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w sktadzie: L.
Z, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:

BBC Best Building Consultant. Nadzory i Doradztwo Budowlane L. Z z Zyrardowa (96-

300) oraz BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp. k. z Warszawy

(02-326), zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wezwania
z dnia 28 listopada 2017 roku skierowanego do odwotujacego,

2. kosztami postepowania obcigza Zarzad Mienia Komunalnego z Biategostoku
(15-370) i:
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2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
TPF Sp. z 0.0. z Warszawy (03-236) tytutlem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zarzadu Mienia Komunalnego z Biategostoku (15-370) na rzecz
wykonawcy TPF Sp. z 0.0. z Warszawy (03-236) kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: .........c.ccoverueniirneninnnnns
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Opracowanie
dokumentacji projektowej wielobranZzowej na budowe osiedla budynkéw mieszkalnych z wraz wielorodzinnych garazami
wolnostojgcymi wielopoziomowymi otwartymi
z infrastrukturg techniczng | zagospodarowaniem terenu oraz pasem drogowym sktadajgcym
sie z jezdni chodnikow, Sciezki rowerowej wydzielonym z planowanego Il etapu realizacji
inwestycji wzdtuz granicy dziatki nr geod. 220/66, na czesci dziatek o nr geod. gr. 220/66,



220/64, 220/5 w obrebie 8, wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe — Il etap budowy
osiedla mieszkalnego pomiedzy ulicami gen. J. Bema, a ul. Depowg, skfadajgcej sie
Z nastepujgcych cze$ci: koncepcji, projektu budowlanego, projektow wykonawczych na
kazde zadanie oddzielnie umoZliviajgce realizacje w cyklach 22 miesiecznych, 4 etapy, 100
mieszkan rocznie oraz petnieniu nadzoru autorskiego w czasie realizacji zadania
inwestycyjnego zgodnie z zapisami Prawa Budowlanego oraz postanowieniami umowy",
prowadzonym przez Zarzad Mienia Komunalnego z Biategostoku (dalej ,zamawiajgcy”)
wykonawca TPF Sp. z 0.0. z Warszawy (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie od czynnosci
wezwania z dnia 28 listopada 2017 roku, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp"] w zwigzku z art. 7 ust. 1 tej
ustawy oraz w zwigzku z § 2 ust. 4 pkt 10 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie rodzajoéw dokumentow, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1126) [dalej ,rozporzgdzenie w sprawie dokumentéw”], poprzez
wezwanie odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w formie wskazanej
w wezwaniu, tj. przez przedtozenie kopii decyzji pozwolen na budowe na
dokumentacje wskazang w formularzu ofertowym oraz kopii stron projektu
budowlanego, na ktéry uzyskano pozwolenie na budowe potwierdzajgce informacje
wskazane w formularzu ofertowym, podczas gdy odwotujacy wskazat w ofercie
wszystkie informacje wymagane przez zamawiajgcego, zas zamawiajgcy nie okreslit
w SIWZ obowigzku przedktadania w/w dokumentéw i nie istnieje podstawa prawna
do zadania takich dokumentéw,
2. art. art. 87 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zwigzku z § 2 ust. 4 pkt
10 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw, poprzez zgdanie na podstawie przepisu
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przedtozenia dokumentow,
3. art. 87 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zwigzku z § 2 ust. 4 pkt 10
rozporzadzenia w sprawie dokumentow, poprzez brak wyraznego wskazania
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w wezwaniu, czego dotyczg watpliwosci zamawiajgcego, a przez to brak wyraznego
wskazania, czego ma dotyczy¢ wyjasnienie,
4. art. 87 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 2d ustawy Pzp, poprzez wezwanie
odwotujgcego do przedtozenia dokumentéw, pomimo iz zamawiajgcy nie przewidziat w SIWZ w zakresie
kryteridw oceny oferty obowigzku przediozenia takich
dokumentow.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wezwania z dnia 28 listopada 2017 roku.

Odwolujgcy podat, ze 28 listopada 2017 roku zamawiajgcy przestat mu ,Wezwanie do
wyjasnienia tresci ztozonej oferty", w ktérym dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
wezwat go do ,wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty - formularz ofertowy" oraz
o dostarczenie kopii decyzji pozwolen na budowe na dokumentacje wskazang w formularzu
ofertowym oraz kopii stron projektu budowlanego, na ktéry uzyskano pozwolenie na budowe
potwierdzajgce informacje wskazane w formularzu ofertowym. (dowdéd: pismo
zamawiajgcego z 28.11.2017 r.)

Podkreslit, ze jedyna podstawa prawna wskazana w wezwaniu to art. 87 ust. 1
ustawy Pzp oraz, ze zamawiajacy nie wskazat na inng podstawe, czy to z ustawy Pzp, czy to
z SIWZ. Podniost, ze przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp moze stanowi¢ podstawe ztozenia
wyjasnien, ale nie moze stanowi¢ podstawy wezwania wykonawcy do ztozenia dokumentow.
Wskazal, ze jedynym przepisem ustawy Pzp, kiéry moze stanowi¢ podstawe do takiego
wezwania po dniu zfozenia ofert, jest przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Uzupeit, ze sam
zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, Ze przepis ten nie znajduje zastosowania.

Stwierdzit, ze przepisy art. 26 ust 3 i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp stanowig dwie
oddzielne jednostki redakcyjne i konstytuujg dwie odrebne instytucje, wobec czego
zamawiajgcy nie moze ,mieszac" wezwania do ztozenia wyjasnien z wezwaniem do
dostarczenia dokumentéw, nie mozna w tym samym czasie sktada¢ wyjasnien co do tresci
oferty, jak i uzupetiac tresci oferty, poniewaz w wyniku uzupetnien tre$¢ oferty ulega
zmianie, a wyjasnienia miatyby dotyczyc¢ tresci sprzed zmiany.



Odwotujgcy podkreslit takze, ze zamawiajgcy nie wskazat, w jakim zakresie
odwotujacy ma ziozy¢ wyjasnienia, tj. ktore postanowienia oferty wymagajg wyjasnien
i w jakim zakresie. W ocenie odwotujgcego nie istnieje takze Zadna inna niz kwestionowany
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp podstawa prawna zgdania od odwotujgcego ,dostarczenia
dokumentow":
po pierwsze — zaden przepis rozporzgdzenia w sprawie dokumentow nie reguluje, ze
zamawiajgcy moze zgdaé przedstawienia dokumentdéw wskazanych w wezwaniu
w szczegolnosci przepis § 2 ust. 4 pkt 10 rozporzadzenia okresla, jakich dokumentéw
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zamawiajgcy moze zgdac¢ odno$nie personelu; zamawiajgcy wskazat w SIWZ (Rozdziat
XIX), ze projektanci ,musza zosta¢ powtdrnie wpisani w wykazie oséb na potwierdzenie
Spetniania warunku oraz bedg zobowigzani pefni¢ swoje funkcje przy realizacji zamdéwienia”
wobec czego dokument ziozony w celu poddania ocenie kryterium do$wiadczenia (zatgcznik
nr 2 do SIWZ) stanowi de facto wykaz oséb, o ktbrym mowa w z § 2 ust. 4 pkt 10
rozporzadzenia — przepis ten przyznaje zamawiajgcemu jedynie prawo do zgdania
przedtozenia Wykazu os6b, ale nie zadnych zatgcznikéw do tego Wykazu czy innych
dokumentow,

po drugie — zadne postanowienie SIWZ nie wskazuje, ze zamawiajgcy wymagat dotgczenia
do oferty dokumentéw wskazanych w wezwaniu.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przekazanej Izbie przez zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodnos¢é
z oryginatem przy piSmie z dnia 8 grudnia 2017 roku, w tym: specyfikaciji istotnych warunkéw
zamoéwienia (dalej nadal ,SIWZ’), oferty odwotujgcego, pisma przystepujgcego z dnia
9 listopada 2017 roku — ,Informacja o nieprawidfowosciach w ofertach ztoZzonych przez
Wykonawce TPF Sp. z 0.0.”, wezwania z dnia 28 listopada 2017 roku skierowanego przez
zamawiajgcego do odwolujgcego na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, Odpowiedzi
zamawiajgcego na odwotanie (pismo z dnia 11 grudnia 2017 roku), a takze stanowisk stron
(przystepujacy, pomimo prawidtowego zawiadomienia go o terminie posiedzenia / rozprawy
nie stawit si¢) sktad orzekajacy lzby ustaliti zwazyt, co nastepuije.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy
ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Skiad orzekajacy Izby ustalit takze, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Nieprawidtowe dokonanie przez zamawiajgcego czynnosci wezwania odwotujgcego
do ztozenia dokumentéw mogto doprowadzi¢ do tego, ze w przypadku oferty odwotujgcego
zamawiajacy nie przyznatby punktow w zakresie pozacenowych kryteriow oceny ofert,

a w konsekwencji do tego, ze oferta odwotujgcego nie mogtaby zosta¢ oceniona najwyzej, co
oznaczatoby utrate przez odwotujgcego szansy na uzyskanie zamowienia i podpisanie
umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz wykonywania zamowienia (oferta
odwolujgcego mogtaby zosta¢ oceniona najwyzej w Swietle przyjetych kryteriéw oceny ofert).
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Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,
wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W odniesieniu do wszystkich zarzutoéw sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuije.
W SIWZ (Rozdziat XIX Opis kryteriéw, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty, wraz z podaniem wag kryteriow i sposobu oceny ofert, a jezeli przypisanie
wagi nie jest moZliwe z obiektywnych przyczyn, zamawiajgcy wskazuje kryteria oceny ofert
w kolejnosci od najwaZniejszego do najmniej waZznego) zamawiajacy wskazat trzy kryteria:
1. cena, przypisujgc wage 60 %,
2. do$wiadczenie zawodowe projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej, przypisujac wage



20 %,

3. dodwiadczenie zawodowe projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, przypisujac
wage 20 %.

Wskazujgc sposdb oceny ofert w obu kryteriach pozacenowych zamawiajgcy podat:
~Wykonawca wykaze wformularzu ofertowym wykonane przez wskazanego w ofercie
projektanta, posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci architektonicznej / w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, skierowanego
do realizacji dokumentacji projektowych na budowe budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
lub budynkdéw uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej wiekszej niz 5 000 m 2i na ich
podstawie uzyskano prawomocne pozwolenia na budowe. Uwaga ! Wykonawca
wformularzu ofertowym wskaze na czyjg rzecz zamdwienie byto realizowane.”

Przewidziat, Ze za wykonanie przez kazdego z projektantéw wskazanych specjalnosci
dwéch dokumentacji przyzna 10 pkt, trzech — 15 pkt, czterech — 20 pkt.

Zamawiajgcy uzupetnit: \Wykonawca zobowigzany jest wskazac do$wiadczenie
ww 0s6b na wzorze formularz ofertowy stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ w sposéb
precyzyjny. W przypadku gdy opis doswiadczenia bedzie niejednoznaczny lub
niepozwalajgcy na jego ocene Zamawiajgcy nie bedzie przyznawat punktéw za taki opis”.

Zamawiajgcy zastrzegt, ze ,Dokument zfoZony w celu poddania ocenie wramach
kryterium do$wiadczenie projektanta w specjalno$ci architektonicznej posiadajgcego
uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen oraz kryterium do$wiadczenie
projektanta w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej posiadajgcego upravwnienia budowlane
do projektowania bez ograniczen (zatgcznik nr 2 do SIWZ) nie nalezy do rodzaju
dokumentdw; o ktérych mowa wart. 25 ust. 1 oraz art. 25a ust. 1 ustawy Pzp, a tym samym
nie podlega przepisom art. 26 ust. 3 i wrazie jego nieztozenia Zamawiajgcy nie bedzie
wzywat do jego uzupetnienia.”
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Zgodnie ze wzorem opracowanego przez zamawiajgcego zatgcznika nr 2 do SIWZ,
tj. wzorem formularza ,Oferta” wykonawcy mieli, ,w zwigzku z wprowadzeniem przez
Zamawiajgcego dwoch obok ceny oferty kryterium oceny ofert”, wskaza¢ imiona i nazwiska
projektantow posiadajgcych ww. kwalifikacje, ilo§¢ wykonanych dokumentacii, podajac ,zakres

Zrealizowanego zadania zgodnie z ww. opisem oraz wskazac na czyjg rzecz byto
realizowane’.

Odwolujgcy w formularzu ,,Oferta” wskazat D. L. jako projektanta w specjalno$ci
architektonicznej oraz J. W. w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej, podajgc w odniesieniu
do pierwszego wykonanie trzech dokumentacji, zas w odniesieniu do drugiego czterech
dokumentacji — kazdorazowo wskazat przedmiot projektu — rodzaj budynku i jego lokalizacje,
inwestora oraz powierzchnie (réwna albo powyzej 5 000 m 2 ) zaprojektowanego budynku.

Pismem z dnia 9 listopada 2017 roku przystepujgcy poinformowat zamawiajgcego
o dostrzezonych przez siebie nieprawidtowosciach w ofercie odwotujgcego. Pierwsza
dotyczyta tego, iz odwolujacy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie doswiadczenia wykonawcy (Rozdziat Xl SIWZ), druga os6b wskazanych
W formularzu celem uzyskania punktow w kryterium: do$wiadczenie zawodowe projektanta’.
W odniesieniu do drugiej nieprawidlowosci przystepujacy napisat: ,W zwigzku
z uzasadnionymi watplino$ciami co do doswiadczenia wskazanych projektantow, wnosimy
weryfikacje ich doswiadczenia, gdyZ wedle naszej wiedzy watplivym jest, aby posiadali
doswiadczenie wskazane w formularzu ofertowym (zaréwno po stronie wystepowania osoby
projektanta w danym projekcie jak i powierzchni uzytkowych) Wskazujemy rowniez, iz Pan J.
W. jest cztonkiem zarzadu firmy zajmujgcej sie projektowaniem branzowym RWK
Inzynierowie Sp. z 0.0. oraz RWK Inzynierowie Sp. z 0.0. Sp.k., w zwigzku
zZ powyzszym winien wystepowac jako udostepniajgcy zasob, nie zas zasob wlasny
wykonawcy.”

Pismem z dnia 28 listopada 2017 roku zamawiajgcy skierowat do odwotujacego,
z powotaniem sie na przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, pismo ,Wezwanie do wyjasnienia
tresci ztoZzonej oferty”, oczekujgc wyjasnienia ,tresci ztoZzonej oferty — formularz ofertowy”,
W celu weryfikacji wskazanego doswiadczenia w formularzu ofertowym’, poprzez
dostarczenie: ,kopii decyzji pozwolen na budowe na dokumentacje wskazane wformularzu



ofertowym” oraz ,kopii stron projektu budowlanego na ktéry uzyskano pozwolenie na budowe
potwierdzajgce informacje wskazane wformularzu ofertowym (dane projektantow,
powierzchnie uzytkowe)’.
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W wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie, tj. do dnia 1 grudnia 2017 roku
godz. 10 oo odwotujgcy nie ztozyt zamawiajgcemu wskazanych w wezwaniu kopii
dokumentdéw, lecz wnidst odwotanie na czynno$ci wezwania z dnia 28 listopada 2017 roku.

Zarzuty dotyczgce:

[ wezwania odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty przez przediozenie kopii decyzji
pozwolen na budowe na dokumentacje wskazang w formularzu ofertowym oraz kopii
stron projektu budowlanego, na ktéry uzyskano pozwolenie na budowe
potwierdzajace informacje wskazane w formularzu ofertowym, podczas gdy
odwotujgcy wskazat w ofercie wszystkie informacje wymagane przez zamawiajgcego,
za$ zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ obowigzku przedktadania w/w dokumentow i nie
istnieje podstawa prawna do zgdania takich dokumentéw,

[ zgdania na podstawie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przediozenia dokumentéw, [
wezwania odwotujgcego do przediozenia dokumentdw, pomimo iz zamawiajgcy nie
przewidziat w SIWZ w zakresie kryteriow oceny oferty obowigzku przedtozenia takich dokumentéw,

[J braku wyraznego wskazania w wezwaniu, czego dotyczg watpliwos$ci zamawiajgcego,
a przez to brak wyraznego wskazania, czego ma dotyczy¢ wyjasnienie,

[ wezwania odwotujgcego do przediozenia dokumentdw, pomimo iz zamawiajgcy nie
przewidziat w SIWZ w zakresie kryteriow oceny ofert obowigzku przediozenia takich
dokumentow

potwierdzity sie.

Odwotujgcy zaprezentowat w odniesieniu do wszystkich zarzutéow ,wspéing”
argumentacje. W ten sam sposo6b do zarzutéw odniesienie sie sktad orzekajacy Izby.

Skiad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuije.

Skiad orzekajacy Izby pozytywnie ocenia eksponowang przez zamawiajgcego
staranno$¢ zamawiajacego, jakiej chciat dochowac w toku badania i oceny ofert, jednak
staranno$¢ ta nie moze polega¢ na sigeganiu przez zamawiajgcego po narzedzia, ktére
pozostajg w sprzeczno$ci z przepisami o0 zamowieniach publicznych.

Artykut 87 ust. 1 ustawy Pzp, na ktory powotat sie zamawiajgcy, zadajgc od
odwotujgcego konkretnych dokumentéw brzmi: ,\W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert.

Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zZmiany wjej tresci.”
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Zadanie od wykonawcy wyjasnien dotyczgcych tresci oferty, co wprost wynika
z brzmienia ww. artykutu, jest uprawnieniem zamawiajgcego, czego odwotujgcy nie
kwestionowat. Nie mozna jednak utozsamiac¢ zadania ztozenia wyjasnien z zgdaniem
ztozenia dokumentdéw. Odwotujgc sie do znaczenia stow ,wyjasnienie” (j. uwagi wyjasniajgce rzecz
niezrozumiatg; usprawiedliwienie, umotywowanie czego$) oraz ,wyjasni¢” ({j. uczyni¢ co$
zrozumiatym; podac¢ powody, motywy) w jezyku polskim nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp stanowi narzedzie zamawiajgcego do doprowadzenia
niezrozumiatej tresci oferty wykonawcy w konkretnym zakresie zrozumiatg, poprzez ztozenie
przez wykonawce ,uwag”, ktre nie sposdb rozumie¢ inaczej niz jako osSwiadczenie wiasne
wzywanego do wyjasnien wykonawcy. Kwestig odrebng pozostaje, czy wezwany do
udzielenia wyjasnien wraz z wyjasnieniami ztozy — wedle wiasnej oceny — jakiekolwiek
dokumenty.

Dostrzezenia takze wymaga, ze innym od narzedzia ,zgdania wyjasnien”, wskazanym
w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp jest narzedzie ,zgdania uzupetnienia dokumentéw”, przewidziane
w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (,Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa
wart. 25a ust. 1, odwiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych



mowa wart. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg bfedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnier w terminie przez siebie
wskazanym, chyba Ze mimo ich ztoZenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.”), przy czym podkreslenia wymaga, ze ,nawet” w przypadku art. 26 ust. 3
ustawy Pzp chodzi o ztozenie dokumentow, wskazanych uprzednio przez zamawiajgcego
w SIWZ, ktérych ziozenie wraz z ofertg bylo obowigzkiem wykonawcy, wynikajgcym z tego
dokumentu, znanego wykonawcy przed terminem sktadnia ofert.

W wezwaniu z dnia 28 listopada 2017 roku zamawiajgcy nie wskazat, na czym
polegajg jego watpliwosci dotyczace formularza ofertowego w zakresie opisanego przez
odwotujgcego doswiadczenia wskazanych projektantéw, a wiec nie wskazat jaka tres¢
formularza ofertowego odwotujgcego pozostaje niejasna, watpliwa, a tym samym wymaga
wyjasnieh wykonawcy, zgdajgc jedynie dokumentow, o ktorych nie byto w ogdle mowy
w SIWZ

Na marginesie sklad orzekajacy Izby zauwaza, ze zamawiajgcy, podajgc sposbdb
oceny ofert w kryteriach pozacenowych (doswiadczenie projektantéw) zastrzegt, ze
niejednoznaczny lub niepozwalajgcy na ocene opis spowoduje, ze zamawiajgcy nie przyzna
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punktéw, wobec czego uzasadnionym jest wniosek, ze w odniesieniu do tej czesci
formularza, ktéra opis doswiadczenia projektantéw stanowita, zamawiajgcy w ogéle nie
przewidywat zgdania wyjasnien.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zgdanie przez zamawiajgcego, pismem
z dnia 28 listopada 2017 roku, z zastosowaniem art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, dokumentow (i to
dokumentoéw narzuconych przez zamawiajgcego — ,kopii decyzji pozwoler na budowe na
dokumentacje wskazane wformularzu ofertowym” oraz ,kopii stron projektu budowlanego na
ktory uzyskano pozwolenie na budowe’), ktdrych ztozenie przez wykonawce nie zostato
przewidziane przez zamawiajgcego w SIWZ stanowito naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
a w konsekwencji takze art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Dodatkowo sktad orzekajgcy Izby zauwaza, ze chociaz zamawiajgcy moze korzystac
z roznych zrédet weryfikacji prawdziwo$ci podawanych przez wykonawcdw w ofertach
informacji, nie wytgczajgc zrddta w postaci ,Informaciji o nieprawidtowo$ciach w ofertach
ztoZzonych przez Wykonawce TPF Sp. z 0.0.” (pismo przystepujgcego z 9 listopada 2017 r.),
to tego rodzaju zrédto winno zostac ocenione przez zamawiajgcego z uwzglednieniem faktu,
ze pochodzi od konkurencyjnego wykonawcy. W ww. piSmie przystepujacego nie zawarto
zadnych informaciji, ktére podwazatyby prawdziwos¢ informacji podanych przez
odwotujgcego w formularzu ofertowym w szczegoélnosci w odniesieniu do doswiadczenia
projektantow. Przystepujgcy powotat sie bowiem wytgcznie na wtasne ,uzasadnione
watpliwvosci”, wynikajgce z jego wtasnej wiedzy, nie prezentujgc jednak owej wiedzy,
kluczowej przeciez dla powstania watpliwosci, co w ocenie sktadu orzekajgcego Izby stanowi
jedynie prébe wymuszenia na zamawiajgcym poddania weryfikacji doswiadczenia
projektantow wskazanych przez odwotujgcego w sposob wykraczajgcy poza ramy
wynikajgce z postanowien SIWZ i to przy braku jakichkolwiek argumentéw przemawiajgcych
za takg — jak ujat to przystepujacy — ,doktadng weryfikacjg”.

Wobec potwierdzenia sie podniesionych w odwotaniu zarzutéw sktad orzekajgcy Izby
nakazat zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wezwania odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien pismem z dnia 28 listopada 2017 roku, co oznacza, ze zamawiajgcy winien
kontynuowa¢ badanie i ocene ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp,

§ 3 pkt 1) lit. @) oraz pkt 2) lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz



rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238, ze zm.).

PrzewodniczaCy: ........ccocveimeneimennnaenaens
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