Sygn. akt: KIO 4382/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 3 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 3 grudnia 2024
r. w Warszawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 listopada 2024 r. przez
wykonawce TARRAYA S.A. z siedzibg w Poznaniu w postgpowaniu prowadzonym przez Biatostockie Centrum Onkologii
im. Marii Sklodowskiej-Curie w Biatymstoku

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy TARRAYA S.A. z siedzibg w Poznaniu kwoty 7 500 z! (sfownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:.........ccuceevevueninene
Sygn. akt: KIO 4382/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Biatostockie Centrum Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie w Biatymstoku wszczat postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego na ustuge polegajgcg na kompleksowym przygotowaniu, obstudze i organizaciji
miedzynarodowej konferencji pt. ,Badania przesiewowe, Radioterapia, Brachyterapia w diagnostyce i leczeniu choréb
onkologicznych” otwierajgcej projekt pt. ,Rozwdj polsko-ukrainskiej wspodipracy w zakresie diagnostyki i leczenia
nowotworow”, realizowany w ramach Programu Interreg NEXT Polska-Ukraina 2021-2027, nr postepowania:
DZP.261.31.2024.

Przedmiotowe zamoéwienie zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 28 pazdziernika
2024 r. pod numerem 2024/BZP nr 00567330.

W dniu 21 listopada 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego: TARRAYA S.A. z siedzibg w Poznaniu o
wyborze najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Inventum sp. z o.0.

Nie zgadzajgc sie z powyzszag czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 25listopada 2024 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

1. blednej oceny oferty wykonawcy Inventum sp. z 0.0. jako niezawierajgcej btedéw w obliczeniu ceny lub kosztu,

2. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Inventum sp. z o.0. jako oferty z bledami w obliczeniu ceny lub
kosztu,

3.wybor oferty Inventum sp. z 0.0. niezgodnie z przepisami ustawy.

Wskazanym powyzej czynno$ciom zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz.
1320), zwanej dalej ustawg Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Inventum sp. z o.0. jako zawierajacej
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu i przyjecie jako prawidtowych wyjasnien dotyczacych przyjetych w ofercie stawek
VAT,

2. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona,

3. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw, ktore to zasady nakazujg Zamawiajgcemu oceni¢ wyjasnienia wykonawcow majgc
na wzgledzie rzetelno$¢, czego Zamawiajacy nie uczynit przyjmujac wyjasnienia Inventum sp. z 0.0. jako prawidiowe,
zaniechat odrzucenia jego oferty oraz dokonat wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;.

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty z dnia 21 listopada 2024 r.

2. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Inventum Sp. z o0.0.

3. nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert

4. ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty TARRAYA S.A. jako oferty najkorzystniejszej.



5. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami niniejszego postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postgpowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie przepisu art. 522
ust.1 ustawy Pzp.

W dniu 28 listopada 2024 r. ( pismo z dnia 27 listopada 2028 r.) przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej
Izby Odwotawczej wptynelo o$wiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutow przedstawionychw
odwotaniu.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosic¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do
ktdérej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej przystepuije.

Izba ustalita, Ze w niniejszej sprawie zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego hie zostato dokonane.

Zgodnie z art.522 ust.1 ustawy Pzpw przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
catosci koszty, o ktérych mowa w , znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, kitéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
WpisU.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1 zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak
w sentenciji.

Przewodniczacy..........ccoeeveeineiniinnnns



