Sygn. akt: KIO 4310/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 03 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 03
grudnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2024 r. przez
wykonawce Orange Polska spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, przy Al. Jerozolimskich 160 (02-326 Warszawa)w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Poczte Polskg spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, przy ul.
Rodziny Hiszpanskich 8 (00-940 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Polkomtel spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z
siedzibg w Warszawie, przy ul. Konstruktorskiej 4 (02-673 Warszawa)

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Orange Polska spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie,
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..
Sygn. akt: KIO 4310/24

Uzasadnienie
Poczta Polska spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej zwana: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa urzadzen i
akcesoribw oraz $wiadczenie ustug telefonii komérkowej i bezprzewodowej transmisji danych’- znak sprawy:
CZ.26.443.2024.DC (dalej zwane: ,postepowaniem”).
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 01 sierpnia 2024
r. pod numerem 462521-2024.
Warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.) (zwanej dalej: ,Pzp”
lub ,ustawg Pzp”).
W dniu 18 listopada 2024 r. wykonawca Orange Polska spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej zwany:
»Odwolujgcym”) wnidst odwotanie na czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego:
1.wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Polkomtel Sp. z o.0. (dalej: ,Polkomtel”), bez zbadania sposobu
obliczenia ceny oferty, a takze pomimo tego, iz treS¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami
zamowienia;
2.zaniechanie wezwania wykonawcy Polkomtel do ztozenia wyjasnien sposobu obliczenia ceny;
3.zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Polkomtel Sp. z 0.0. z uwagi na to, ze jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia, co do zaoferowanych urzgdzen — modemow USB.
We whniesionym $rodku zaskarzenia Odwotujacy postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia:
1.zaniechanie wezwania wykonawcy Polkomtel do wyjasnienia ceny oferty, pomimo, iz byt do tego zobowigzany na
podstawie przepisow ustawy z uwagi na to, ze cena oferty wykonawcy Polkomtel byta nizsza o 30% od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, co stanowi naruszenie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp;
2.zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Polkomtel z uwagi na to, ze jej treS§¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, co do zaoferowanych Urzgdzen — modeméw USB, w zakresie:
a) predkosci transmisji danych w standardzie HSPA+ - z uwagi na to, ze zaoferowany modem USB — ZTE MF79L
- zapewnia predko$¢ transmisji danych 21 Mb/s wobec wymaganych przez Zamawiajgcego 42 Mb/s (pkt 3 zat. nr
5A do SWZi pkt 5 zat. nr 2 do SW2),
b) koloru Urzgdzenia — z uwagi na to, ze wykonawca Polkomtel zaoferowat Urzadzenie — modem ZTE MF79U - w
kolorze biatym, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat Urzadzenia w kolorze czarnym (pkt 9 zat. nr 5A do SW2),
- co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:



1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j ;

2.wezwania wykonawcy Polkomtel do ztozenia wyjasnien sposobu obliczenia ceny w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp;

3.odrzucenia oferty wykonawcy Polkomtel z uwagi na to, ze jej tre§¢ niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie
zaoferowanych Urzgdzen — modeméw USB.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W dniu 02 grudnia 2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, z uzasadnienia ktérego wynikato, ze w
dniu 28 listopada 2024 r. Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnosci wybory oferty najkorzystniejszej dokonanej w
dniu 08 listopada 2024 r. Jak rowniez poinformowat, ze dokona powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w
postepowaniu.

Izba ustalita ponadto, iz w tym samym dniu tj. 28 listopada 2024r. Zamawiajacy zamie$cit na stronie internetowe;j
zawiadomienie o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Izba ustalita, ze w dniu 21 listopada 2024 r. wykonawca Polkomtel spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego (dalej zwany:
~Przystepujacym”).

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zgtosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego

W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie budzito watpliwosci, ze
w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami Zamawiajgcego, znalazt zastosowanie art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym Izba
umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne.

Wobec nowych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu, Odwotujgcy bedzie uprawniony
skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej, dlatego tez ostatecznie spér stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta
rozpoznaé wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 Pzp). Zatem na moment
whniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia srodka ochrony
prawnej. Czynno$¢ uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej miata miejsce po wniesieniu
przedmiotowego odwotania. Powyzsze oznacza, ze czynnoS¢ wobec, ktérej zostato wniesione odwotanie, na dzien
rozpoznawania sprawy przez Izbe, nie istnieje. Dostrzezenia wymaga réwniez, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 Pzp
Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego.
Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktdrej moze dojs¢ do zmian w toku postgpowania o udzielenie zamowienia
— co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania odwotawczego. Nie mozna
takze traci¢ z pola widzenia tego, Zze przepisy ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia, wobec wniesionego odwofania.

Skiad orzekajgcy wskazat, ze tres¢ art. 552 ust. 1 Pzp — podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc., w mysl
ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje
uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Ponadto stan rzeczy o ktérym
mowa w przepisie art. 552 ust. 1 Pzp nalezy analogicznie — jak w art. 316 § 1 kpc. — interpretowa¢ jako okolicznosci
faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowic¢
podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze
Szczecina z 13 wrze$nia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18). Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia
postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Izba jest wigc w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci
Zamawiajgcego, ktore mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro
Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia zaskarzonych czynnoéci, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia
Srodka ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do
stwierdzenia naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego. Uzna¢ w takiej sytuacji nalezato, ze prowadzenie dalszego
postepowania odwotawczego byto zbedne.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na
podstawie przepisu art. 568 pkt 2 Pzp, umarzajac postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych



mowa w , znosi sie wzajemnie.
Na podstawie art. 574 Pzp Izba orzekata o dokonaniu zwrotu Odwolujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.



