Sygn. akt: KIO 4281/24
WYROK
Warszawa, dnia 3 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca: Emilia Garbala

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 listopada 2024 r. przez wykonawce E.K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
ELES-BUD E.K., ul. Powstancéw 4a/2, 05-230 Kobytka,
w postepowaniu prowadzonym przez: Gming Piaseczno, ul. Kosciuszki 5, 05-500 Piaseczno,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego, tj. wykonawcy S. sp. z o. o.,ul. Przejazdowa 27 A, 05-800
Pruszkow,

orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2,
2.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 i nakazuje zamawiajgcemu w czesci nr | i Il postepowania:

uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, wezwanie wykonawcy S. sp. z 0.0., na podstawie art. 128
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, do uzupetnienia wykazu oséb w zakresie okresu do$wiadczenia osob,
ktérymi dysponuje ten wykonawca oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

3.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

4 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w czesci 1/6 i odwotujgcego w czesci 5/6, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesS¢set ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia peinomocnika odwotujgcego,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 3 100 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sto ztotych zero
groszy) stanowigcg nalezng czes¢ kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 4281/24
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Gmina Piaseczno, ul. Kosciuszki 5, 05-500 Piaseczno, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Wymiana oswietlenia drogowego”, numer referencyjny: 86/2024.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21.08.2024 r.,nr
162/2024 502112-2024.
W dniu 18.11.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcy E.K. prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ELES-BUD E.K., ul. Powstancow 4a/2, 05-230 Kobytka (dalej: ,Odwotujgcy”), w
ktérym Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej:
,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty S. sp. z 0.0. w czesci nr | oraz Il w sytuacji, gdy wykonawca ten
nie ztozyt wraz z ofertg kompletnych przedmiotowych $srodkéw dowodowych w postaci Certyfikatbw ENEC i ENEC+
zgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego, w szczegolnosci w Certyfikatach brak jest potwierdzenia mocy opraw
(35w, 50W, 70W, 100W), temperatury Ta, temperatury barwowej, a w Certyfikacie ENEC+ dodatkowo brak jest
potwierdzenia Klasy ochrony przeciwporazeniowej, stopnia szczelnosci IP i ochronnosci IK,

2)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania S. sp. z 0.0. w czeéci nr | oraz Il do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci zaswiadczen o karalnosci dla cztonkéw Zarzgdu w zwigzku z faktem,
ze wykonawca ten nie ztozyt przedmiotowych dokumentoéw,

3)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania S. sp. z 0.0. w czeéci nr | oraz Il do uzupetnienia
podmiotowych $srodkéw dowodowych w postaci wykazu oso6b, w sytuaciji gdy ztozony wykaz nie potwierdza spetnienia
warunkdw przez zadng z wymienionych osob w zakresie wymaganego do$wiadczenia,

4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Voltea w czesci nr | oraz Il w
sytuacji, gdy wykonawca ten nie ztozyt wraz z ofertg prawidtowego przedmiotowego srodka dowodowego w postaci
Raportu z badan IK i IP opraw pochodzgcego z akredytowanego laboratorium na terenie Unii Europejskieja ponadto
zlozony certyfikat ENEC i ENEC+ nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, gdyz brak jest tam informacji na temat:
temperatury Ta w zakresie minusowych temperatur oraz ochronnosci IK,



z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania, ze ztozenie niekompletnych, nieprawidtowych przedmiotowych srodkow
dowodowych nie wypetnia przestanki odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Odwolujgcy zarzucit
naruszenie:

5)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty S. sp. z 0.0. w czesci nr | oraz I, w sytuaciji
gdy wykonawca ten nie ztozyt wraz z ofertg kompletnych przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci
Certyfikatow ENEC i ENEC+ zgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego, a tym samym jego oferta jest niezgodna z
warunkami zamodwienia i nie potwierdza wymaganych parametrow,

6)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Voltea w czesci nr | oraz Il, w
sytuacji gdy wykonawca ten nie zlozyt wraz z ofertg prawidtowego przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci
Raportu z badan IK i IP opraw pochodzgcego z akredytowanego laboratorium na terenie Unii Europejskiej, a ponadto
zlozony certyfikat ENEC i ENEC+ nie spetnia wymagan Zamawiajacego i nie potwierdza wymaganych parametrow a
tym samym jego oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia,

Ponadto na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw nr 2 i 6, dodatkowo zarzucit naruszenie:

T)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Voltea w czesci nr | oraz Il, w
sytuacji gdy z Certyfikatbw ENEC i ENEC+ zlozonych jako przedmiotowe $rodki dowodowe wynika, ze zaoferowane
oprawy nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego.

W szczegolnosci Odwolujgcy podnidst, co nastepuje.

JAd. zarzutunr1i5
S. sp. z 0.0. zlozyta wraz z ofertg tylko i wytacznie pierwsze strony Certyfikatow ENEC i ENEC+ bez zatgcznikéw, o
ktérych byta mowa w tych certyfikatach. Zgodnie z adnotacjami na samym dole certyfikatow, dodatkowe informacje w tym
parametry techniczne znajdujg sie w zatgcznikach do certyfikatow. Pomijajac fakt, ze w ocenie Odwotujgcego juz sam
ten fakt stanowi o niekompletnosci dokumentu i stanowi samoistng podstawe do uznania, ze Certyfikaty nie zostaty
ztozone, to wskazac¢ nalezy, ze w tresci zadnego z tych Certyfikatdw nie ma informacji na temat mocy, temperatury Ta,
klasy ochrony przeciwporazeniowej, temperatury barwowej, stopnia szczelnosci IP, ochronnosci IK co uniemozliwia
potwierdzenie spetnienie wymagan zawartych w dokumentacji projektowej.
W szczegolnosci w Certyfikatach brak jest potwierdzenia mocy opraw (35W, 50W, 70W, 100W), temperatury Ta,
temperatury barwowej a w Certyfikacje ENEC+ dodatkowo brak jest potwierdzenia Klasy ochrony przeciwporazeniowej,
stopnia szczelnosci IP i ochronnosci IK. Tym samym dokumenty ten nie mogg zosta¢ uznane za potwierdzajgce, ze
oferowane oprawy spetniajg wymagania Zamawiajgcego.
Wobec faktu, ze Zamawiajgcy zaznaczyt w SWZ, ze nie bedzie wzywat do uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw
dowodowych nalezy uzna¢, ze Wykonawca wbrew wymaganiom wskazanym w SWZ nie ztozyt w wyznaczonym
terminie, a wiec wraz z ofertg, przedmiotowego $rodka dowodowego, co stanowi podstawe do odrzucenia tej oferty.
Jednoczes$nie Odwotujgcy wskazuje, ze w razie uznania przez Izbe, ze przedmiotowy $rodek dowodowy zostat ztozony,
lecz jest on niekompletny, ale nie wypetnia to przestanek odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp,
gdyz w przepisie tym jest mowa o nieziozeniu przedmiotowego $rodka dowodowego, co mogtoby sugerowac, ze chodzi
o sytuacje, w ktorych wykonawca w ogodle nie sklada takiego dokumentu, to brak petnych Certyfikatéw, ktdre nie
potwierdzajg wymagan zawartych w dokumentacji projektowej w zakresie, o ktérym byta mowa w odpowiedzi na pyt. nr 2
przywotane na wstepie, powoduje konieczno$¢ uznania, ze tresc oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia bowiem
nie doszto do potwierdzenia zgodno$ci oferowanych dostaw z wymaganiami Zamawiajgcego.
Ad. zarzutu nr 2
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, S. sp. z 0.0. nie ztozyt
wymaganych dokumentéw w postaci zaswiadczen o karalnosci cztonkéw zarzgdu tej spotki. Z informaciji z KRS wynika,
ze jest trzech cztonkéw zarzadu w tej spotce, jednak wobec zadnego z nich informacja o karalnosci nie zostata
przedstawiona.
Ad. zarzutu nr 3
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, S. sp. z 0.0. ziozyta m.in.
wykaz os6b przeznaczonych do realizacji zaméwienia. Wskazac¢ jednak nalezy, ze z informaciji zawartych w wykazie nie
wynika potwierdzenie spetienia warunku w zakresie posiadanych lat doswiadczenia zawodowego. Nadmieni¢ nalezy, ze
okres zatrudnienia nie jest tozsamy z okresem dos$wiadczenia zawodowego, gdyz konkretna osoba mogta byé
zatrudniona na catkiem innym stanowisku niz wymagane w ramach zamowienia, a nawet gdyby byta zatrudniona na
wilasciwym stanowisku, nie oznacza, ze faktycznie realizowata czynnosci zawodowe, nabywajac przy tym
do$wiadczenie. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze wykaz nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dla
potencjatu osobowego i zachodzi konieczno$¢ jego uzupetnienia.

Ad. zarzutunr4i6



Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, wraz z ofertg, Konsorcjum Voltea ztozylo przedmiotowy $rodek dowodowy w
postaci Raportu z badania IK i IP opraw, przy czym Raporty te zostaty sporzgdzone przez laboratorium w Szanghaju,
ktére to miasto z catg pewnoscia nie znajduje sie na terenie Unii Europejskie;.

W toku postepowania, Konsorcjum Voltea bylo wzywane do wyjasnien w tym zakresie,w ktérych nie zaprzeczyto, ze

badania zostaty wykonane w Szanghaju, a jedynie podnosito, Ze byly to laboratoria DEKRA, firmy pochodzacej z Unii
Europejskiej i badania tam wykonywane, sg wykonywane wedtug tych samych procedur co w Europie. Z niewiadomych
przyczyn, Zamawiajacy uznat te wyjasnienia, co nalezy uznac za dziatanie wprost sprzeczne z jego wymaganiem, co

oczywiscie prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Wymaganie byto

jednoznaczne, Ze raporty majg pochodzi¢ z akredytowanego laboratorium znajdujacego sie na terenie Unii Europejskie;.

Woyjasnienia Konsorcjum Voltea kontestujg ten warunek, przy czym wskazac nalezy, ze czas na ziozenie Srodkéw

ochrony prawnej w zakresie postanowien SWZ juz minat.

Odwolujacy wskazuje, ze czysto hipotetycznie, potencjalny wykonawca spoza Unii Europejskiej mogt zrezygnowac z
udziatu w postepowaniu widzgc tak postawione wymaganie, a przyjmujgc wyjasnienia Konsorcjum Voltea okazuije sie, ze

z powodzeniem mogt sktada¢ oferte. Takie rozwigzanie jest nie do zaakceptowania.

W odniesieniu do zarzutu dot. Certyfikatbw ENEC i ENEC+, Odwolujgcy podirzymujgc argumentacje wskazang dle
zarzutu dot. oferty Swiecki sp. z 0.0. w tym zakresie, wskazuje, ze wykonawca ten wprawdzie dotgczyt zatgcznik do

Certyfikatow lecz brak jest tam informacji na temat: temperatury Ta w zakresie minusowych temperatur oraz

ochronnosci IK, ktére byty wskazane jako wymagane w odpowiedzi na pyt. nr 2. Tym samym, dokument ten nalezy uznac

za niewystarczajgcy i w tym zakresie rowniez poditrzymujgc argumentacje jak dla zarzutdow 1, 5 zasadnym jest

odrzucenie oferty.

Ad. zarzutu nr 7

Odwolujacy wskazuje, ze w Zatgczniku nr 6 do OPZ dla czesci | oraz Il pkt 19, Zamawiajgcy wymagat, aby zakres
temperatury pracy opraw miescit sie w granicach od - 30°C do + 40°C. Z zatgczonych przez Konsorcjum Voltea
Certyfikatobw wynika, ze oprawy mogg pracowa¢ w temperaturze otoczenia 50°C. Brak jest natomiast jakiejkolwiek
informacji, czy mogg one pracowa¢ w temperaturach ujemnych i czy certyfikacja byta objeta praca opraw przy

temperaturach ujemnych. Odwotujgcy przypomina, ze przedmiotowy srodek dowodowy ma potwierdzac, ze oferowana w

tym przypadku oprawa spetnia wymagania Zamawiajgcego. W Certyfikatach brak jest natomiast na temat pracy opraw w

temperaturach ujemnych. Jednoczesnie wskazaC nalezy, ze okolicznoS¢ ta nie moze podlega¢ jakimkolwiek

wyjasnieniom, gdyz prowadzityby one do uzupetnienia treSci przedmiotowego srodka dowodowego nota bene nawet nie

przez jednostke certyfikujgca. Tym samym, réwniez z tych powodo6w oferta Konsorcjum Voltea podlega odrzuceniu.”

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty,
2) odrzucenia ofert S. sp. z 0.0. i Konsorcjum Voltea w cze$ci nr | oraz I,
3) ewentualnie wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego zglosit wykonawca S. sp. z o.0., ul.
Przejazdowa 27 A, 05-800 Pruszkoéw (dalej: ,Przystepujacy”’). Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostalo dokonane
skutecznie.

W dniu 20.11.2024 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosili takze wykonawcy wspdinie
ubiegajgcy sie o zamowienie: VOLTEA POLAND sp. z o.osp.k., ul. Bydgoska 19a, 86-065 Lisi Ogon oraz M.P.
prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firmg M.P. Zaktad Ustug Elektrycznych "ELPRZEM" M.Predota, ul. Stoneczn:
10, 05-520 Konstancin-Jeziorna (dalej: ,konsorcjum Voltea”). Konsorcjum Voltea zatytutowato informacje o przystapieniu:
+PRZYSTAPIENIE DO POSTEPOWANIA ODWOtAWCZEGO po stronie Zamawiajgcego”’, a nastepnie w uzasadnieniu
tegoz pisma wskazalo, ze ,zgtasza przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego tylko wczesci
zarzutéw oraz wnioskéw dotyczacych Wykonawcy S. sp. z.0.0. z siedzibg w Pruszkowie. W zakresie zarzutéw oraz
wnioskow dotyczacych Konsorcjum Voltea, Przystepujgcy nie popiera stanowiska Odwofujgcegd. Dalej konsorcjum
Voltea uzasadnito swéj interes w przystgpieniu po stronie Odwotujgcego w zakresie dotyczacym zarzutéw odnoszgcych
sie do wykonawcy S., jak tez wskazato: ,Wobec powyzszego, Konsorcjum Voltea przytgcza sie tylko do zarzutéw i
wnioskéw dotyczacych Wykonawcy S. sp. z.0.0. z siedzibg w Pruszkowie, ktdre przedstawia Odwotujacy. Z tak
sformutowanego pisma wynika, ze konsorcjum Voltea zglosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego i po stronie Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 i 4 ustawy Pzp:

1. Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do kiérej



przystepuije.

4. Czynnosci uczestnika postepowania odwotawczego nie mogg pozostawaC w sprzecznosci z czynnosciami i
o$wiadczeniami strony, do ktorej przystapit, z wyjatkiem przypadku zgtoszenia sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 523 ust.
1, przez uczestnika, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego.

Z przytoczonych przepisow, przede wszystkim z uzytego w nich sfowa ,strona” w liczbie pojedynczej, wynika ze
wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie tylko do jednej ze stron postepowania odwotawczego, a ponadto jego czynnosci
nie mogg pozostawac¢ w sprzeczno$ci z czynno$ciami tej (jednej tylko) strony, do ktérej przystgpit. W niniejszej sprawie
konsorcjum Voltea zgtosito przystapienie jednoczesnie po stronie Zamawiajgcego i po stronie Odwotujgcego, w dodatku
w zakresie zarzutéw dotyczacych jego oferty wprost oSwiadczyto, ze nie popiera stanowiska Odwolujgcego. Tym
samym oswiadczenie ziozone przez konsorcjum Voltea w pisSmie informujgcym o zgtoszeniu przystgpienia jest
niezgodne z art. 525 ust. 1 i 4 ustawy Pzp. Dlatego tez Izba uznata, ze zgtoszenie przystgpienia jest wadliwe i nie
dopuscita konsorcjum Voltea do postepowania odwotawczego w charakterze jego uczestnika.

Pismem z dnia 28.11.2024 r. Zamawiajgcy zfozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej poinformowat o uwzglednieniu
odwotania w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania Przystepujgcego S. do uzupelnienia zaswiadczen o
karalno$ci cztonkdéw zarzgdu (zarzut nr 2), natomiast w pozostatym zakresie wnidst o oddalenie odwotania.

Przystepujacy S. oswiadczyt, Ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu nr 2.
Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéow. Ponadto zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp: Izba umarza postepowania odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522. Stosownie zatem do ww. przepiséw postepowanie
odwotawcze zostato umorzone w zakresie zarzutu nr 2.

W zakresie pozostatych zarzutow w trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w
sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zamowienia jest wymiana opraw sodowych o$wietlenia ulicznego na nowe oprawy typu LED.
Przedmiot zamowienia zostat podzielony na 2 czesci, niniejsze postepowanie odwotawcze dotyczy obu z nich.

W czeséci Il specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ") w ust. 1 pkt 2 ppkt d.2) Zamawiajgcy wymagat
dysponowania wyspecjalizowang kadrg pracowniczg, w sktad ktérej wchodzi minimum:
a)Kierownik budowy z uprawnieniami budowlanymi w zakresie, do kierowania robotami w specjalnosci instalaciji

elektrycznych — elektroenergetycznych lub pokrewne, oraz posiada aktualne Swiadectwo kwalifikacji zawodowe;j typ. D
do 1kV. Doswiadczenie zawodowe min. 3 lata.
b)Elektromonteréw, minimum dwie osoby, z poswiadczonym wyksztatceniem zawodowym w zakresie elekiromonter,
elektryk, energetyk lub pokrewne, na poziomie min. ukoriczona szkota zawodowa o takim lub podobnym profilu. Osoby
te powinny posiada¢ aktualne Swiadectwo kwalifikacji zawodowych na poziomie typ. E do 1 kV. Do$wiadczenie
zawodowe min. 3 lata.
¢)Operator podnos$nika, jedna osoba z uprawnieniami dozoru technicznego, doswiadczenie zawodowe min. 3 lata
d)Kierowca samochodu dostawczego do 3,5 t. Doswiadczenie zawodowe min. 3 lata.
W szyscy pracownicy w dyspozycji Wykonawcy muszg mie¢ status pracownikow na etacie min. 1 rok. Na potwierdzenie
spetnienia tego warunku Zamawiajgcy zgdat ztozenia wykazu os6b zgodnego ze wzorem stanowigcym zat. nr F do SWZ,
w ktorym to wzorze pod tabelg zamieScit instrukcje: ,Zamawiajagcy wymaga, aby Wykonawca opisatl nabyte
do$wiadczenie oséb wymaganych w postepowaniu w taki sposob, zeby bylo mozliwe wyliczenie okresu petnienia przez
te osoby funkcji. Zamawiajgcy informuije, iz okres petnienia funkcji w tym samym czasie na kilku zadaniach bedzie liczony
jako jeden okres doswiadczenia oraz przypadku braku podania dnia rozpoczecia i zakonczenia petnienia funkcji skrajne
miesigce nie bedg wliczane do okresu do$wiadczenia”.

W pkt 19 zatgcznika nr 6 do OPZ Zamawiajgcy zawart wymog:Zakres temperatury pracy opraw: - 30°C do +
40°C.

W wyniku odpowiedzi udzielonej na pytania wykonawcow, Zamawiajagcy w czesci lll SWZ w pkt 9 wymagat
zlozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci:
1)Deklaracji CE oraz RoHS od producenta,
2)Karty katalogowej opraw umozliwiajgcej weryfikacje zatozonych parametrow,



3)Raportu z badania IK i IP opraw pochodzgcego z akredytowanego laboratorium na terenie Unii Europejskiej,

4)Raportu LM - 80 zastosowanych diod LED, dla temperatur referencyjnych, wraz z prognozg trwatosci strumienia
Swiatta zgodnie ze wzorem Memorandum Technicznym TM -21, potwierdzajgcego trwatosS¢ strumienia Swiatta opraw,
mierzong parametrem L80 dla zywotnosci minimum 100 000 h,

5)Certyfikatu ENEC, ENEC+, ZHAGA D4i opraw ze wskazaniem jednostki certyfikujgcej lub rownowaznych.

Ponadto Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na inne pytania wykonawcow:

1)Pytanie 2: ,Wykonawca prosi o potwierdzenie, Zze zatgczone w ramach przedmiotowych $rodkéw dowodowych
certyfikaty ENEC i ENEC+ majg zawierac informacje takie jak nazwa oprawy, moc, a takze temperatura Ta, klasa
ochrony przeciwporazeniowej, temperatura barwowa, stopien szczelnosci IP, ochronnosci IK potwierdzajgce spetnienie
wymagan zawartych w dokumentacji projektowey”.
Odpowiedz z 16.09.2024 r.: ,Zamawiajgcy potwierdza’.

2)Pytanie 1: ,Zamawiajgcy dnia 17.09.2024 w znaczgcy sposob zmienit SWZ dodajgc liste przedmiotowych Srodkdw
dowodowych. Prosimy o informacje czy Zamawiajgcy przewiduje uzupetienie tych Srodkéw dowodowych w sytuacji
gdy bedg one niekompletne”.
Odpowiedz z 17.09.2024 r.: ,Zgodnie z trescig ogfoszenia o zmianie, oraz SWZ przedmiotowe $rodki dowodowe
Sktadane sg z ofertg i nie podlegaja uzupetnieniu. Zamawiajgcy wydtuzyt termin sktadania ofert aby umoZlivic
Wykonawcom wasciwe przygotowanie oferty”.

Przystepujacy S. ztozyt oferte na obie czesci przedmiotu zaméwienia, do ktérej dotgczyt m.in.: pierwsze strony
certyfikatbw ENEC i ENEC+ z informacjg na dole: ,Dodatkowe informacje — patrz Zatgcznik”.

Konsorcjum Voltea ztozylo oferte na obie czesci przedmiotu zamoéwienia, do ktorej dotgczyto m.in. certyfikaty
ENEC i ENEC+ oraz Raport z badan przeprowadzonych przez laboratorium badawcze DEKRA Testing and Certificatior
(Shanghai) Ltd. Guangzhou Branch.

W dniu 10.10.2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego S. w obu czeéciach postepowania do zlozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

W odpowiedzi Przystepujgcy zlozyt m.in. wykaz oséb, w ktérym w kolumnie dotyczacej ,wymaganego
doswiadczenia na przydzielonym stanowisku w celu wykazania spetnienia warunku po uzyskaniu uprawnien”, dla kazdej
z wymienionych wskazat okres zatrudnienia, np. ,zatrudniony powyZej 20 lat’, ,zatrudniony powyzej 10 lat’.

W dniu 22.10.2024 r. Zamawiajacy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Przystepujacego S. do
zfozenia wyjasnien w zakresie zarzutéw wynikajacych z pisma innego wykonawcy, w tym m.in. w zakresie ztozenia tylko
pierwszych stron certyfikatow ENEC i ENEC+W dniu 28.10.2024 r. Przystepujacy S. odpowiedziat, ze Zamawiajgcy nie
wymagat ztozenia certyfikatow ENEC i ENEC+ wraz z zatgcznikami.

W dniu 22.10.2024 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat konsorcjum Voltea do
zlozenia wyjasnien w zakresie zarzutdbw wynikajgcych z pisma innego wykonawcy, w tym m.in. w zakresie ztozenia
Raportu z badan przeprowadzonych przez podmiot spoza Unii Europejskiej. W dniu 25.10.2024 r. konsorcjum Voltea
odpowiedziato, ze ,badania zostaty wykonane przez laboratorium firmy DEKRA. DEKRA to globalna, niemiecka firma z
siedzibg w UE, ktéra posiada laboratoria i oddziaty na catym $wiecie. Jej badania uznawane sg przez rézne instytucje i
organizacje, w tym w Europie oraz Polsce. NiezaleZznie od migjsca wykonania testow i badan, sq one przeprowadzane
wedfug tych samych procedur i uznawane na catym $wiecie”.

Pismem z dnia 08.11.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej w obu czesciach
postepowania oferty Przystepujacego S..

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
zlozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujacego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechanie Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub
zlozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamdéwieniu lub dokumentach zamoéwienia.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub



uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) i pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) c) zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen;

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczagcych tresci certyfikatow ENEC i ENEC+ ziozonych przez Przystepujacegc
(zarzut nr 1 5) w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze rzeczywiscie pierwsze strony tych certyfikatow nie zawierajg
informacji o wymaganej mocy opraw (35W, 50W, 70W, 100W), temperaturze Ta i temperaturze barwowej, a dodatkowo
certyfikat ENEC+ nie zawiera informaciji o klasie ochrony przeciwporazeniowej, stopniu szczelnosci IP i ochronnosci IK.
Nie oznacza to jednak, ze Przystepujacy nie ztozyt kompletnego przedmiotowego srodka dowodowego lub Ze jego oferta
jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie w odpowiedzi z dnia 16.09.2024 r. na pytanie nr 2 Zamawiajacy
potwierdzit, ze ww. informacje majg byé zawarte w ww. certyfikatach, ale z drugiej strony wymieniajgc zagdane
przedmiotowe $rodki dowodowe (odpowiedz na pytanie nr 3) wskazat tez, ze zgda zlozenia karty katalogowej opraw
umozliwiajgcej weryfikacje zatozonych parametréw. Oznacza to, ze wymagane przez Zamawiajgcego parametry opraw
mogty by¢ wskazane nie tylko w certyfikatach ENEC i ENEC+, ale takze w karcie katalogowej. Przystepujacy ztozyt karte
katalogowg, ktora zawiera wszystkie ww. informacje o wymaganej mocy opraw, temperaturze Ta, temperaturze
barwowej, klasie ochrony przeciwporazeniowej, stopniu szczelnosci IP i ochronnoéci IK. Tym samym ztozyt wymagany
przez Zamawiajgcego kompletny przedmiotowy Srodek dowodowy (jeden z dwoch jakie mogt ztozyé na potwierdzenie
parametrow) zawierajgcy informacje zgodne z opisanymi w warunkach zamowienia.

Po drugie, stusznie zwrécit uwage Przystepujgcy na tres¢ certyfikatu ENEC, w ktorym wskazano, ze oprawy
os$wietleniowe sg zgodne z okreslonymi normami i wskazano raporty z badan, w tym raport B10-3/094/B/22, ktory takze
zostat przez niego zatgczony do oferty. W raporcie tym zawarte sg wszystkie ww. informacje o wymaganej mocy opraw,
temperaturze Ta, temperaturze barwowej, klasie ochrony przeciwporazeniowej, stopniu szczelnosci IP i ochronnoéci IK.
W sytuaciji, gdy raport ten zostat wprost wymieniony w certyfikacie ENEC i wraz z nim zatgczony do oferty, w ocenie Izby
mozna go potraktowac¢ jako zatgcznik do tegoz certyfikatu potwierdzajagcy spetnienie parametréw wymaganych przez
Zamawiajgcego. Powyzsze réwniez prowadzi do wniosku, ze Przystepujgcy ztozyt kompletny przedmiotowy Srodek
dowodowy (kompletny w takim zakresie, jaki byt niezbedny do wykazania spetnienia wymaganych parametrow)
zawierajgcy informacje zgodne z opisanymi w warunkach zamowienia.

W tym stanie rzeczy Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. c) i pkt 5 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 dotyczgcego ztozonego przez Przystepujgcego wykazu osoéb, lzba podzielita
stanowisko Odwolujgcego, ze wykaz ten nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wymaganego okresu doswiadczenia os6b w nim wymienionych. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w opisie warunku udziatu w
postepowaniu Zamawiajgcy wymagat wykazania, ze kazda z tych oso6b posiada 3-letnie doSwiadczenie, a dodatkowo pod
tabelg we wzorze wykazu oso6b podkreslit, ze ,Zamawajgcy wymaga, aby Wykonawca opisat nabyte doswiadczenie osob
wymaganych w postepowaniu w taki sposob, zeby byfto moZliwe wyliczenie okresu petnienia przez te osoby funkcji'.
Tymczasem Przystepujacy wskazat w wykazie okres zatrudnienia tych osdb, co nie jest tozsame z okresem
do$wiadczenia na danym stanowisku, w tym wypadku: kierownika budowy, elekiromontera, operatora podnosnika czy
kierowcy samochodu dostawczego do 3,5 t. Nie jest bowiem wykluczone (nawet jesli wydaje sie Przystepujgcemu i
Zamawiajgcemu mato prawdopodobne), ze dana osoba mogta by¢ zatrudniona ponad 7, 10 czy 20 lat u danego
pracodawcy, ale jednak na innym stanowisku niz wymagane przez Zamawiajgcego. Stad tez nie mozna potraktowac
okresu zatrudnienia jako tozsamego z okresem doSwiadczenia i na podstawie ztozonego wykazu osob przyjgé, ze
wskazane w nim osoby z pewnos$cig posiadajg wymagane 3-letnie doSwiadczenie na danym stanowisku. Powyzszego
nie zmienia tre§¢ Swiadectw kwalifikacyjnych ww. oséb, Swiadectw ukonczenia okreSlonych szkét czy zdobycia
uprawnien budowlanych, poniewaz uzyskanie dokumentdéw potwierdzajgcych ww. kwalifikacje rowniez nie wyklucza
wykonywania pracy na innym stanowisku niz okre$lone w warunku udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Izba uwzglednita zarzut nr 3 i nakazata Zamawiajgcemu m.in. wezwanie
Przystepujacego, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do uzupetnienia wykazu oséb w zakresie okresu ich
do$wiadczenia (a nie zatrudnienia).

Przechodzac do zarzutéw nr 4, 6 i 7 dotyczacych oferty konsorcjum Voltea, Izbaw pierwszej kolejnosci



podtrzymuje argumentacje przedstawiong juz w uzasadnieniu dotyczgcym zarzutéw nr 1 5, tj. argumentacje dotyczgcag

tego, ze Zamawiajgcy dopuscit wykazanie wymaganych parametrow nie tylko w certyfikatach ENEC i ENEC+, ale takze
w kartach katalogowych. Konsorcjum Voltea ztozyto karte katalogowa, ktéra zawiera informacje o temperaturze Ta w

zakresie temperatur minusowych i ochronnoéci IK. W zwigzku z tym nie mozna stwierdzi¢, aby konsorcjum Voltea

Zlozyto nieprawidtowy przedmiotowy srodek dowodowy i nie wykazato spetniania ww. parametrow, a jego oferta podlegata

odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) i pkt 5 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego Raportu z badan IK i IP ztozonego przez konsorcjum Voltea Izba
stwierdzita, ze z SWZ nie wynikajednoznacznie, ze dokument ten musi by¢é wystawiony przez laboratorium znajdujgce
sie na terenie Unii Europejskiej. Sformutowanie: ,Raport z badania IK i IP opraw pochodzacy z akredytowanego
laboratorium na terenie Unii Europejskief moze tez oznaczaé, ze chodzi o laboratorium akredytowane na terenie UE, a
nie znajdujgce sie fizycznie na jej terenie (zarzut zas dotyczy potozenia na terenie UE). Pomijajgc to, ze Zamawiajgcy
powinien unika¢ tak niejednoznacznie sformutowanych wymogoéw, przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze ztozony przez
konsorcjum Voltea raport zostat wydany przez specjalizujacy sie w certyfikacji/ rzeczoznawstwie/badaniach koncern
DEKRA pochodzacy z Niemiec (czyli z UE), na rzecz ktérego badania wykonujg spotki znajdujgce sie w réznych
czesciach $wiata. W Swietle zatem niejednoznacznego wymogu sformutowanego przez Zamawiajgcego, nie mozna
uzna¢ na podstawie samego tylko faktu potozenia danego laboratorium DEKRA w Szanghaju, ze wydany przezen raport
nie jest prawidtowym przedmiotowym $rodkiem dowodowym wymaganym przez Zamawiajgcego. Dlatego Izba nie
znalazfa podstaw do odrzucenia oferty konsorcjum Voltea na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) i pkt 5 ustawy Pzp.

Reasumujgc, Izba uwzglednita zarzut nr 3 i oddalita pozostate zarzuty podlegajace rozpoznaniu, orzekajgc na
podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 2 pkt 1iust. 3w zw. z §5 pkt 1i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Sposréd szesciu zarzutow podlegajacych rozpoznaniu (zarzuty nr 1, 3, 4, 5, 6 i 7) wskazanych w odwotaniu, 1zba
jeden zarzut uwzglednita (nr 3) i pie¢ zarzutéow oddalita (nr 1, 4, 5, 6 i 7). Oznacza to, ze Zamawiajgcy odpowiada za
koszty postepowania odwotawczego w czesci 1/6, a Odwotujgcy — w czesci 5/6.

Na koszty postepowania odwotawczego sktada sie wpis od odwotania w wysokosci 15.000 zt i wynagrodzenie
petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3.600 zt (Zamawiajgcy nie ztozyt rachunkéw lub spisu kosztéw), co razem
daje kwote 18.600 zt. Tym samym Zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 3.100
2t (1/6 z 18.600 zt), a Odwolujgcy - w wysokosci 15.500 zt (5/6 z 18.600 zt).

Odwolujgcy ponidst dotychczas koszty w wysokosci 18.600 zt (wpis od odwotania + wynagrodzenie
petnomocnika), a powinien ponies¢ je w wysokosci 15.500 zt. Zamawiajgcy nie poniost dotychczas zadnych kosztow, a
powinien ponie$¢ je w wysokosci 3.100 zt.

Wobec powyzszego zasadny jest zwrot kosztow od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego w wysokosci 3.100
zt, co skutkowac¢ bedzie poniesieniem kosztow przez kazdag ze Stron w wysoko$ci adekwatnej do wyniku postepowania
odwotawczego (18.600 — 15.500 = 3.100).

Jednocze$nie Izba w kosztach postepowania odwotawczego nie uwzglednita kosztow wynagrodzenia
petnomocnika Przystepujacego S. (mimo ziozonej faktury), gdyz zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 2i3,§ 7 ust. 2 pkt 21i 3, § 8 ust.
2 pkt 2 i 3 oraz § 9 ust. 3 ww. rozporzagdzenia, bez wzgledu na sposéb rozstrzygniecia odwotania przez Izbe (oddalenie
lub uwzglednienie w catosci lub w czesci) koszty uczestnika postepowania odwotawczego sg uwzgledniane wytgcznie w
sytuacji, gdy uczestnik ten wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania w catosci lub w czesci przez
zamawiajgcego. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w czeSci dotyczagcej zarzutu nr 2, ale
Przystepujacy nie wnidst w tym zakresie sprzeciwu. Zatem postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 podlegato
umorzeniu, a koszty Przystepujacego jako uczestnika postepowania odwotawczego nie sg brane pod uwage w kosztach
zasgdzanych przez Izbe stosownie do wyniku tego postepowania.

Przewodniczaca ..........ccovviiiiiiniininnn.



