Sygn. akt: KIO 4231/24
WYROK

Warszawa, dnia 3 grudnia 2024 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2024 r.
przez wykonawce LIFEMED POLAND sp. z o.0. z siedzibg w Nadarzynjev postepowaniu prowadzonym przez
Samodzielny Publiczny Zespét Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Gryficach,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy TDZ Technika dla zdrowia sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w czesci, uznajgc za uzasadnione zarzuty w ramach czesci A, tj. naruszenia art. 16 pkt 1
ustawy PZP oraz art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP, w ramach czesci B, {j. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP, w ramach czesci C, tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
PZP i nakazuje Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)odrzucenie oferty wykonawcy TDZ Technika dla zdrowia sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
c)odrzucenie oferty wykonawcy Viridian Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
d)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.W pozostatym zakresie odwotanie oddala.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego w czesci 3/8 | Zamawiajgcego w czesci 5/8 i:
3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 669 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szesScCset sze$cdziesigt dziewie¢ ziotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz
koszty zwigzane z dojazdem na posiedzenie i rozprawe, kwote 5 081 zt 20 gr (stownie: pie¢ tysiecy
osiemdziesigt jeden ziotych dwadziescia groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty zwigzane z dojazdem
na posiedzenie i rozprawe.
3.2.Zasgdza odZamawiajgcegona rzecz Odwolujgcego kwote 5 075 zt 00 gr(stownie: pie¢ tysiecy
siedemdziesiat pie¢ ztotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............ccoooeeviiiniii
Sygn. akt: KIO 4231/24
Uzasadnienie
Zamawiajacy —Samodzielny Publiczny Zespdt Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Gryficach— prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Zakup czterech aparatéw do znieczulenia dla Oddziatu Intensywnej Terapii i
Anestezjologii przy SPZZOZ w Gryficach”, pod sygnaturg 53/24.
Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2024/BZP 00514334/01 z
dnia 2024-09-24.
W dniu 13 listopada 2024 r. wykonawca LIFEMED POLAND sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynienidst odwotanie wobec
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na: odrzuceniu oferty odwolujgcego z postepowania oraz
zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy TDZ Technika dla zdrowia sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (01-342), przy
ul. Lustrzanej 6A (dalej jako TDZ) oraz zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Viridian Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (04-224), przy ul. Morgowej 4 (dalej jako Viridian).
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
Cze$c A



1.naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy PZP tj. prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w
sposob, ktory narusza zasade rowno$ci oraz utrudnia uczciwg konkurencje
2.naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez dokonanie wadliwej czynnosci oceny oferty TDZ, Viridian oraz
lifemed, a takze dokonanie wadliwego wyboru oferty wykonawcy TDZ, ktéra to oferta nie posiada ustawowych
znamion definicji oferty najkorzystniejszej
Czesé B:
3.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenie oferty TDZalbowiem jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia
4.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP poprzez wzglad na okoliczno$é, ze oferta TDZ zlozona zostata w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
5.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenie oferty TDZ albowiem
wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania z uwagi na okoliczno$¢, ze w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informacji, ze nie
podlega wykluczeniu (art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP) oraz z uwagi na okolicznos¢, ze w wyniku lekkomys$inosci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego.
UWAGAIFakt, iz zamawiajgcy nie zastrzegt w dokumentach postepowania, ze bedzie badat wykonawcéw na
okoliczno$¢ przestanek z art. 109 ustawy PZP, nie stanowi, ze dziatanie wykonawcy w sposob, jaki wyczerpuje
znamiona tych przestanek, nie stanowi kumulatywnie uzasadnienia do zastosowania kwalifikacji, ze czyn ten polega na
dziataniu w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na utrudnianiu innym wykonawcom dostepu do rynku
i wymuszaniu na zamawiajgcym wyboru okre$lonego kontrahenta oraz wymuszaniu zakupu u okreslonego
przedsiebiorcy, . o czyn z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt3 i 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Kumulatywnie stanowi to naruszenie, art. 5 kc, art. 58 § 1 i 2 kc. w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych tj. poprzez bezprawne dokonanie czynnosci sprzecznej z ustawg lub majgcej na celu jej obejscie.
6.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TDZ albowiem
wykonawca ten nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczen, ktore
potwierdzatyby spetnienie warunkéw zamodwienia, przy czym dokumenty te nie podlegajg uzupetnieniu (1), gdyz
zlozone dokumenty zawierajg nieprawdziwe informacje i umysinie zostaly one zlozone do postepowania
zawierajgc fatsz intelektualny.
Czesc C:
7. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Viridian albowiem jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Czesc D:
8. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz:
1.nakazanie dokonania zamawiajgcemu ponownego badania ofert,
2.nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,
3.nakazanie czynnosci odrzucenia oferty TDZ oraz Viridian w oparciu o wszystkie przestanki i podniesione zarzuty.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce LIFEMED POLAND sp. z o.0. z siedzibg w Nadarzynie
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 25 listopada 2024 r. (pismo z dnia 25 listopada 2024 r.) wnosit o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca TDZ Technika dla zdrowia
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, Ze wykonawca TDZ Technika dla zdrowia sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do
postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.
Przystepujacy TDZ Technika dla zdrowia sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie pismem wniesionym do Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 listopada 2024 r. (pismo z dnia 25 listopada 2024 r.) przedstawit swoje stanowisko w niniejszej
sprawie w zakresie zarzutow dotyczgcych Przystepujgcego.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ziozona w warunkach czynu



nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce,
ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.
Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
Zgodnie z art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP:
1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizsza ceng lub kosztem.
Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych.
Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP. z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajagcy moze wykluczy¢
wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto
miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamaéwienia.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt3 i 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsigebiorcom dostepu do rynku, w szczegdélnosci przez:
3) rzeczowo nieuzasadnione, zréznicowane traktowanie niektorych klientow;
5) dziatanie majgce na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okreslonego przedsiebiorcy lub stwarzanie
warunkéw umozliwiajgcych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okre$lonego przedsigbiorcy.
Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacja postepowania o
udzielenie zambéwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, Ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisébw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba w pierwszej kolejnosci odniesie sie do zarzutéw czesci B.
Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w formularzu parametrow technicznych, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, w punkcie 82
opisat wymog w nastepujgcy sposob: ,Wymiar przestrzenny aparatu: wysokosS¢ [cm] x szeroko$¢ [cm] x gtebokosé
[cm]. Maksymalne dopuszczalne wymiary: szerokoS¢ max. 90 cm, gtebokos¢ max. 80 cm, wysokos¢ max. 150 cm.
Wymiary, w szczegdlnosci szerokos¢ i gtebokos¢ aparatu sg podyktowane wielkoscig sal operacyjnych; szerokos¢ 90
cm — 0 pkt. ponizej 90 cm do 65 cm — 2 pkt. ponizej 65cm — 5 pkt”, gdzie Przystepujgcy w ww. formularzu wskazat:
~Wysokos¢ : 140,5 [cm] Szerokos¢ : 87 [cm] Glebokos¢ : 76 [cm]”.
Izba zwaza, iz na podstawie dowodbéw zatgczonych przez Przystepujacego do pisma procesowego (dowod nr 1 -
oswiadczenie producenta aparatu do znieczulenia model AG70 z dnia 21 listopada 2024 r. i dowdd nr 2 — wyciag z
podrecznika uzytkownika urzgdzenia AG70) wynika potwierdzenie spemienia parametrow technicznych zgodnie z
zalgczong kartg katalogowg (wskazujgcg 870 mm szeroko$ci), a co istotne potwierdzong przez przedstawiciela




producenta aparatu Heyer Medical, Chiny To, ze w dowodzie nr 2 w tabeli 9-2 ,Physical technical specifications” mowa
jest o ,Approximately” — 870 mm (W)”, co oznacza ,w przyblizeniu, okolo” zgodnie ze stownikiem
dictionary.cambridge.org, wcale zdaniem Izby nie oznacza, ze aparat AG70 ma 91,2 cm szerokosci, mimo ztozenia
dowodu w postaci folderu producenta ze strony ,www” przez Odwotujgcego do odwotania i na rozprawie, ktéry zdaniem
Odwolujgcego miatby potwierdzac, ze aparat AG70 ma 912 mm szerokosci.
Nadto, co nalezy podkresli¢, na podstawie pozostatych dowodéw przedtozonych przez Odwotujgcego (folder TDZ 3 ANA
odnoszacy sie do poprzedniego postepowania, gdzie wskazana jest wartos¢ 8,70 dm oraz folder TDZ 4 ANA odnoszacy
sie do obecnego postepowania, gdzie wskazana jest szerokos¢ 87,0 cm), Izba doszta do przekonania, ze aparat do
znieczulenia model AG70 Przystepujgcego posiada 87 cm szerokosci, a co za tym idzie w ocenie Izby zarzut ten jest
niezasadny.
W nastepnej kolejnosci, Odwolujacy zarzucit brak spetnienia przez Przystepujgcego pkt 80 formularza parametrow
technicznych.
Izba zwaza, iz Zamawiajacy w formularzu parametréw technicznych, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, w punkcie 80
opisat wymog w nastepujgcy sposéb: ,Mozliwos¢ wprowadzania wszystkich danych tylko jedng metoda; Tak Podac
metode”, gdzie Przystepujgcy w ww. formularzu wskazat: ,TAK , Mozliwo$¢ wprowadzania wszystkich danych tylko
jedng metodg poprzez ekran dotykowy .
W ocenie Izby, na podstawie karty katalogowej dotyczacej urzgdzenia AG70 dotgczonej do oferty oraz dowodu nr 3
(wycigg z podrecznika uzytkownika urzadzenia AG70) Przystepujacego, konfrontujgc powyzsze dowody z dowodami
Odwolujacego (gdzie na jednym z dowoddédw wida¢ monitor oraz klawiature i myszke, a innym dowodzie (zdjeciu) wida¢
jeden monitor po srodku urzadzenia), Izba doszta do przekonania, ze monitor oraz klawiatura i myszka po prawej stronie
urzgdzenia, nie sg elementami obligatoryjnymi urzgdzenia AG70, co réwniez potwierdzit sam Przystepujacy na rozprawie
oraz w pismie procesowym: ,Na powotanym przez Odwotujgcego zdjeciu widoczne jest inne urzgdzenie prawdopodobne
monitor komputera AlO do ktérego podpieta jest klawiatura i myszka”.
Jednakze to, ze w ocenie Izby monitor oraz klawiatura i myszka po prawej stronie urzgdzenia nie sg elementami
obligatoryjnymi urzadzenia AG70, nie oznacza braku mozliwo$ci wprowadzania wszystkich danych tg dodatkowg metoda
(sposobem), tj. za pomocg monitora komputera AlO, do ktérego podpieta jest klawiatura i myszka, co zresztg sam
Przystepujgcy na rozprawie powyzszemu nie zaprzeczyt.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, izw orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, ze przy dokonywaniu
wyktadni postanowien SWZ, podstawowe znaczenie ma wyktadnia jezykowa.
Nadto obowigzek $cistego interpretowania wymogoéw wskazanych przez Zamawiajgcego na podstawie jej literalnego
brzmienia wynika réwniez z obowigzujgcych na gruncie przepiséw ustawy PZP zasady przejrzysto$ci prowadzonego
postepowania oraz rownego traktowania wykonawcow.
W zwiazku z powyzszym, wymog postawiony przez Zamawiajgcego w pkt 80 formularza parametrow technicznych:
,Mozliwo$¢ wprowadzania wszystkich danych tylko jedng metodg”, nalezy interpretowac $cisle, zgodnie z wyktadnig
gramatyczng. Tym samym, w ocenie Izby, Zamawiajgcy jednoznacznie bez Zzadnych watpliwosci wymagat tylko jednej
metody wprowadzania wszystkich danych. Co istotne, takie rozumienie opisu przedmiotu zamoéwienia, sam Zamawiajacy
wyrazit w odpowiedzi na odwotanie z dnia 17 pazdziernika 2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO 3712/24: ,Uzytkownik
aparatu musi mie¢ takze mozliwo$¢ szybkiego wprowadzania danych pacjenta, bo w przypadku podawania znieczulenia
pacjentowi czas gra kluczowg role, stagd zwrdcenie uwagi na metode wprowadzania niezbednych danych — im sprawniej
tym lepiej. Im wiecej mozliwosci i réznych metod wprowadzania koniecznych parametréw tym tatwiej o pomytke. Kazdy
parametr opisuje wiec uzasadnione potrzeby zamawiajgcego”.
W konsekwencji powyzszego, Izba nie zgadza sie z argumentacjg Przystepujacego, ktory stwierdzit na rozprawie, iz ,nie
chodzi o liczbe sposobéw wprowadzania danych”.
Tym samym, w ocenie Izby zarzut ten jest zasadny.
Nastepnie Odwotujgcy zarzucit brak spetnienia przez Przystepujacego pkt 29 formularza parametréw technicznych.
Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w formularzu parametrow technicznych, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, w punkcie 29
opisat wymog w nastepujacy sposéb: ,Wbudowany, wewnetrzny (mieszczacy sie w zarysie podstawy jezdnej aparatu)
uktad oddechowy okrezny do wentylaciji dzieci i dorostych, nadjgcy sie do demontazu bez uzycia narzedzi i sterylizacji
parowej”’, gdzie Przystepujgcy w ww. formularzu wskazat: ,TAK , Wbudowany, wewnetrzny (mieszczacy sie w zarysie
podstawy jezdnej aparatu) uktad oddechowy okrezny do wentylacji dzieci i dorostych, nadjgcy sie do demontazu bez
uzycia narzedzi i sterylizacji parowe;j”.
Izba w pierwszej kolejnosci zwaza, iz Zamawiajgcy w rozdziale 10 ust. 3 pkt 6 SWZ (Opis sposobu przygotowania oferty)
wymagat do oferty sktadanej w postaci elektronicznej dotgczenie przedmiotowych $Srodkéw dowodowych, ,w celu
potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami: {j.

a)Aktualny katalog stanowigcy potwierdzenie parametrow technicznych odpowiednimi instrukcjami obstugi, opisami,



broszurami w jezyku polskim
b)Certyfikat CE/deklaracje zgodnosci dotyczgcg oferowanego przedmiotu zamowienia, zgodnie z opisami
wskazanymi dla poszczegolnych pakietow

Zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z ofertg. Zamawiajgcy przewiduje mozliwosc
skorzystania z art. 107 ust. 2, w zakresie uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego: Certyfikatu CE/deklaracji
zgodnosci”.
W zwigzku z powyzszym, racje ma Odwotujgcy, iz Przystepujacy powinien byt dotaczy¢ do oferty rysunek techniczny,
czy tez zdjecia, na ktdrych bytby przedstawiony caly uktad oddechowy, tj. z kroécami, uktadem przewodowym i innymi
elementami gotowego i niezbednego do uzycia podczas operacji pacjenta, tak aby potwierdzi¢ parametr ,wbudowany,
wewnetrzny (mieszczacy sie w zarysie podstawy jezdnej aparatu) uktad oddechowy okrezny do wentylacji dzieci i
dorostych.
W ocenie Izby, nie potwierdza powyzszego parametru ani folder dolgczony do oferty przez Przystepujacego ani
wskazywany dowod nr 3 zatgczony do pisma procesowego Przystepujgcego.
Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz z dowodu przedtozonego przez Odwotujgcego w postaci zdje¢ urzgdzenia
AG70, w ocenie Izby, wbrew stanowisku Przystepujgcego jednoznacznie wynika, iz elementy uktadu oddechowego
wystajg poza zarys podstawy jezdnej aparatu. Co istotne, z dowodu w postaci schematu uktadu oddechowego (notabene
ani Zamawiajgcy ani Przystepujgcy sie do niego nie odnidst) wynika, jakie elementy wchodzg w uktad oddechowy, w
konsekwencji czego, Izba doszia do przekonania, zena uktad oddechowy okrezny sktadajg sie rowniez uktad
przewodowy i inne elementy niezbedne do prawidtowego uzycia urzadzenia.
W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, zarzut ten jest zasadny.
Dalej Odwotujgcy zarzucit brak spetnienia przez Przystepujgcego pkt 78 formularza parametrow technicznych.
Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w formularzu parametréw technicznych, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, w punkcie 78
opisat wymog w nastepujacy sposob: ,Wskaznik gtebokosci snu anestetycznego, wskaznik nocycepciji widoczny na
ekranie aparatu do znieczulenia. Tak — 2 pkt. Nie — 0 pkt’, gdzie Przystepujgcy w ww. formularzu wskazat: ,TAK ,
Wskaznik gteboko$ci snu anestetycznego, wskaznik nocycepcji widoczny na ekranie aparatu do znieczulenia”.
Izba wskazuje, iz Odwolujgcy w ramach powyzszego zarzutu zarzuca, iz Przystepujgcy zatait fakt, iz wskaznik
gtebokosci snu anestetycznego jest widoczny, ale na dodatkowym ekranie.
Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz Odwotujgcy nie wykazat, iz wskaznik glebokosci snu anestetycznego jest
widoczny wytgcznie na dodatkowym ekranie, co juz samo to w ocenie Izby powoduje, Zze zarzut ten jest chybiony.
Poza tym, co istotne, z dowodu nr 4 (wycigg z podrecznika uzytkownika) Przystepujacego, jednoznacznie wynika
mozliwo$¢ wyswietlania parametrow qCON na ekranie urzadzenia, a tym samym Izba uznata za wiarygodne
stwierdzenie Przystepujgcego, iz: ,zasadniczy monitor urzgdzenia AG70 udostgpnia parametry w tym w tym parametr
,qCON".
Tym samym, zdaniem Izby zarzut ten jest niezasadny.
Odnoszac sie do ostatniego zarzutu w ramach zarzutéw czesci B, gdzie Odwolujgcy zarzuca niezgodno$é z warunkami
zamowienia, ze wzgledu na wygasniecie certyfikatu CE i Deklaracji Zgodnosci producenta Heyer.
Izba zwaza, iz Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt certyfikat CE wraz z deklaracja zgodnosci, z ktérego wynika, iz
waznos$¢ certyfikatu obejmuje okres od 25.02.2020 r. do 08.07.2023 r.
Nadto do oferty zostato dotaczone pismo organizacji notyfikujgcej TUV z dnia 8 sierpnia 2024 r. (list potwierdzajgcy TUV
SUD Product Service GmbH CL 002954 0006 Rev.01), ktére stwierdza, ze producent Heyer Medical Co. Ltd (Chiny
zgtosit sie o przedtuzenie certyfikatu (ztozyt stosowny wniosek) w oparciu o dostarczong dokumentacje, w tym MDR,
przy czym zdaniem Odwotujgcego ,nastgpito to dopiero przed ogtoszeniem pierwszego przetargu przez zamawiajgcego
czyli 08.08.2024".
W ocenie Izby nie sposéb podzieli¢ powyzszy poglad Odwolujgcego ze wzgledu na fakt, iz z pisma organizacji
notyfikujgcej TUV z dnia 18 wrzesnia 2023 r. (list potwierdzajagcy TUV SUD Product Service GmbH CL 002954 000t
Rev.00) - dowdd nr 5 dotgczony do pisma procesowego przez Przystepujgcego wynika, ze producent Heyer Medical Co.
Ltd (Chiny) ztozyt stosowny wniosek o przedtuzenie certyfikatu znacznie wczeéniej niz sugeruje to Odwotujgcy, o czym
$wiadczg stowa: ,Niniejszym pismem firma TUV SUD Product Service GmbH, oznaczona wramach MDR i oznaczon
numerem 0123 na NANDO, potwierdza, Ze otrzymalismy formalny wniosek zgodnie z sekcjg 4.3, akapit pierwszy
zatgcznika VII do MDR i podpisaliSmy pisemng umowe zgodnie z z sekcjg 4.3, akapit drugi zatgcznika VIl do MDR .
wyZej wymienionym producentem o nastepujgcym numerze SRN:
Numer SRN: CN-MF-000014712
Urzadzenia objete formalnym wnioskiem i pisemng umowag, o ktorych mowa powyZej, zostaty wskazane w ponizszych
tabelach.
- Tabela 1 identyfikuje urzadzenia, dla ktérych otrzymano wniosek MDR, zawarto pisemng umowe i za ktére TUV SUD



Product Service GmbH jest rowniez odpowiedzialna za odpowiedni nadzér nad odpowiednimi urzgdzeniami zgodnie z
obowigzujgcg dyrektyva.

W przypadku urzgdzen objetych certyfikatami wydanymi na podstawie dyrektywy 90/385/EWG (AIMDD) lub dyrektywy
93/42/EWG (MDD), ktére wygasty po 26 maja 2021 r. i przed 20 marca 2023 r., a nie zostaty wycofane, niniejsze pismo
potwierdza réwniez, ze

- producent podpisat pisemng umowe wramach MDR przed datg wygasnigecia certyfikatu MDD/AIMDD; lub

- przedstawit dowdd, Zze wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego przyznat odstepstwo lub zwolnienie z obowigzujgcej

procedury oceny zgodnosci zgodnie z, odpowiednio, art. 59 ust. 1 MDR lub art. 97 ust. 1 MDR.

Ponizej przedstawiono harmonogramy przej$cia zgodnie z art. 120 ust. 3a MDR majgce zastosowanie do wyrobéw
objetych ninigjszym pismem, pod warunkiem statego przestrzegania przez producenta pozostatych warunkow
okreslonych wart. 120 ust. 3c MDR:

* 26 maja 2026 r. dla wyrobow wszczepialnych klasy Il wykonanych na zamdwienie

* 31 grudnia 2027 r. dla wyrobow klasy 111 i wyrobéw wszczepialnych klasy 11b, z wyjatkiem szwow, zszywek, wypetnien
dentystycznych, aparatéw ortodontycznych, koron zebdw, Srub, klindw, plytek, drutéw, szpilek, zaciskow i tgcznikdéw

* 31 grudnia 2028 r. dla pozostatych wyrobow klasy 11b, klasy Ila, klasy | wprowadzanych do obrotu w stanie sterylnym lub
posiadajgcych funkcje pomiarong”.

Tym samym, Izba nie popiera argumentacji Odwotujgcego, jakoby ,Zaréwno producent urzgdzenia ani wykonawca
sktadajgcy oferte, nie dochowali starannosci i posiadajg luke o znacznej wielkosci ponad rok kalendarzowy w

dopuszczeniu do rynku UE”.

Poza tym stwierdzenie Odwotujgcego, ze ,proces certyfikacji jest niewtasciwy i moze ona mie¢ istotny wptyw jesli takie

urzgdzenie zostatoby dostarczone i uzytkowane na pacjencie” jest w ocenie Izby stwierdzeniem gotostownym i opartym

wytgcznie na przypuszczeniu Odwotujgcego, o czym $wiadczg stowa: ,zostatoby dostarczone”.

Nadto nalezy zwréci¢é uwage, iz Zamawiajgcy w SWZ nie wymagat dostarczenia wraz z ofertg aktualnego
certyfikatu/deklaraciji zgodno$ci, co juz samo to powoduje w ocenie Izby, ze zarzut ten jest niezasadny.

Na marginesie Izba zwraca uwage, iz zgodnie z rozdziatem 10 ust. 3 pkt 6 SWZ, Zamawiajacy przewidziat ,mozliwos¢
skorzystania z art. 107 ust. 2, w zakresie uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego: Certyfikatu CE/deklaracji
zgodnosci”. Oznacza to, iz Zamawiajgcy w razie jakichkolwiek watpliwosci co do certyfikatu CE/deklaracji zgodnosci
bytby zobligowany wpierw zastosowac procedure uzupetniajgcg co do ww. przedmiotowego srodka dowodowego.

Tym samym, w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny.

Biorgc powyzsze pod uwage, zarzut podniesiony przez Odwotujgcego w ramach czesci B (oferty Przystepujgcego), ;.
zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, ze wzgledu na zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, jak rébwniez zarzut naruszenia art. 226 ust.

1 pkt 2 lit. ¢) ustawy PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TDZ albowiem wykonawca ten nie ztozyt
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentdéw lub o$wiadczen, ktére potwierdzatyby spetnienie

warunkéw zamoéwienia, sg w ocenie Izby zasadne, co do pkt 29 i pkt 80 formularza parametréw technicznych.

Odno$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP poprzez wzglad na okolicznos¢, ze
oferta TDZ zlozona zostata w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest

dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub

klienta.

Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurenciji

jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnoSci przez rzeczowo nieuzasadnione,

zréznicowane traktowanie niektérych klientéw; z kolei w mysl art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom

dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez dziatanie majgce na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta

okreslonego przedsiebiorcy lub stwarzanie warunkéw umozliwiajgcych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru

lub ustugi u okreslonego przedsigbiorcy.

Jak wskazuje sie w doktrynie pojecie ,sprzecznosci z prawem” nalezy rozumie¢ jako zachowania sprzeczne z nakazem

zawartym w ustawie, wydanym na jej podstawie akcie wykonawczym, majgcg bezposrednie zastosowanie umowg

miedzynarodowa. Natomiast dobre obyczaje to pozaprawne reguty, normy postepowania, odwolujgce sie do zasad

stusznosci, moralnosci, etyki, norm wspoétzycia spotecznego, ktére powinny cechowac przedsiebiorcéw prowadzacych

dziatalno$¢ gospodarczg. Co istotne, dla wykazania czynu nieuczciwej konkurencji konieczne jest nie tylko ustalenie, ze

dziatanie przedsigbiorcy jest sprzeczne z prawem czy dobrymi obyczajami, ale rowniez stwierdzenie, ze dziatanie to

narusza lub zagraza interesowi innego przedsigbiorcy lub klienta.



W ocenie Izby, Odwotujgcy w treSci odwotania w zaden sposob nie wykazat wystapienia ww. przestanek, jak rowniez nie
wykazat wystgpienia przestanek wynikajagcych z art. 15 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

stwierdzajgc jedynie lakonicznie, iz: ,czyn ten polega na dziataniu w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji

polegajgcego na utrudnianiu innym wykonawcom dostepu do rynku i wymuszaniu na zamawiajgcym wyboru okreslonego
kontrahenta oraz wymuszaniu zakupu u okreslonego przedsigbiorcy”.

Tym samym, w ocenie Izby zarzut ten jest niezasadny.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy PZP, poprzez

zaniechanie odrzucenie oferty TDZ albowiem wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania z uwagi na
okoliczno$¢, ze w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu (art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP) oraz z uwagi na okoliczno$¢, ze
w wyniku lekkomys$Inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto miec¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Natomiast zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w

btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria

selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych Srodkow

dowodowych, zas w my$| art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy
moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w

btad, co moglo mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, iz zastosowanie przepisu art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP, ma wytacznie
charakter fakultatywny, o czym $wiadczy uzycie stéw przez ustawodawce ,zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce”,

co oznacza, ze wykluczenie wykonawcy zalezy od tego, czy Zamawiajgcy przewidziat podstawe wykluczenia, wskazujgc
ja w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia (art. 109 ust. 2 ustawy PZP).

W zwigzku z powyzszym, nalezy podkresli¢, iz Zamawiajagcy w niniejszym postepowaniu w ogdle nie przewidziat
przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP, co juz samo tow

ocenie Izby $wiadczy o tym, iz zarzut ten jest chybiony.

Poza tym, zdaniem Izby, w realiach przedmiotowej sprawy Izba nie doszukata sig, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego czy to umys$inie w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, czy
tez w wyniku lekkomy$Ino$ci lub niedbalstwa.

Nadto, pozostate dowody nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu w ramach czesci C, tj. naruszenia przez Zamawiajgcegc art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Viridian albowiem jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, jest w

ocenie lzby zasadny.

Izba zwaza, iz powyzszy zarzut dotyczyt punktu 29 formularza parametréw technicznych.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w formularzu parametréw technicznych, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, w punkcie 29
opisat wymdg w nastepujgcy sposob: ,Wbudowany, wewnetrzny (mieszczacy sie w zarysie podstawy jezdnej aparatu)

uktad oddechowy okrezny do wentylacji dzieci i dorostych, nadjgcy sie do demontazu bez uzycia narzedzi i sterylizacji

parowej”, gdzie wykonawca Viridian Polska sp. z 0.0. w ww. formularzu wskazat: ,Tak, Wbudowany, wewnetrzny

(mieszczacy sie w zarysie podstawy jezdnej aparatu) uktad oddechowy okrezny do wentylacji dzieci i dorostych,

nadajacy sie do demontazu bez uzycia narzedzi i sterylizacji parowej”.

W ocenie Izby, na podstawie , Instrukcji uzytkowania” (pierwsza strona) zaoferowanego urzgdzenia Caelus Lite wer. 1.5.
przez wykonawce Viridian Polska sp. z 0.0., jak réwniez dowodu Odwotujacego ztozonego na rozprawie, Izba doszta do
przekonania, ze uktad oddechowy okrezny do wentylacji dzieci i dorostych w zaoferowanym urzgdzeniu przez ww.

wykonawce, nie miesci sie w zarysie podstawy jezdnej aparatu. Tym samym racje ma Odwotujgcy, iz: ,wylgcznie

pochfaniacz, zastawka APL sg elementami wbudowanymi, podczas gdy pozostate elementy sg powieszone na
wysiegniku”.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie |zby, zaoferowane urzadzenie przez wykonawce Viridian Polska sp. z 0.0. nie
spetnia wymagan opisanych w pkt 29 formularza parametréw technicznych, a co za tym idzie tres¢ oferty wykonawcy
Viridian Polska sp. z 0.0. jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

W konsekwencji, zarzut ten jest w ocenie Izby zasadny.



Odnoszac sie do kolejnego zarzutu w ramach czesci D, tj. naruszenia przez Zamawiajgcegc art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
PZP poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, jest w ocenie Izby niezasadny.
lzba zwaza, iz powyzszy zarzut dotyczyt punktu 29 i 82 formularza parametréow technicznych.
Izba zwaza, iz Zamawiajagcy w formularzu parametréw technicznych, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, w punkcie 29
opisat wymog w nastepujacy sposob: ,Wbudowany, wewnetrzny (mieszczacy sie w zarysie podstawy jezdnej aparatu)
uktad oddechowy okrezny do wentylacji dzieci i dorostych, nadjgcy sie do demontazu bez uzycia narzedzi i sterylizaciji
parowej”, gdzie Odwotujgcy w ww. formularzu wskazat: , Tak”.
W ocenie Izby, na podstawie na podstawie ztozonych wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych (folderu
aparatu x66, instrukcji obstugi aparatu X66 oraz zamieszczonych w nich zdje¢ urzadzenia), Izba doszta do przekonania,
ze uklad oddechowy okrezny do wentylacji dzieci i dorostych w zaoferowanym urzadzeniu przez Odwotujgcego, nie
miesSci sie w zarysie podstawy jezdnej aparatu, na co stusznie zwrocit uwage Zamawiajacy w informacji o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego z dnia 8 listopada 2024 r., wskazujac: ,uklad oddechowy okrezny do wentylacji dzieci i dorostych,
jest zewnetrzny i wystaje poza obrys podstawy jezdnej aparatu’”.
Poza tym, stwierdzenie Odwotujgcego, ze wymadg ,wbudowanego, wewnetrznego (mieszczacy sie w zarysie podstawy
jezdnej aparatu) uktad oddechowy....” stanowi ,ewidentny btad zamawiajgcego, gdyz nie istnieje aparat do znieczulenia,
w ktorym ukiad oddechowy gotowy do pracy z pacjentem bytby w zarysie podstawy jezdnej aparatu”, jest w ocenie Izby
zarzutem spdznionym, poniewaz odnosi sie on do wymagan opisanych w SWZ, co za tym idzie, jesli Odwotujgcy nie
zgadzat sie z opisanym wymaganiem przez Zamawiajgcego, mogt skorzystac¢ ze srodkdéw ochrony prawne;.
W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, zaoferowane urzgdzenie przez Odwotujgcego nie spetnia wymagan opisanych
w pkt 29 formularza parametréw technicznych, a co za tym idzie tres¢ oferty Odwotujacego jest niezgodna z warunkami
zamowienia.
Z kolei odnoszgc sie do pkt82 formularza parametréw technicznych, Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w formularzu
parametrow technicznych, stanowigcym zatacznik nr 1 do SWZ, w punkcie 82 opisat wymég w nastepujacy sposoéb:
~Wymiar przestrzenny aparatu: wysoko$¢ [cm] x szeroko$¢ [cm] x gteboko$¢ [cm]. Maksymalne dopuszczalne wymiary:
szerokos¢ max. 90 cm, gtebokos¢ max. 80 cm, wysoko$¢ max. 150 cm. Wymiary, w szczegolnosci szeroko$¢ i
gtebokos¢ aparatu sg podyktowane wielkoscig sal operacyjnych; szerokos¢ 90 cm — 0 pkt. ponizej 90 cm do 65 cm — 2
pkt. ponizej 65cm — 5 pkt’, gdzie Odwotujgcy w ww. formularzu wskazat: ,Wysoko$¢ 141 [cm] Szeroko$¢ 95 [cm]
Glebokos¢ 65 [cm] ™.
Nadto Izba zwaza, iz z folderu aparatu x66 — parametry fizyczne (cate urzgdzenie) jednoznacznie wynika, iz wymiar
szerokosci urzgdzenia zaoferowanego przez Odwotujgcego to 950 mm, za$ z instrukcji obstugi aparatu X66
(Specyfikacje techniczne) wymiar ten wynosi 95 cm (strona 134 instrukcji).
Tym samym, zdaniem Izby, Odwotujgcy nie spetnia wymogu opisanego w pkt 82 formularza parametréw technicznych,
zwlaszcza, ze Zamawiajgcy wyraznie wskazat w ww. punkcie, iz: ,Maksymalne dopuszczalne wymiary: szerokoS¢ max.
90 cm, gtebokosé max. 80 cm, wysoko$¢é max. 150 cm. Wymiary, w szczegdlnosci szerokos¢ i gleboko$¢ aparatu sg
podyktowane wielko$cig sal operacyjnych”.
Poza tym stwierdzenie Odwotujgcego, iz ,nie okreslono w opisie przedmiotu zamowienia sposobu jego mierzenia”, czy
tez ,w przypadku okreSlenia zapiséw tego punktu jako wymiar szerokoSci minimalnej danego aparatu oferent Lifemed nie
miatby problemdw ze spetieniem powyzszych wartosci” sg w ocenie Izby po pierwsze nie tylko zarzutami sp6znionymi,
poniewaz powyzsze stwierdzenia odnoszg sie do opisu przedmiotu zaméwienia (tj. dotyczg wcze$niejszego etapu
postepowania), a po drugie wszelkie wymagania opisane przez Zamawiajgcego w SWZ, w tym formularzu parametrow
technicznych nalezy interpretowac $cisle, zgodnie z wyktadnig literalng.
W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, zaoferowane urzadzenie przez Odwotujgcego nie spetnia wymagan opisanych
w pkt 82 formularza parametréw technicznych, a co za tym idzie tres¢ oferty Odwolujagcego jest niezgodna z warunkami
zamowienia.
Tym samym, w ocenie Izby, zarzut postawiony przez Odwotujgcego w czesci D jest niezasadny.
Biorgc pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy, w ocenie lzby, okazat sie zasadny zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 ustawy PZP oraz art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP, ktdre zostaly postawione w ramach
zarzutdw czesci A.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwotujgcego w czesci 3/8 i Zamawiajgcego w czesci 5/8.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ..............ccoooveiinnnn.






