Sygn. akt: KIO 4161/24
WYROK
Warszawa, dnia 3 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Luiza tamejko
Protokolant:Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 listopada 2024 r.
przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Security Emporio Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w
Poznaniu, Emporio Sp. z 0.0.

z siedzibg w Poznaniu i Vigor Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Security Emporio
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Poznaniu, Emporio Sp. z o.0.

z siedzibg w Poznaniu i Vigor Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Security Emporio Sp. z
0.0. Sp. k. z siedzibg w Poznaniu, Emporio Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i Vigor Security Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu tytutem wpisu od odwotania, kwote3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)

poniesiong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Security Emporio Sp. z 0.0. Sp. k. z
siedzibg w Poznaniu, Emporio Sp. z o.0.

z siedzibg w Poznaniu i Vigor Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote

3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Security Emporio Sp. z 0.0. Sp. k. z
siedzibg w Poznaniu, Emporio Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

i Vigor Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu na rzecz Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione

tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4161/24
Uzasadnienie

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pod nazwa ,Swiadczenie ustugi ochrony oséb i mienia w obiekcie Sadu Rejonowego w
Opocznie w 2025 roku”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 . -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogloszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 9 wrzesnia 2024 r. pod numerem 2024/S 175-
537721.

W dniu 8 listopada 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Security Emporio Sp. z
0.0. Sp. k. z siedzibg w Poznaniu, Emporio Sp. z o.0.
z siedzibg w Poznaniu i Vigor Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnej z przepisami czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce: AM Ochrona Z.K. i Biuro Ochrony K. sp. z 0.0. oraz zaniechania



czynnosci, do ktorej Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy, ;.

1. zaniechania badania ceny ofert wykonawcoéw, co do ktdrych istnieje podejrzenie, ze cena jest razgco niska:
a. konsorcjum firm: AM Ochrona ZK. i Biuro Ochrony K. sp. z 0.0.,

b. konsorcjum firm: MM Service Monitoring Sp. z 0.0. i MAXUS Sp. z 0.0,,

c. konsorcjum firm: Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0., Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp. z 0.0.,

d. Agencja Ochrony SCORPIO M.O.

2. udzielenia zamoéwienia bez uprzedniego badania razgco niskiej ceny, mimo ze badanie mogilo doprowadzi¢ do
odrzucenia ofert.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zgdania od ww. wykonawcow wyjasnien,

w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych ztozonych przez
nich ofert, mimo ze zaoferowane przez nich ceny sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia,

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ww. ofert w sytuacji, gdy cena
zlozonych ofert byla razgco niska,

3. art. 239 ust. 1i 2 p ustawy Pzp zp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty konsorcjum firm: AM Ochrona
Z K. i Biuro Ochrony K. sp. z 0.0. w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy winna podlega¢ odrzuceniu,

4. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji przez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zambwienia publicznego w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow, podczas gdy wykonawcy zanizyli koszty realizacji ustugi ponizej rzeczywistych kosztéw, co wypetnia
przestanke utrudniania dostepu do rynku innym przedsiebiorcom poprzez sprzedaz ustug ponizej kosztow jej
Swiadczenia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum firm: AM Ochrona Z.K. i Biuro Ochrony K.
sp. z 0.0.,

2. wezwania wykonawcow:
a. konsorcjum firm: AM Ochrona ZK. i Biuro Ochrony K. sp. z 0.0.,
b. konsorcjum firm: MM Service Monitoring Sp. z 0.0. i MAXUS Sp. z o.0.,

c. konsorcjum firm: Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0., Agencja Ochrony Kowalczyk Security
Sp. z 0.0,

d. Agencja Ochrony SCORPIO M.O.

do przedstawienia wyjasnien i ztozenia dowoddw dotyczacych sposobu wyliczenia ceny oferty na podstawie art.224 ust.
1 ustawy Pzp,

3. dokonania ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem wyjasnien wykonawcdw dotyczacych sposobu wyliczenia ceny.
Ponadto Odwotujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego zwrotu

kosztéw postepowania.



Odwotujgcy podat, ze Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Swiadczenie ustugi
ochrony os6b i mienia w obiekcie Sadu Rejonowego

w Opocznie w 2025 roku”. Ustugi ochrony oséb i mienia majg by¢ Swiadczone w obiekcie Sgdu Rejonowego w Opocznie
catodobowo, 7 dni w tygodniu, przez dwdch pracownikéw ochrony wpisanych na liste Kwalifikowanych Pracownikow
Ochrony Fizyczne;j.

W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, w punkcie VI Szczegdtowe wytyczne do zamédwienia zawarto informacje,
ze: ,1. Pracownicy ochrony nie mogg posiada¢ statusu osoby niepetnosprawnej.”. JednoczesSnie Zamawiajgcy wymagat,
aby wszyscy pracownicy byli zatrudnieni przez wykonawce na podstawie umowy o prace (punkt VI ust. 5 SWZ).

Wobec powyzszego, jak zauwazyt Odwolujgcy, mozliwe jest wyliczenie minimalnego kosztu jednostkowego 1
roboczogodziny pracy kwalifikowanego pracownika ochrony na podstawie powszechnie obowigzujgcych przepisow z
zakresu prawa pracy oraz ubezpieczen spotecznych, przy uwzglednieniu minimalnego wynagrodzenia za prace. Z
wykonywaniem zamowienia zwigzane sg dodatkowe koszty, takie jak umundurowanie czy wyposazenie sprzetowe
pracownikéw, koszty administracyjne i obstugi kadrowej, czy koszt grupy interwencyjnej. Zaoferowana w zamowieniu
publicznym cena powinna takze gwarantowa¢ wykonawcy zysk. Wobec tego, ze Zamawiajgcy nie dopuszcza, by
pracownicy ochrony posiadali status osoby niepetnosprawnej, to trudno wskaza¢ na czynniki obnizajgce koszt
zatrudniania pracownikow, takie jakimi mogto by¢ dofinansowanie wynagrodzen z PFRON.

4 listopada 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty. Na ocene wplywaly 4
elementy, jednak biorgc pod uwage, ze wszyscy wykonawcy zaoferowali te same warunki co do 3 kryteriéw, to jedynym
kryterium réznicujgcym oferty zostata cena. Po przeanalizowaniu cen ofertowych i warunkow zaméwienia Odwotujgcy
stwierdzit, ze 4 wykonawcow zaoferowato ceny niezapewniajgce pokrycia minimalnych kosztéw wynagrodzenia
pracownikéw, co nie zostalo sprawdzone przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy pismem z dnia 5 listopada 2024 r.
zawiadomit Odwotujgcego, ze nie wzywat wykonawcow do sktadania wyjasnien w zwigzku z podejrzeniem razgco niskiej
ceny.

Odwolujacy wskazal, ze biorgc pod uwage, ze na podstawie przepiséw powszechnie obowigzujgcych mozliwe
jest ustalenie niezbednych kosztow wykonania zamowienia, Zamawiajacy powinien zweryfikowa¢ ceny przez wezwanie
wykonawcOw na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do ziozenia wyjasnien. Zamawiajgcy nie powinien opiera¢ sie
jedynie na warto$ciach wskazanych w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, lecz ocenia¢ oferty w catoksztalcie warunkow
zamowienia, z uwzglednieniem wiasnych wymogow i przepisow powszechnie obowigzujgcych.

Jak zauwazyt Odwolujgcy, niewatpliwie przestankg do badania razgco niskiej ceny jest deklarowanie przez
wykonawce stawek za ochrone nizszych niz wynikajacych z przepiséw
o minimalnym wynagrodzeniu. Powyzszg teze potwierdza Krajowa Izba Odwotawcza
w wyroku z dnia 16 marca 2022 r., sygn. KIO 599/22. Jak podkreslit Odwolujgcy, pomimo ze wykonawcy zaoferowali
ceny ponizej kosztow, to Zamawiajacy nie wezwat ich do ztozenia wyjasnien, czym naruszyt art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy podniést, ze Zamawiajgcy byt w stanie i powinien oszacowaé minimalny koszt wykonania
zamoOwienia, przy uwzglednieniu przepisow powszechnie obowigzujgcych,
a nastepnie porownac ten koszt z ofertami wykonawcédw i powzigé watpliwosci co do 4 z nich.

Odwotujgcy stwierdzit, ze szacunek ten powinien sie opiera¢ na nastepujgcych zatozeniach:
1. Swiadczenie ochrony wymagane jest catodobowo przez dwoch pracownikéw (pkt V SWZ):

- od poniedziatku do pigtku: w godzinach od 7:30 do 15:30 przez dwdch pracownikow ochrony wpisanych na liste i w
godzinach od 15:30 do 07:30 przez dwéch pracownikdéw ochrony wpisanych na liste

- w soboty, niedziele oraz dni ustawowo wolne od pracy: catodobowo przez dwoch pracownikédw ochrony wpisanych na
liste.

Oznacza to wiec $wiadczenie pracy przez 24 godziny, 7 dni w tygodniu przez dwoch pracownikow.

Termin realizacji zamowienia wynosi 12 miesigecy od dnia 1 stycznia 2025 r., wiec 365 dni. £gczna liczba godzin do
przepracowania to 17 520 h (24 h x 365 dni x 2 pracownikéw).



2.Wymiar czasu pracy w roku 2025 to 2000 godzin, co daje $rednio 167 godzin
w miesigcu (2000 godzin / 12 miesiecy).

3.Do wykonania zamowienia konieczne jest skierowanie pracownikow w wymiarze 8,75 etatu (17 520 h / 12 miesiecy
/167 godzin).

4. Minimalne wynagrodzenie za prace w roku 2025 wyniesie 4 666 zt brutto, zgodnie

z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2024 r. (Dz.U.2024.1362 z dnia 2024.09.13). Sg to przepisy
obowigzujgce, z mocg wejscia w zycie od 1 stycznia 2025 r. Zamodwienie obejmuje caly rok 2025, zatem nie ma podstaw
do przyjmowania wynagrodzenia minimalnego w kwocie obowigzujgcej na rok 2024, poniewaz juz w chwili skladania ofert
wiadomym jest, jaka bedzie wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia w roku objetym zamdwieniem.

5. Pracownicy przepracujg 5 840 godzin w porze nocnej, zgodnie z art. 151(7) §1 kodeksu pracy (365 dni x 8 godzin x 2
pracownikéw). Zgodnie z przepisem art. 151(8) kodeksu pracy, pracownikowi wykonujgcemu prace w porze nocnej
przystuguje dodatek do wynagrodzenia za kazdg godzing pracy w porze nocnej w wysokosci 20% stawki godzinowej
wynikajgcej z minimalnego wynagrodzenia za prace. Przyjmujgc minimalng stawke brutto w 2025 r. i wymiar czasu
pracy, koszt brutto dodatku za jedng godzine wynosi $rednio 5,62 zt. W skali miesigca daje to 310,91 zt na pracownika.

6. Wysokos¢ skladek na ubezpieczenia spoteczne regulowana jest ustawowo. Na potrzeby kalkulacji mozna pomingc
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Pracy (poniewaz nie optaca sie ich za osoby, ktére
skonczyly 55 lat - kobiety - i 60 lat — mezczyzni).

7. Kazdemu pracownikowi przystuguje urlop w wymiarze 20 lub 26 dni, w zaleznosci od stazu pracy, zgodnie z art. 154
kodeksu pracy. Na potrzeby kalkulacji warto§¢ te mozna usredni¢ do 23 dni. Wykonawca musi doliczy¢ do kosztu
pracownika wynagrodzenie urlopowe, poniewaz wymiar czasu pracy ulega obnizeniu o urlop kazdego pracownika, a
ustuga w czasie urlopu danego pracownika musi by¢ wykonywana.

8. Pracownicy w trakcie roku mogg zachorowa¢, a wykonawca bedzie zobowigzany do pokrycia jednoczes$nie
wynagrodzenia chorobowego i wynagrodzenia pracownika zastepujgcego chorego. Jednak biorgc pod uwage
przeliczenie minimalnego i niezbednego kosztu wykonania zamowienia oraz ryzyko przedsigbiorcy, na potrzeby kalkulacji
mozna poming¢ wynagrodzenie chorobowe.

9. W zalezno$ci od wyboru pracownikow i wielkosci pracodawcy, mozna poming¢ koszty Pracowniczych Planow
Kapitatowych i Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Odwolujacy obliczyt, ze podstawowy i niezbedny koszt zatrudnienia pracownikbw do wykonania zamoéwienia
wyniesie 38,18 zt netto za godzine. Do tego kosztu nalezy doliczy¢, jak zaznaczyt Odwolujacy, inne koszty poniesione
przez wykonawce, takie jak opisane wyzej umundurowanie i sprzet, koszty administracyjne, grupy interwencyjnej oraz
zysk.

Z poréwnania tgcznych kwot zaoferowanych przez 4 wykonawcow Odwotujgcy wywiédt, ze zaden z nich nie
zaproponowat nawet ceny pozwalajgcej na pokrycie kosztu zatrudnienia pracownikéw (tgczne wynagrodzenie netto
nalezato podzieli¢ przez 17 520 roboczogodzin).

Odwotujacy zwrécit uwage, ze oferty 4 wykonawcow nie pozwalajg wiec na pokrycie niezbednych,
podstawowych, minimalnych kosztéw pracownikéw i powinny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia i wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegolnosci z
przepiséw kodeksu pracy.

Jak wskazat Odwotujgcy, tak niskie zaproponowane stawki wykonawcéw oznaczajg
w konsekwencji mozliwos¢ wykonania przez ww. wykonawcéw zamowienia ze stratg, co nie jest dopuszczalne w
Swietle art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy podnidst, ze w konsekwenciji zaniechania badania oferty 4 wykonawcéw
i wzywania ich do ztozenia wyjasnien, Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia ich ofert jako zawierajgcych razaco niskg cene
i dokonat oceny z ich uwzglednieniem, czym naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Zdaniem Odwolujacego, wybrana



przez Zamawiajgcego oferta zawiera tak niskg cene, ze nie zapewnia mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie

z wymaganiami okreSlonymi w SWZ. Tymczasem, jak zaznaczyt Odwotujgcy, uczestnicy postepowania, ktorzy
przygotowali oferty zgodne z warunkami zamowienia oraz z przepisami powszechnie obowigzujagcymi (a wiec jedynie

Odwolujgcy oraz konsorcjum firm: MJK sp.

z 0.0.,, MATPOL GRUPA sp. z 0. 0., MATPOL OCHRONA sp. z 0.0. i MATPOL OCHRONA BIS sp. z 0.0.) zastosow
wyzsze stawki — bo tylko wyzsze stawki to gwarantowaty — i liczyli na zachowanie Zamawiajgcego zgodne z zasadami

okreslonymi w art. 16 ustawy Pzp. Tymczasem Zamawiajacy naruszyt art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp wybierajgc oferte,

ktéra powinna zosta¢ odrzucona.

W dniu 18 listopada 2024 r. Odwotujgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost o oddalenie odwotania w
catosci, dopuszczenie dowodu z wyliczen Zamawiajgcego dotyczacych kosztéw pracy niezbednych do poniesienia
przez wykonawcow oraz zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw
wynagrodzenia peinomocnika w kwocie 3 600 zt.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze warto$¢ przedmiotowego zamowienia zostata oszacowana przez Zamawiajgcego na kwote
601 626,02 zl, co stanowi réwnowarto§¢ 129 741,87 euro (pkt 3 Protokotu postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego, DRUK ZP-PN).

W przedmiotowym postepowaniu oferty zlozyto szeSciu wykonawcow:
- Konsorcjum firm: AM Ochrona Z.K. i Biuro Ochrony K. Sp. z 0.0. — 754 236,00 zi,
- Konsorcjum firm: MM Service Monitoring Sp. z 0.0. i MAXUS Sp. z 0.0. — 817 585,92 zi,
- Konsorcjum firm: Agencja Ochrony MK Sp. z o.0. i Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp. z 0.0. - 796 042,22 zi,

- Konsorcjum firm: MJK Sp. z 0.0., MATPOL GRUPA Sp. z 0.0.,, MATPOL OCHRONA Sp. z 0.0. i MATPOL OCHRO
BIS Sp. z 0.0. — 836 124,48 zt,

- Konsorcjum firm: SECURITY EMPORIO Sp. z o.0. Sp. k,, Emporio Sp. z oloVIGOR SECURITY Sp. z o.0. -
833 969,52 zt,

- Agencja Ochrony SCORPIO M.O. — 811 800,00 zt.

Izba stwierdzita, ze nie zostalo wykazane przez Odwolujgcego, ze zaistnialy podstawy do wezwania czterech
wskazanych wykonawcéw do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, tji. do zastosowania przez Zamawiajgcego
wobec tych wykonawcoéw procedury, o ktérej mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba miata na uwadze, ze wynagrodzenie za wykonanie zamoéwienia ma charakter ryczattowy, za§ Zamawiajgcy
nie wymagat wykazywania przez wykonawcéw jakichkolwiek elementéw cenotwérczych.

Izba za prawidtowe uznata wyliczenia wysokosci wynagrodzen przedstawione przez Zamawiajacego, z ktdrych
wynika, ze kwota, jakg wykonawca powinien przeznaczy¢ na pokrycie wynagrodzen to 721 336,94 zi. Wobec
powyzszego, nalezy przyjac, ze rdéznica pomiedzy tg kwotg, a ceng najkorzystniejszej oferty w wysokosci 32 899,06 zt
stanowi kwote pozwalajgcg na pokrycie innych kosztéw, w tym kosztow urlopéw czy zysku. W tych okolicznosciach,
brak jest podstaw do twierdzenia, ze kwestionowane oferty zawierajg ceny, ktdére nie pozwalajg na pokrycie kosztow
realizacji zamowienia. Izba stwierdzita, Ze wyliczenia wykonane przez Odwolujgcego stanowig dowdd jedynie na to, w
jaki sposdb Odwotujgcy kalkulowat cene za realizacje przedmiotu zaméwienia. Ponadto, wykonujgc kalkulacje dodat do
minimalnego miesiecznego wynagrodzenia brutto jednego pracownika dodatek za prace w porze nocnej, a nastepnie od



tych kwot naliczyt sktadki ZUS, swiadczenia urlopowe i tak uzyskang sume podzielit przez wszystkie roboczogodziny. W
ten sposob Odwotujgcy do kazdej godziny doliczyt dodatek za prace w porze nocnej, co skutkowato wzrostem ceny.
Dziatanie takie jest nieprawidtowe, bowiem $wiadczenie pracy w porze nocnej bedzie stanowito jedynie 5 840 godzin w
2025r.

Izba miata ponadio na uwadze, ze w przedmiotowym postepowaniu nie zaistnialy ustawowe przestanki do
wystosowania wobec wskazanych wykonawcéw wezwania do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. Ceny
zaoferowane przez wykonawcow, objete zarzutami, nie sg nizsze o co najmniej 30% ani od wartosci zamdwienia
powiekszonej o VAT, ani od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Ponadto, oferty poszczegolnych wykonawcow nie odbiegajg od siebie znaczgco cenowo, co potwierdza, ze
zaoferowane ceny za wykonanie przedmiotu zamodwienia sg rynkowe.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, brak jest podstaw do wzywania Konsorcjum firm: AM Ochrona Z.K. i
Biuro Ochrony K. Sp. z 0.0. — wykonawcy, ktéry zaoferowat najnizszg cene za realizacje przedmiotu zamowienia — do
zlozenia wyjasnien dotyczgcych elementéw, kidére miaty wplyw na wysokos¢ ceny. W konsekwencji, nie zaistniaty
roéwniez przestanki do badania ofert pozostatych wykonawcow pod katem zaoferowania ceny razgco niskiej.

Tym samym, nie potwierdzity sie rowniez zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. a
zart. 224 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Izba nie dopatrzyta sie przestanek do zastosowania w
przedmiotowym postepowaniu ww. regulaciji.

Konsekwentnie, Izba za niezasadny uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy nie dowiodt, ze wykonawcow, kiérych
oferty zostaly objete zarzutami, zanizyli ceny za realizacje przedmiotu zamdwienia ponizej rzeczywistych kosztow.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzgdzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu korczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 rozporzadzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe
w catosci, koszty ponosi odwolujacy. W takiej sytuacji Izba zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia.

W Swietle powyzszych regulacii, lzba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Odwolujgcego.



