Sygn. akt: KIO 4054/24
POSTANOWENIE

Warszawa, 3 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 3 grudnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 4 listopada 2024 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Konserwacji Urzadzen
Wodnych i Melioracyjnych "MELIOBUD" spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowogrodzcu przy ul.
Lubanskiej 42 (59-730 Nowogrodziec) w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wlen z siedzibg

we Wileniu przy Placu Bohaterow Nysy 7 (59-610 Wlen)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzeczwykonawcy Przedsiebiorstwa
Konserwaciji Urzgdzerh Wodnych i Melioracyjnych "MELIOBUD" spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Nowogrodzcu kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ..

Sygn. akt: KIO 4054/24
Uzasadnienie

Gmina Wlen zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, na
podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.)
zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym, pn.: Budowa kanalizacji deszczowej ul. Wojska Polskiego we Wieniu
i zapewnienie zrzutu do Bobru o numerze referencyjnym ZP.271.5.2024, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostatlo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 11 lipca 2024 r., pod
numerem 2024/BZP 00409453.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia, ktérego przedmiotem byty roboty budowlane jest nizsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

4 listopada 2024 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Konserwacji Urzgdzen Wodnych

i Melioracyjnych "MELIOBUD" Sp. z o0.0. z siedzibg w Nowogrodzc(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnioést odwotanie
wobec czynno$ci odrzucenia jego oferty.

Odwotujgcy podniost zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp, albowiem pismo zamawiajgcego z 26 wrze$nia 2024 r.
nie zostato mu doreczone, ani tez nie zostato ono opublikowane w taki sposéb, aby odwotujgcy mégt sie z nim zapoznaé
w terminie umozliwiajgcym wyrazenie zgody na wydiuzenie terminu zwigzania ofertg do 28 pazdziernika 2024 r.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego sie oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaly zgtoszone przystgpienia. Jak wynikato z informaciji
przekazanej od zamawiajgcego 29 listopada 2024 r. inni wykonawcy uczestniczgcy w postepowaniu otrzymali kopie
odwotania 28 listopada 2024 r. Tym samym termin na zgtoszenie przystgpienia mingt 2 grudnia 2024 r.

Zamawiajacy 26 listopada 2024 r. ziozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie,

w ktérej oSwiadczyt, Zze po przeanalizowaniu odwotania oraz zgromadzonej dokumentacji postepowania, pomimo
opisanej sytuacji i panujgcej kleski zywiotowej na ternie miasta i Gminy Wilen, uwzglednia zarzuty odwotujgcego w catosci
i zamierza:

- uniewazni¢ czynno$¢ z 29 pazdziernika 2024 r. dotyczgcg wyboru oferty najkorzystniejszej w prowadzonym
postepowaniu;

- wezwac¢ wykonawcow, w tym odwolujgcego do wyrazenia zgody na wydtuzenie terminu zwigzania z oferta;

- dokona¢ ponownej oceny ofert i wytonienia oferty najkorzystniejszej.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art. 522 ust. 1 Pzp. Przepis art.



568 pkt 3 Pzp stanowi, ze Izba umarza postgpowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku o ktdérym
mowa w art. 522. Zgodnie natomiast z art. 522 ust. 1 Pzp W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzyc postepowanie odwofawcze na posiedzeniu nigjawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany
W powyzej przytoczonym przepisie, tj. zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca. W zwigzku z tym Izba
umorzyta postepowanie odwotawcze, natomiast dalsze czynnosci, ktére zamawiajgcy podjgt lub podejmie w celu
uczynienia zados¢ zgdaniom odwotania, pozostajg w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym poza oceng Izby w
zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania.

Tym samym Izba, postanowita jak w pkt 1 sentencji przedmiotowego orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.



	Uzasadnienie

