Sygn. akt: KIO 4391/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Adriana Urbanik

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 2 grudnia 2024 r. w
Warszawie po rozpoznaniu odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 listopada 2024 r. przez wykonawce ADRIANEX Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdyni w postepowaniu prowadzonym przez

Skarb Panstwa — Sgd Rejonowy w Malborku

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy ADRIANEX Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdynikwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4391/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Malborku prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia pn.
,Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia w obiektach Sgadu Rejonowego w Malborku”, nr referencyjny: ZP-P-4/2024.

30 pazdziernika 2024 r. opublikowano ogloszenie o zaméwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
numerem 2024/BZP 00572713.

Do postepowania stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320), dalej ,ustawy Pzp”.

25 listopada 2024 r. wykonawca ADRIANEX Sp. z o0.0. miedzibg w Gdyni wnidst odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego niezgodnych z treScig ustawy Pzp, polegajgcych na:

1) wyborze oferty zlozonej przez konsorcjum sktadajgcego sie z: Agencja Ochrony Osob i Mienia DOGMAT Sp. z
0.0. - Lider Konsorcjum Warszawa; Patrol Dogmat Spétka Cywilna M.P. R.K. — Partner Konsorcjum, Elblag; BIUR(
OCHRONY DOGMAT Sp. z o.0. - Partner Konsorcjum, Elblgg; D&S DOGMAT Sp. z o.0. — Partner Konsorcjur
Warszawa; Grupa Ochrony Dogmat Sp. z 0. 0. — Partner Konsorcjum Elblgg; Taurus Ochrona Group Sp. z o. 0. -
Partner Konsorcjum Torun, jako najkorzystniejszej,

2) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum firm: Agencja Ochrony Oséb i Mienia DOGMAT Sp. z
0.0. - Lider Konsorcjum Warszawa; Patrol Dogmat Spétka Cywilna M.P. R.K. — Partner Konsorcjum, Elblag; BIUR(
OCHRONY DOGMAT Sp. z o.0. - Partner Konsorcjum, Elblgg; D&S DOGMAT Sp. z o0.0. — Partner Konsorcjur
Warszawa; Grupa Ochrony Dogmat Sp. z 0. 0. — Partner Konsorcjum Elblgg; Taurus Ochrona Group Sp. z o. o. -
Partner Konsorcjum Torun, w konsekwencji czego uwzglednienie ww. oferty przy wyborze i ocenie ofert, podczas gdy
oferta ta podlega odrzuceniu z uwagi m.in. na: razgco niskg cene; brak spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, brak ztozenia wszystkich podmiotowych srodkéw dowodowych w terminie, prowadzenie postepowania
w sposoOb naruszajacy zasade zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz zasade
przejrzystosci, jak tez poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ww. konsorcjum, podczas gdy
oferta ta jest razgco niska, bowiem nie uwzglednia wszystkich kwot wymaganych przez przepisy Kodeksu pracy, w tym
m.in. FP, FGSP, dodatku za prace
w godzinach nocnych, ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej, jak tez z uwagi na fakt, ze ww. konsorcjum nie wykazato,
ze z ofercie mogto uwzgledni¢ dofinansowanie z PFRON
do zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, bowiem nie wykazato jednocze$nie, iz pracownicy posiadajacy orzeczony
stopien niepetnosprawnosci, skierowani do wykonania zaméwienia,



$g osobami o bardzo dobrym stanie zdrowia, czego za$ wymagat zamawiajacy w tresci SWZ,
2) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego,
wezwania wykonawcy — ww. konsorcjum do zfozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny, do ktorej to czynnosci zamawiajgcy byt zobowigzany,
w konsekwencji czego niezasadne zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, podczas gdy ztozona przez niego
oferta zawiera cene razgco niskg, za ktdra nie jest mozliwym wykonanie zamowienia,
3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz lit. ¢ ustawy Pzp w zw. z Rozdziatem 3 ust. 1 pkt 1.1 SWZ
w zw. z art. 7 pkt 30 ustawy Pzp. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ww. konsorcjum, w sytuacji gdy
wykonawca ten nie wykazat, ze Partner Konsorcjum Patrol Dogmat Spdtka Cywilna M.P. R.K., posiada zdolnosci do
wystepowania
w obrocie gospodarczym, bowiem w ofercie zostat wskazany jako spotka cywilna, maty przedsiebiorca, nie za$ mali
przedsiebiorcy, wspolnicy spétki cywilnej, nadto nie przedtozyt umowy spoétki cywilnej do oferty oraz uchwaty wspolnikow
spotki cywilnej zezwalajgce;j
na ziozenie oferty jako czynnosci, ktéra przekracza zwykly zarzad. a zatem réwniez nie wykazat prawidlowosci
udzielenia petnomocnictwa w ztozonej ofercie, podczas gdy w obrocie prawnym wystepujg wspolnicy spotki cywilnej, a
sama za$ spotka nie jest podmiotem praw
i obowigzkéw. Zatem w systemie zamodwien publicznych wspolnicy spotki cywilnej posiadajg status wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz ¢ ustawy Pzp w zw. z Rozdziatem 3 ust. 2.2 SWZw zw.
z art. 58 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 860 § 1 k.c. w zw. z art. 7 pkt 30 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ww. konsorcjum, podczas gdy oferta ta zostata ztozona przez petlnomocnika, ktéry nie zostat w sposo6b prawidtowy
umocowany przez Partnera Konsorcjum wskazanego jako Patrol Dogmat Spotka Cywilna M.P. R.K., bowiem
petnomocnictwa udzielita spétka cywilna, reprezentowana przez wspdlnikdw, ktdra nie ma osobowosci prawnej, jak tez
zdolnosci do czynno$ci prawnych, nie za$ wspdlnicy spotki cywilnej prowadzacy dziatalnosci gospodarcze,
5) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy Pzp w zw. z art. 273 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. art. 274 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
Rozdziatem 5 ust. 3.1.1 SWZ w zw. z art. 7 pkt 30 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
ww. konsorcjum, podczas gdy wykonawca ten nie ztozyt w imieniu obu wspolnikéw spdtki cywilnej Partnera Konsorcjum,
o$wiadczenia w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow, podczas gdy w przypadku spdtki cywilnej, ktdra niewatpliwie nie ma osobowosci prawnej, wymagane jest
zfozenie oswiadczenia przez wszystkich wspolnikéw spotki cywilnej, podczas gdy oswiadczenie Martyny Pinszke zostato
zfozone nie jako wspélnika wspotki cywilnej (jak w przypadku Roberta Krawczyka) ale jako Patrol Dogmat M.P. Elblag,
6) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b oraz lit. c ustawy Pzp w zw. w zw. z art. 273 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z rozdziatem 3 ust. 1 pkt
1.3 SWZ, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum, podczas gdy tylko jeden z konsorcjantow
zfozyt dokument potwierdzajacy,
ze posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia na dume gwarancyjng nie mniejsza niz 250.000 zt, podczas gdy warunek posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci na okreslong sume, jako element integralnie zwigzany
z indywidualng sytuacjg podmiotu, powinni spetnia¢ odrebnie poszczegolni czionkowie konsorcjum,
7) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp w zw. z rozdziatem 3 ust. 1 pkt 1.4.2 SWZ, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ww. konsorcjum, podczas gdy wykonawca ten nie wykazat,
ze osoby, ktére kieruje do wykonania zamdwienia sg osobami posiadajgcymi bardzo dobry stan zdrowia, poprzez
przediozenie zaswiadczen lekarza medycyny pracy, w sytuacji gdy osoby te mogg posiada¢ stopien niepetnosprawnosci,
8) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposo6b
naruszajacy zasade zachowania uczciwej konkurencji, jawno$ci, rownego traktowania wykonawcow oraz zasade
przejrzysto$ci, w szczegdlnosci ze wzgledu na zaniechanie odrzucenia oferty ww. konsorcjum, podczas gdy oferta ta nie
spetnia warunkdéw udziatu w postepowaniu, nadto zaniechanie wezwania ww. wykonawcy do ztozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny.
Odwotujgcy wniést o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci,
2)uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty zlozonej przez konsorcjum sktadajgcego sie z: Agenciji
Ochrony Oséb i Mienia DOGMAT Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum Warszawa; Patrol Dogmat Spétka Cywilna M.P. R.K
— Partner Konsorcjum, Elblgg; BIURO OCHRONY DOGMAT Sp. z o0.0. — Partner Konsorcjum, Elblag; D&S DOGM
Sp. z 0.0. — Partner Konsorcjum, Warszawa; Grupa Ochrony Dogmat
Sp. z 0. 0. - Partner Konsorcjum Elblgg; Taurus Ochrona Group Sp. z 0. 0. — Partner Konsorcjum Torun,



3) dokonanie ponownego badania i oceny ofert, a w jego wyniku odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum
sktadajgcego sie z: Agencji Ochrony Oséb i Mienia DOGMAT Sp. z o.0. - Lider Konsorcjum Warszawa; Patrol Dogma
Spotka Cywilna M.P. R.K. — Partner Konsorcjum, Elblgg; BIURO OCHRONY DOGMAT Sp. z o.0. - Partr
Konsorcjum, Elblgg; D&S DOGMAT Sp. z 0.0. — Partner Konsorcjum, Warszawa; Grupa Ochrony Dogmat Sp. z o. ¢
— Partner Konsorcjum Elblgg; Taurus Ochrona Group
Sp. z 0. 0. — Partner Konsorcjum Torun,

4) zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego,

5) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tresci odwotania na okoliczno$ci przytoczone w tresci
odwotania.

29 listopada 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie

w catosci i poinformowat, ze 26 listopada 2024 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty z 19 listopada 2024 r. i powrdcit do

etapu ponownego badania

i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, uniewaznit czynnos¢ wezwania dotychczas najwyzej

ocenionego wykonawcy do ztozenia dokumentéw podmiotowych, a takze, ze wezwat pierwotnie wybranego wykonawcy

wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania.

26 listopada 2024 r. zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i powrocit do etapu
ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, zgodnie
z zgdaniem w odwotaniu, a takze powiadomit o powyzszym wykonawcow (izba z urzedu ustalita, ze informacja ta
zostata opublikowana na stronie prowadzonego postepowania
na platformie e-Zaméwienia), i podjgt nowe czynnosci co do wezwania do ztozenia wyjasnien.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz postepowanie
odwotawcze jest zbedne - nie istniejg czynnosci zaskarzone
w odwotaniu. Na nowe czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia przystuguje prawo
wniesienia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. poz. 2437) -
izba orzekia o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 7500 zt.

Przewodniczaca: ......cevvviiiiis eveeeees



	Izba umorzyła postępowanie odwoławcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, ponieważ postępowanie odwoławcze jest zbędne - nie istnieją czynności zaskarżone  ‎w odwołaniu. Na nowe czynności zamawiającego w postępowaniu o udzielenie zamówienia przysługuje prawo wniesienia odwołania.

