Sygn. akt: KIO 4358/24
POSTANOWENIE

Warszawa, 2 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym 2 grudnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 20 listopada 2024 r. przez wykonawce Wilanka Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Ogrody Przelewice — Zachodniopomorskie Centrum Kultury Obszaréw Wiejskich i
Edukaciji Ekologicznej w Przelewicach,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 7 500 zt 00gr (stownie:
siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4358/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Ogrody Przelewice — Zachodniopomorskie Centrum Kultury Obszarow Wiejskich i Edukacji
Ekologicznej w Przelewicach — prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Zakup wraz
z dostawg i instalacjg sprzetu elektronicznego i oprogramowania komputerowego, sprzetu do tlumaczenia
symultanicznego i AGD na potrzeby prowadzonej dziatalnos$ci przez Ogrody Przelewice WartoS¢ zamoéwienia jest
mniejsza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych 22
pazdziernika 2024 r. pod numerem 2024/BZP 558893.

W dniu 20 listopada 2024 r. wykonawca Wilanka Sp. z 0.0. wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego w czesci | zamowienia, mimo
ze tres¢ oferty Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia, w szczegolnosci zaoferowany przez
Odwotujacego pakiet oprogramowania biurowego, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, posiada program do obstugi
poczty;

2)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia treSci oferty, w Czesci |
Zambwienia, w sytuacji powziecia watpliwosci co do jej zgodnosci z warunkami zamowienia w zakresie
zaoferowania programu do obstugi poczty.

Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie czesci | zamowienia: uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, powtdrzenia czynnosSci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych
w odwotaniu oraz dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Pismem z 29 listopada 2024 r. Zamawiajacy przekazat do akt sprawy oswiadczenie, ze 26 listopada 2024 r.
uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego i oferty wykonawcy
CEZAR C.M. i P.G. Sp. z o.0. Uniewazniajgc te czynno$ci Zamawiajgcy wskazat, ze dokona ponownej oceny ofert z
uwzglednieniem ofert ww. wykonawcow. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wnidést o umorzenie postepowania
odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze wobec uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego, zarzuty odwotania stracity swojg aktualnos¢. W zwigzku z tym dalsze prowadzenie postepowania
odwotawczego stalo sie zbedne, zatem postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy



Pzp, ktory stanowi, ze Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze
dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 2z 2020 r. poz.
2437), nakazujac zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........c..coeevvt cuneens
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