Sygn. akt: KIO 4346/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolant:Tomasz Skowronski
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 2 grudnia 2024 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 listopada 2024 r. przez wykonawceWilanka Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Jarocin w Jarocinie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz: wykonawcyWilanka Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych
zero groszy), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4346/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Jarocin w Jarocinie— dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 — ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest doposazenie bazy dydaktycznej szkdét w ramach projektu ,Edukacja dla
przysziosci uczniow gminy Jarocin”.
W dniu 19 listopada 2024 r. wykonawca Wilanka Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie (dalej:
odwolujacy) wniést odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 w zwigzku z art. 266 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty odwotujacego z
powodu ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych niespetniajgcych wymogéw zamawiajgcego i zaoferowania
rozwigzania niespetniajgcego wymagan zamawiajgcego w zakresie dotyczagcym Monitora Interaktywnego, pomimo iz
zaoferowane rozwigzanie spetnia wymagania zamawiajgcego a odwotujgcy uczynit zado$¢ wezwaniu zamawiajgcego z
dnia 7 listopada 2024 r. i uzupeit Zgdane dokumenty w postaci Certyfikatu zgodnosci CE dla Monitora, z ktérego nie
wynika, ze zaoferowany przedmiot nie spetnia wymagan specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), przez co
zamawiajgcy naruszyt zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencij;
2. art. 107 ust. 2 zw. z art. 16 pkt 12 w zwigzku z art. 266 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego
do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci: parametréw technicznych oferowanego urzadzenia
pomimo, iz wykonawca nie przedtozyt ich wraz z oferta, a zaniechanie zamawiajgcego wezwania wykonawcy do
uzupetnienia tego dokumentu doprowadzito do nieprawidiowej oceny spetniania wymagan na podstawie informac;ji
niezawartych w przedmiotowych $rodkach dowodowych, przez co zamawiajgcy naruszyt zasade réwnego traktowania
wykonawcow, uczciwej konkurencji i zasade przejrzystosci.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwoltujgcego;
2. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu;
3. wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia parametréw technicznych oferowanego urzadzenia;
4. dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 grudnia 2024 roku, zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystgpien, postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p.
Zgodnie z art. 522 ust. 1in fine ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow



przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Woaobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postgpowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca ............covvneene



