sygn. akt: KIO 4338/24
WYROK
Warszawa, 2 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 18 listopada 2024 r. przez

wykonawce BBC Best Building Consultants sp. z 0.0. sp.k.,

Al. Jerozolimskie 155/U3, 02-326 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Zgbkowice

Slaskie, ul. 1 Maja 15; 57-200 Zgbkowice Slaskie,

przy udziale wykonawcéw zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego:

1)ENVI KONSULTING M.G., L.S. s.c., ul. Jana Brzechwy 3, 49-305 Brzeg - po stronie zamawiajgcego,
2)wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Biuro Inwestorskie sp. z 0.0., Biuro Inwestorskie
J.R., 54-129 Wroctaw, ul. ldzikowskiego 32a/4 — po stronie odwotujgcego,
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce BBC Best Building Consultants sp. z 0.0. sp.k., Al. Jerozolimskie 155/U3,
02-326 Warszawa i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce BBC Best Building Consultants sp. z 0.0. sp.k.,
Al. Jerozolimskie 155/U3, 02-326 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 4338/24
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Gmina Zabkowice Slaskie- prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, pn. ,Usfuga
petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu dia inwestycji pn. Strefa inwestycyjna Europark Zabkowice Slgskie”.
18 listopada 2024 roku, wykonawca BBC Best Building Consultants sp. z 0.0. sp.k.,
Al. Jerozolimskie 155/U3, 02-326 Warszawa (dalej ,Odwofujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na:
1)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy ENVI Konsulting s.c. M.G., L.S. (dalej jako: ,ENVI") z uwagi na razgc«
niskg ceneg;
2)zaniechaniu odrzucenia oferty ENVI z uwagi na to, ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji;
3)zaniechaniu odrzucenia oferty ENVI z uwagi na niezgodnos$¢ z przepisami ustawy.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy ENVI, podczas gdy obowigzkiem zamawiajgcego bylo dokonanie czynno$ci odrzucenia oferty ENVI z
uwagi na zaoferowanie ceny razaco niskiej;
2.art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ENVI,
podczas gdy obowigzkiem zamawiajgcego bylo dokonanie czynnosci odrzucenia oferty z uwagi na to, ze zostata
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji;
3.art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ENVI,
podczas gdy obowigzkiem zamawiajgcego bylo dokonanie czynnosci odrzucenia oferty ENVI z uwagi na jej
niezgodnos$¢ z przepisami ustawy.
Odwolujgcy wnidst o:
1)merytoryczne rozpatrzenie przez KIO odwotania i jego uwzglednienie w catosci,
2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania, a takze dowodow, ktore zostang
powotane i przedtozone na rozprawie,
3)nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
4)nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci powrotu do badania i oceny ofert,
5)nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci odrzucenia oferty ENVI,
6)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych
i zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.



Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania, gdyz ztozyt oferte
w postepowaniu, jego oferta nie zostata odrzucona, nie zostat wykluczony z postepowania.

W ocenie odwolujgcego, w toku badania i oceny ofert, oferta ztozona przez odwotujgcego winna zosta¢ oceniona
najwyzej, co skutkowa¢ powinno finalnie uznaniem oferty odwolujgcego za najkorzystniejszg w postepowaniu.
Odwolujgcy moze ponies¢ szkode

w postaci nieuzyskania przedmiotowego zamédwienia, a tym samym nieosiggniecia spodziewanego zysku z jego
realizacji. Szkoda pozostaje w tej sytuacji w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z uchybieniami, ktérych przy
dokonywaniu czynnosci

w postepowaniu, dopuscit sie zamawiajacy.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, iz oferta ENVI zawiera razgco niskg cene, a ENVI w ramach
udzielonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny nie udowodnito, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy 1 lipca 2024 r. zwrécit sie do ENVI z wezwaniem, na podstawie przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp, do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. Wystosowanie przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny
oferty wykonawcy skutkuje powstaniem domniemania istnienia w tej ofercie razgco niskiej ceny, ktorego obalenie
obcigzato ENVI, co wynika wprost z przepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Domniemania tego jednak ENVI nie obalito.
Kluczowymi elementami wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego do ENVI byty:

1.Przedstawienie wyjasnien na zadane przez zamawiajgcego pytania w tresci wezwania (wskazanie konkretnych

elementéw cenotwdrczych, ktorych wyjasnienia wymagat zamawiajacy).

2.Dotgczenie dowodow na potwierdzenie argumentaciji i kalkulacji.

Obydwa te punkty nie zostaty przez ENVI w sposéb prawidiowy wypetnione. Jest to o tyle istotne, ze zamawiajgcy w
treSci wezwania niezwykle mocno podkre$lat ten wymaog: ,zwraca sie o udzielenie wyjasnien, wtym ztozenie dowodow’; ,w
udzielonych wyjasnieniach nalezy ujgc rowniez koszty [...J": ,udzielajgc wyjasnien nalezy pamigtac o ztoZeniu dowodow; a
wiec dokumentow, ktére potwierdzajg wyjasnienia wykonawcy’; wyjasnienia Wykonawcy majg za zadanie dostarczy¢
Zamawiajgcemu informacji o wymiernych i konkretnych warto$ciach ekonomicznych, ktére miaty wotyw na ustalona cene
oferty”: ,wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegétowe i winny zawiera¢ wszystkie aspekty majgce wplyw na cene
tak aby nie pozostawiaty watplinosci co do prawidtowego jej wyliczenia a jednocze$nie nie mogg opierac sie na samych
o$wiadczeniach wykonawcy’.

ENVI zlozyto wyjasnienia 8 lipca 2024 r. Do wyjasnien ENVI przedtozyt nastepujgce dowody: Referencje w zakresie
nalezycie wykonanych ustug; O$wiadczenia podmiotéw trzecich dotyczgce potencjalnej wspdtpracy (wystawionych po
uptywie terminu skfadania ofert); Umowe w zakresie biura; Artykut oraz opis dotyczacy uzywanego oprogramowania.

Juz tylko z tego powodu nalezatoby uznac, ze oferta ENVI winna podlegac¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt

8 ustawy Pzp, gdyz wyjadnienia nie zostaty poparte dowodami
w taki sposoéb, jak wymagat tego zamawiajacy i nie dotyczg okoliczno$ci, ktére zostaty wskazane przez zamawiajgcego
w tresci wezwania do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny (tak samo z resztg jak tres¢ wyjasnien). Co wiecej,
wskazywane o$wiadczenie podmiotéw trzecich, z uwagi na ich wystawienie po uptywie terminu sktadania ofert, nie mogg
by¢ brane pod uwage — gdyz nie mogg stanowi¢ w zaden sposéb potwierdzenia kalkulacji ceny i jej realnosci. Gdyby
bowiem dopusci¢ takg mozliwos¢, to kazdy wykonawca mégiby ,zebra¢ dowody” na potwierdzenie swoich cen — majgc
Swiadomos¢ tego, jak wyglada sytuacja
w postepowaniu. Prowadzitoby to do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurenciji. Cene ksztattuje sie do uptywu
terminu skifadania ofert, a przedstawia sie jg w ofercie.
W zwigzku z tym, pdzniejsze dokumenty nie mogg potwierdza¢ prawidtowosci przyjetej przez ENVI ceny. Dodatkowo,
podkresli¢ nalezy brak jakiejkolwiek wartosci dowodowej dla tychze o$wiadczen. Wynika to z okolicznosci, ze: 1) w
oswiadczeniach tych nie ma wskazanej liczby godzin, jaka te podmioty zamierzajg przeznaczyc¢ na realizacje zadan (nie
ma zatem mozliwosci oceny czy stawka jest mozliwa, czy liczba godzin jest prawidtowa); 2) nie wskazano, co zawiera w
sobie ta kwota (np. czy réwniez zawiera koszty transportu, amortyzacje, koszty materiatow, ryzyka, zwigkszenie
wynagrodzenia).

Nie mozna zatem moéwi¢, ze te oSwiadczenia mogtyby by¢ jakkolwiek przydatne zamawiajgcemu w ocenie realnosci
zaoferowanej ceny.

W kontek$cie powyzej wskazanych brakéw dowodowych nie mozna takze uznac zfozonej kalkulacji za wiarygodny
dowdd. Tym samym nalezato oceni¢ wyjasnienia jako lakoniczne, ogdinikowe, nie poparte wiarygodnymi dowodami.
sposob uzna¢, ze wykonawca wykazat, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Zgodnie z Zzgdaniem
zamawiajgcego wyrazonym w tre$ci wezwania do wyjasnienn w zakresie ceny, ENVI powinien powota¢ nastepujace
okolicznosci (...).

ENVI nie zlozylo pelnych wyjasnien oraz wystarczajgcych dowodéw. Skoro wykonawca ENVI powotuje sie w tresci



wyjasnien na okreslone okolicznosci, to powinno to zosta¢ udowodnione. Wykonawca ten bowiem witasnie z tych
okolicznosci wywodzi to, ze moze zaoferowa¢ cene szczegdlnie korzystng. Innymi stowy — braki dowodowe w tym
zakresie (ale takze braki w prawidtowym uargumentowaniu mozliwosci wykorzystania okreslonych czynnikow) powodujg
konieczno$¢ uznania, ze wykonawca ENVI nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco
niskiej, a przez to, w konsekwencji, winna zosta¢ odrzucona. W ramach poréwnania tresci wezwania do ztozonych
przez ENVI wyjasnien odwotujgcy przedstawit tabele poréwnawcza.

Z tabeli jasno wynika, ze tylko w 1 zakresie ENVI (by¢é moze) przedstawit wymagane wyjasnienia (cho¢ bez dowoddw).
Natomiast w pozostatym zakresie wyjasnienia sg albo niepetnie albo po prostu ich nie ma. Nie mozna wiec przyjg¢, ze
ENVI w sposoéb rzetelny odpowiedziato na wezwanie do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny i ze te
wyjasnienia zostaly poparte dowodami. W tym szczeg6lnym przypadku musimy patrze¢ rowniez przez pryzmat
wezwania, ktére wystosowat zamawiajgcy — na ktore w sposéb lakoniczny i nierzeczowy odpowiedziato ENVI. Tak samo
wskazanie, w zasadzie, stalego wynagrodzenia wszystkich oséb wyznaczonych do realizacji zaméwienia.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze wynagrodzenie oséb wraz z uplywem czasu raczej rosnie, a nie maleje czy jest
niezmienione. W przypadku wyjasnien ztozonych przez ENVI, pozostaje ono niezmienione przez kilka lat trwania
inwestycji (vide: wyrok KIO z 13.02.2023 r., sygn. KIO 259/23).

ENVI zaniechato réwniez skalkulowania elementéw kosztotwdrczych w zakresie wynagrodzenia oséb zatrudnionych
na podstawie umowy o prace — nie wskazato bowiem,
ze skalkulowane zostaly koszty urlopdbw czy zwolnien lekarskich. Zgodne z przepisami dziatanie w tym zakresie
spowodowatoby, ze cena ENVI winna by¢ wyzsza o kilkaset ztotych, tylko z samego tego powodu. Nie mozna poming¢
réwniez kosztéw szkolenia BHP, badan
z zakresu medycyny pracy czy kosztéw wyposazenia stanowiska pracy. Byt to rowniez wymog okreSlony w OPZ
(rozdziat 5 ust. 5). ENVI w zaden sposéb nie zapewnit zastepstwa w tym zakresie i nie okreslit jakichkolwiek kosztow z
tym zwigzanych.

Co oczywiste, nie jest konieczne, aby kazdy argument lub kazda teza w tre$ci wyjasnien razgco niskiej ceny poparty
byt dowodami. Niemniej jednak, przedstawienie wytgcznie minimalnej liczby argumentéw i dowodéw nie moze pozwoli¢
na pozytywng ocene takich wyjasnien, gdyz nie jest mozliwa rzetelna ocena przestawionych informacji, danych i wyliczen
—w szczegolnosci w zakresie takim, jak wymagat tego zamawiajgcy.

Dodatkowo, antycypujgc niejako mozliwg przyszig argumentacje zamawiajgcego lub ENVI, nalezy podkresli¢, ze

~postepowanie dowodowe w foku postepowania odwotawczego nie moze prowadzic do uzupetniania wyjasnien razgco
niskiej ceny, w tym niedopuszczalne jest przedktadanie dowoddw ktére powinny zosta¢ dostarczone uprzednio
zamawiajgcemu wraz z tymi wyjasnieniami. Rozprawa nie moze stanowi¢ kontynuacji procedury wyjasniajacej (...) skoro
postepowanie odwofawcze przed Krajowg Izbg Odwofawczg stanowi ocene zakoriczonej juz procedury wyjasniajgcej na
okoliczno$¢ zaoferowania razgco niskiej ceny.
W zwigzku z tym, w przedmiotowym zakresie, Izba ocenia tre$¢ wyjasnien, jakimi dysponowat zamawiajgcy oraz
czynnos$¢ ich oceny przez zamawajgcego, hie za$ dodatkowe wyjaSnienia przedstawione przez przystepujgcego
(skarzgcego) przed Izbg" (wyrok KIO z 13 stycznia 2023 r., sygn. KIO 3488/22). Przenoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawy, tylko wyjasnienia juz ztozone przez ENVI w postepowaniu mogg by¢ ocenione w niniejszym
postepowaniu odwotawczym — nie ma mozliwosci przedktadania dowoddw czy skladania rozszerzonych wyjasnien.

Majac powyzsze na uwadze, wyjasnienia ztozone przez ENVI nie zostaty w odpowiedni sposéb udowodnione, a przez
to oferta ENVI winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Nie mozna ustali¢, czy
cena ta jest realna — nie zostata bowiem w odpowiedni spos6b wyjasniona czy udowodniona. Nie sposéb uznaé, aby
zfozenie wyjadnien, w ktdérych wykonawca autorytarnie przedstawia koszty wykonania przedmiotu zamowienia, stanowito
prawidiowg reakcje na wystosowane wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny (vide: wyrok KIO z 1 wrze$nia
2023 r., sygn. KIO 2464/23).

Podsumowujgc, wyjasnienia ztozone przez wykonawce ENVI sg nie tylko wyjgtkowo lakoniczne, ale rowniez nie
potwierdzajg okolicznosci, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Przediozone wyjasnienia sg raczej krotkim
zestawieniem prognozowanych kosztow (réwniez wyliczonych bez jakichkolwiek podstaw czy dokumentéw albo
przyjmujgc nieprawidtowe dane wejSciowe) — a nie jest to odpowiedz na konkretne wezwanie zamawiajgcego do
wyjasnienia elementdéw kosztotworczych. Wykonawca ENVI nie przedtozyt rowniez wymaganych dowodéw majgcych
potwierdza¢ wskazywane przez siebie okoliczno$ci w ztozonych wyjadnieniach w zakresie razgco niskiej ceny. Zatem,
zamawiajacy nie miat mozliwosci uwzglednienia wyjasnien zfozonych przez wykonawce ENVI.

Jak zostato wskazane powyzej, ENVI oferuje cene razgco niska. Oznacza to wprost,
ze takie dziatanie jest wypetnia przestanki wskazane w przepisach UZNK, w szczegdlnosci
w art. 3 ust. 1 wzw. z art. 15 ust. 1 pkt 1) UZNK. Ponadto dziataniem spetiajgcym przestanki uznania danego dziatania
przedsiebiorcy za czyn nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli



zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy. Jezeli dziatania podejmowane przez przedsiebiorce nie wynikajg z
istoty konkurencji, lecz sg podejmowane w celu utrudnienia dostepu do rynku i przy pomocy $rodkéw nieznajdujacych
usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej konkurencji, stanowig one czyn nieuczciwej konkurencji. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie KIO, ,informacje podawane

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego sg o$wiadczeniami wiedzy skfadanymi w sposoéb celowy, w
odpowiedzi na warunki okreslone przez zamawiajgcego, wiec ich przekazywanie powinno by¢ rozpatrywane w Kkategorii
staranno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, z uwzglednieniem profesjonalnego, zawodowego charakteru
prowadzonej przez wykonawcdw dziatalno$ci (art. 355 §2 k.c. wzw z art. 8 ust. 1 p.z.p.). Nalezyta staranno$¢ dtuznika
okres$lana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej uzasadnia zwiekszone
oczekiwania co do skrupulatnosci

i rzetelno$ci przy sktadaniu przez wykonawcow oswiadczen na potrzeby przetargow’ (wyrok KIO z 2 kwietnia 2024 r.,
sygn. KIO 802/24). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wiasnie wszystkie te elementy sie spetnity w
przypadku oferty ztozonej przez ENVI.

W dokirynie podkresla sie, ze ,nie mozna uznac, Ze jezeli Zamawajgcy nie zastrzegt fakultatywnych podstaw
wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem w bfgd, to nie ma instrumentéw prawnych, aby wyeliminowac oferte wykonawcy
przekazujgcego nieprawdzive informacje w celu uzyskania zamdwienia. Eliminowaniu nieprawidfowych sytuacji stuzy
przestanka odrzucenia oferty zawarta w art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP, zwigzana ze ztoZzeniem jej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji’ (M. Lubieniecka, Czyn nieuczciwej konkurencji, M.Zam.Pub. 2023, nr 3, s. 52-53).

Zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji, dobrymi obyczajami kupieckimi w przetargach publicznych, w postepowania
tych, jaki i wszystkich innych, wymagana jest uczciwa strategia cenowa, kiéra polega na kreowaniu fgcznej ceny na
ustugi w oparciu o realne ceny jednostkowe zapewniajgce pokrycie kosztow i zysk dla kazdej z ustug objetych. W takich
okolicznosciach sg to ceny pokrywajgce wszystkie koszty wymagane w SWZ i zapewniajgce zysk. Nieuczciwa strategia
cenowa polega na manipulacji cenami tj. na kreowaniu ceny na ustugi w oparciu o zanizone ceny ustug, ktére nie
pokrywajg kosztéw i nie zawierajg zysku. Wiasnie w taki sposéb, w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wykonawca ENVI ztozyt oferte i przyjat strategie cenowa,
co wynika ze ztozonych przez tego wykonawce wyjasnien wraz
z dowodami, co powinno skutkowaé¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7
w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Dodatkowo, czynem nieuczciwej konkurenciji w niniejszej sprawie jest przedstawienie
nieprawdziwych informacji co do osoby wskazywanej przez ENVI na speinienie warunku udzialu w postepowaniu. W
pozycji 6 wykazu osob zostat wskazany p. (...). Z informacji przekazanej przez ENVI wynika, ze osoba ta posiada ,w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych upowaznienie do projektowania i
kierowania robotami bez ograniczen”. Podany zostat rowniez nr nadanych uprawnien budowlanych. W zwigzku z
istnieniem Centralnego rejestr osdb posiadajgcych uprawnienia budowlane (e-CRUB) (https://e-crub.gunb.gov.pl) istnieje
mozliwo$¢ zweryfikowania posiadanych uprawnien przez dang osobe. Zgodnie z tymi informacjami, p. (...) o takim
numerze uprawnien, jak wskazany przez ENVI, posiada inny zakres uprawnien budowlanych. Zgodnie z tg decyzjg p. (...)
nie posiada uprawnien bez ograniczen, gdyz posiada uprawnienia jedynie w zakresie instalacji przewodowych oraz nie
posiada uprawnien w zakresie sieci. Gdyby p. (...) posiadat uprawnienia ,bez ograniczen” i w pelnym zakresie, taka
informacja zostataby uwidoczniona w jego uprawnieniach. Zeby unaoczni¢ w tym zakresie roznice, odwotujgcy
przedstawit, jak powinny wyglagda¢ uprawnienia w zadanym przez zamawiajgcego zakresie.

Nie powinno wiec by¢ zadnych watpliwosci, ze nie tylko p. (...) nie posiada wymaganych kwalifikacji, ale réwniez
(przede wszystkim) ENVI wprowadzito w blad zamawiajgcego
i przedstawito nieprawdziwe informacje dotyczace kwalifikacji wskazywanej przez siebie osoby — w celu osiggniecia
korzysci zwigzanej z udzieleniem ENVI zamdwienia. Zgodnie bowiem
z decyzjg nadajgcg uprawnienia, p. (...) nie posiada uprawnien bez ograniczen, gdyz posiada uprawnienia jedynie w
zakresie instalacji przewodowych oraz nie posiada uprawnieh
w zakresie sieci. Podkresli¢ nalezy, ze kwestia uprawnien p. (...) byta juz przedmiotem orzekania przez KIO — w sprawie
o sygn. KIO 1430/21. Wyrok ten zostat potwierdzony wyrokiem Sgdu Zaméwien Publicznych w sprawie o sygn. XXIII Zs
107/21.

W skazane naruszenie wypetnia przestanke z art. 14 ust. 3 pkt 1 UZNK — dlatego wiasnie jest to czyn nieuczciwej
konkurencji. Wobec powyzszego, oferta ENVI powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig ztozonych wyjasnien i dowodow, ENVI zamierza podjgé wspotprace
w zakresie wykonywanych czynnoéci inspektoréw z tzw. jednoosobowymi dziatalnoSciami gospodarczymi (np. ...).
Samo ENVI réwniez w tresci wyjasnien wskazato, ze pozostali eksperci bedg zatrudnieni w oparciu o umowy
cywilnoprawne. Wszyscy oni prowadzg jednoosobowe dziatalnos$ci gospodarcze’. Oznacza to, de facto, ze zamierza



skorzystac

z zasobow tychze podmiotow w zwigzku z realizacjg zamodwienia. Nie jest bowiem mozliwa taka sytuacja, w ktérej ENVI
w inny sposdb moze korzysta¢ z potencjatu tychze oséb. Oznacza to, ze ENVI powinno w tresci formularza oferty
wskazac, ze zamierza skorzysta¢ z ustug podwykonawcow i wskazac zakres zlecanych ustug (jest on przeciez ENVI
znany). ENVI zachowalo sie jednak odwrotnie — w formularzu oferty nie wskazujac, ze zamierza korzysta¢

z ustug podwykonawcow. Tworzy to domniemanie, ze ENVI samodzielnie wykona przedmiot zaméwienia. W zwigzku ze
zfozonymi wyjasnieniami ceny, wiadomo juz, ze nie jest to prawda (vide: wyrok KIO z 12 marca 2024 r., sygn. KIO
617/24).

Majgc powyzsze na uwadze, oferta ENVI powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art.
16 pkt 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wskazat, ze odwolujacy nie wykazat, ze cena
wykonawcy jest ceng razgco niska, dlatego odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy, dziatajac w oparciu
0 przepisy ustawy Pzp, w odniesieniu do zarzutu podniesionego przez odwotujgcego, ktory wskazuje, ze wyjasnienia
zlozone przez wykonawce ENVI w zakresie ceny rzekomo nie byly wystarczajgce i uzasadnione dowodami, co jego
zdaniem wymagato odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie podziela tego
zarzutu i przedstawia ponizsze stanowisko na podstawie analizy przediozonych przez wykonawce wyjasnien i dowodow.

Cena brutto wskazana przez wykonawce byfa nizsza o 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek
od towardw i ustug i powodowata, ze zamawiajacy miat obowigzek zwroéci¢ sie do wykonawcy w trybie art. 224 ust. 2 pkt
1 ustawy Pzp.

Nalezy zauwazy¢, ze cechg wspding dla wszystkich ustug opartych na pracy intelektualnej wykwalifikowanej kadry jest
problem z ustaleniem szacunkowej wartosci takich ustug. Jest to spowodowane wystepowaniem czynnikow catkowicie
niezaleznych od okolicznosci zwigzanych z przedmiotem zamoéwienia. KIO przytoczyta przy tym przyktadowy katalog
takich niezaleznych czynnikéw, okreslony w swoim wyroku z 17 pazdziernika 2016 r. (sygn. KIO 1737/16): ,dogodne dla
wykonawcy i 0s6b $wiadczgcych usfuge miejsce realizacji $wiadczenia, zaangazowanie 0s6b realizujgcych w ustuge w
inne projekty, wtym projekty potoZzone na zblizonym obszarze, dodatkowe dochody uzyskiwane przez osoby przewidziane
do $wadczenia tego typu ustug (zatrudnienie w ramach innych stosunkéw, $wiadczenia emerytalne, rentowe itp.),
znajomos$¢ miejsca $wiadczenia ustug oraz znajomos$¢ innych uczestnikéw procesu budowlanego, w tym znajomo$c
potrzeb i specyficznych oczekiwan podmiotu zamawiajgcego oraz potencjat wykonawczy podmiotu, ktéry bedzie
realizowat roboty budowlane i prace projektowe”. Jak podkres$lito KIO, wystgpienie takich czynnikéw powoduje trudnosci
zarbwno w oszacowaniu ceny oferty, jak i pdzniejszej weryfikacji cen zaoferowanych przez poszczegélnych
wykonawcow.

Dla poréwnania w przypadku $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, oferta wykonawcy nie wpadata w
razgco niska cene.

Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia wykonawcy byty na tyle konkretne i szczegotowe, Zze na ich podstawie
zamawiajacy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okoliczno$ci wtadciwe wzywanemu do wyjadnien wykonawcy,
spowodowaty obnizenie ceny jego oferty.

Odwotujacy btednie interpretuje ztozone oswiadczenia jakoby miaty one dotyczy¢ powotania sie przez wykonawce na
potencjat innego podmiotu na podstawie art. 118 ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawca do uptywu terminu sktadania ofert nie
powotat sie na potencjat innego podmiotu a zamawiajgcy nie kwestionowat ztozonych o$wiadczen jakoby miaty one o tym
Swiadczy¢. Wykonawca w o$wiadczeniu skfadanym na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. potwierdzit, Ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu samodzielnie sktadajgc ogélne oswiadczenie. Wykonawca na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej — ztozyt podmiotowy $rodek dowodowy wykaz osdb skierowanych do realizacji
zamoOwienia, w ktérym wykazat zgodnie ze ziozonym oswiadczeniem JEDZ, Zze samodzielnie spetnia warunek, tj.
dysponuje osobami skierowanymi do realizacji zamowienia a tgczy¢ ich bedzie bezposredni stosunek - umowy zlecenia.
Na szczeg6lng uwage zastuguje w tym wzgledzie wyrok z 28 stycznia 2021 r., sygn. KIO 22/21, w ktérym Izba wskazata,
ze: ,Zawarcie umowy zlecenia powoduje, Zze miedzy zleceniodawcg a zleceniobiorcg powstaje stosunek dysponowania
bezposredniego, co oznacza,
iz Wykonawca bedzie realizowat zamodwienia z udziatem zasobow wtasnych, a nie z udziatem podwykonawcy”.

Zatem zarzut odwotujgcego nie potwierdzit sie, jako ze wykonawca powotat sie na potencjat innych podmiotéw na
podstawie art. 118 ust. 1 ustawy Pzp, po uptywie terminu sktadania ofert.

Zarzuty odwotujgcego co do oséb realizujgcych zamowienie.

ENVI wskazuje po jednej osobie przyjmujac, ze wynagrodzenie bedzie state, a zakres umowy obejmuje caty okres
realizacji zamoéwienia; ENVI przedstawia funkcje osdb; ENVI przedstawia rodzaje umow, ale wskazuje wymiar czasu
tylko dla 2 oséb (a w tresci wyjasnien wskazuje na 11 oséb); ENVI nie przedstawia umoéw o prace.



Nalezy zauwazy¢, ze tre$¢ wezwania w zakresie, do ktdérego odnosi sie odwotujgcy brzmiata: W udzielonych
wyjasnieniach nalezy ujgc rowniez koszty:

1) wynagrodzenia pracownikow lub osob z ktérymi zawarta bedzie umowa cywilnoprawna wtym:

- ilos¢ tych osdb/pracownikdw ktoérzy bedg pracowac przy realizacji zamdwienia waz ze wskazaniem okresu

Swiadczonej pracy i wyliczenia wynagrodzenia;

- podziat na rodzaj pracownikow/osob (funkcji jakg bedg petni¢ przy realizacji zamodwienia);

- rodzaju umowy oraz wymiar czasu pracy’.

Wykonawca ENVIw swoich wyjasnieniach:

- wskazato szczegdtowy podziat oséb realizujgcych zaméwienie, wskazujac funkcije jakie bedg petni¢ przy realizacji

zamowienia oraz przewidywany zakres pracy,

- wyjasnito, ze nie wszystkie osoby bedg zatrudnione na umowy o prace, a wynagrodzenie jest ustalone w oparciu o

przewidywane state stawki godzinowe, co jest zgodne

z rynkowymi standardami,

- Zlozyto oSwiadczenia potwierdzajace wspotprace w realizacji zamowienia.

Wykonawca nie uchybit w zaden sposdb wezwaniu w zakresie wynagrodzenia. Wykonawca wskazat wymagany
personel zgodnie z warunkami zaméwienia. Wskazat, ktore osoby beda Swiadczyly prace na podstawie umowy o prace
a ktore na podstawie umowy zlecenie. Wykazat, ze koszty pracy ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny jest wyzsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie; Uprawdopodobnit przyjete stawki dla
poszczegdinych oséb w szczegdlnosci:

1)wyliczyt koszty wspolnika petnigcego funkcje Inzyniera Kontraktu

2)wyliczyt koszty pracy oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace;

3)wyliczyt i uprawdopodobnit koszty pracy oséb z ktérymi zawarta zostanie umowa cywilnoprawna.

Wykonawca przedktadajac oswiadczenia uprawdopodobnit, ze posiada kadre do realizacji zaméwienia jak réwniez
uprawdopodobnit koszty pracy tej kadry. Wykonawca nie zawsze musi przedklada¢ wszystkie dowody — odwotujgcy
wskazuje brak uméw o prace. Skoro wykonawca przedstawit kalkulacje w tym zakresie — ktorg rowniez nalezy uznac za
dowdd to nie musiat przedktada¢ umoéw o prace. Podobnie jest w przypadku robdt budowlanych, gdzie wykonawca w
kosztorysie podaje koszt roboczogodziny. Podstawowym dowodem jest wyliczenie kosztéw pracy. Jezeli z kalkulacji
wynika, Zze wynagrodzenie jest wyzsze od minimalnego, nie ma potrzeby sktadania dodatkowych dowodéw. Jezeli
natomiast koszt jest nizszy, wykonawca musi wykazac realng podstawe do obnizenia kosztow, przedktadajgc stosowne
dowody a taka sytuacja nie wystgpita. Zamawiajgcy stwierdza, ze z przedmiotowych o$wiadczen nie musi wynikac
szczegOtowe wyliczenie iloSci godzin to z wyliczen wykonawcy wynikaé winny koszty realizacji zaméwienia a
wykonawca je podat. Logicznym jest, ze skoro wykonawca wyraza che¢ wspolpracy to musi ztozy¢ jej oferte, na
podstawie ktorej druga strona ustala wynagrodzenie. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 31 lipca 2019 r. podkreslita
ponadto, ze ,wyjgtkowo korzystne warunki wykonania czynno$ci przez personel zaangazowany przez wykonawce do
realizacji zamowienia rowniez stanowig elementy niezalezne od wykonawcy ubiegajgcego sie o uzyskanie zamowienia
publicznego. Na ogdt wykonawca jedynie akceptuje propozycje stawek wynagrodzenia osob, ktorymi bedzie dysponowat
przy realizacji zamowienia, a nie ,narzuca” takim osobom wasne stavwki. Zdaniem KIO taki sposob ksztattowania ceny za
realizacje zamodwienia przez personel wykonawcy jest typowy dla ustug intelektualnych. Izba wskazata przy tym, ze w
takich okoliczno$ciach ,zakres swobody wykonawcy ogranicza sie zazwyczaj do ustalenia marzy, moZzliwo$c
optymalizacji podatkowej, redukcji kosztéw statych, czy tez poszukiwania tanszych podwykonawcdow lub dostawcow'.

Zamawiajgcy nie miat zastrzezen do niniejszych oSwiadczen jak réwniez do wyliczen jakie wskazat wykonawca w
kalkulacji. Zamawiajgcy nie zobowigzat wykonawcy do przedtozenia umow o prace, ponadto wykonawca przedktada
dowody takie jak on uznaje za stuszne na poparcie swojej kalkulacji a zamawiajacy je ocenia. ,,Przepisy nie okreslajg
przyktadowego katalogu dowoddw, ktére wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia
racjonalno$ci i rynkowej wyceny swojej oferty. MoZlive jest przedstawienie zatem kazdego dowodu, jednakze musi by¢ on
adekwatny do konkretnej sytuacji i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach” (wyrok
SO z 18 lutego 2022 r. sygn. XXl Zs 138/21).

Odwotujgcy zarzuca wykonawcy, ze przyjat po jednej osobie, ale brak poparcia
w dokumentach zaméwienia, ze wykonawca musi dysponowac wigcej niz jedng osobg. Wykonawca wskazat wszystkich
wymaganych pracownikéw. Nalezy réwniez wskazac,
ze wspolnicy spdtki rébwniez beda realizowa¢ zamoéwienie Pan (...) bedzie penit funkcje Inzyniera kontraktu. Ponadto
wskazat réwniez Asystenta kierownika zespotu. W wyjasnieniach podat stawke godzinowg oraz wskazat, ze sg to
pracownicy etatowi. Stawka za godzine jest wyzsza a wyliczenia w kalkulacji potwierdzaja, ze wynagrodzenie jest



wyzsze od wynagrodzenia minimalnego. W kosztach pracy zostato ujete zryczattowane koszty dojazdu. Ponadto
wykonawca przedstawit w kalkulacji naktady godzinowe dla poszczeg6inych oséb wraz z wyliczeniem. Ponadto wskazat,
ze w stawkach ujete sg réwniez koszty dojazdu

i sprzetu.

Odwotujgcy nie wskazat na btedy w kalkulaciji. Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat,
ze niniejsze wynagrodzenie jest nierealne — nie przedstawit zadnej oceny w tym zakresie - trudno zatem odnies¢ sie do
tak postawionych zarzutéw w odwotaniu.

Skoro zatem wykonawca, znajgcy swdj potencijat wskazuje, co przyjgt do wyliczenia ceny ofertowej ustalit odpowiedni
czas pracy, wyceniajgc go w sposob zgodny z obowigzujgcymi przepisami, wykazat personel, kiéry w jego ocenie bedzie
pracowat w okreslonym czasie, to nie sposob, wzgledem takich wyjasnien stawia¢ zarzutow. Tym bardziej ze
zamawiajacy nie wskazat w dokumentach zamoéwienia okreslonych godzin pracy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw waloryzacji wynagrodzenia nalezy stwierdzic,
ze umowa zawarta z zamawiajgcym zawiera koszt waloryzacji wynagrodzenia kontraktu jak rowniez koszty
wynagrodzenia dla oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace, zatem wykonawca nawet jesli nie wykazat tego w
kalkulaciji to nalezy stwierdzi¢, ze nie musiat majac na uwadze postanowienia umowne.

W przypadku osob realizujgcych zaméwienie na podstawie umoéw cywilnoprawnych jak wskazat wykonawca
wynagrodzenie jest wyzsze od minimalnego i uwzglednia ryzyko inflacji oraz ryzyko koniecznosci wiekszego
zaangazowania specjalistbw w realizacje zamoOwienia ze wzgledu na wystgpienie sytuacji nieprzewidzianych a
mieszczacych sie w ryzyku wynikajgcym z ryczattowego wynagrodzenia.

1) Nieprzedstawienie kosztow prowadzenia biura poza kosztami najmu.

Wykonawca wskazat w wyjasnieniach lokalizacje biura. Biuro, z ktérego wykonawca korzysta na podstawie
wieloletniej wspotpracy z kancelaria Radcy Prawnego Pana (...), znajduje sie w odlegtosci 180 m od siedziby
zamawiajgcego. Lokalizacja ta spelnia wymogi warunkéw zamoéwienia w zakresie bliskosci do terenu realizaciji
zamowienia. Koszty wynajmu wykonawca okreslit na poziomie 500 zt miesiecznie. Jak wskazat wykonawca kwota
zostata uzgodniona w ramach statej 10 letniej wspdlpracy z kancelarig prawng. Jak wskazuje wykonawca w
wyjasnieniach i co potwierdza réwniez oSwiadczenie, biuro jest w pelni wyposazone: posiada sale konferencyjng jest
umeblowanie oraz posiada dostep do Internetu, co pozwala na realizacje wszystkich wymogéw OPZ dotyczacych
organizacji narad
i zapewnienia odpowiednich warunkéw pracy. Wykonawca przedstawit rowniez dowody: oSwiadczenie przez Pana (...),
w ktorym to o$wiadcza, Zze ,udostepni na potrzeby zaméwienia pn. USEUGA PEELNIENIA FUNKCJI INZYNIE,
KONTRAKTU DLA INWESTYCJI PN. STREFA INWESTYCYJNA EUROPARK ZABKOWICE SL¢
pomieszczenie biurowe, ktdre spetnia wymagania OPZ w zakresie biura Inzyniera i do celéw organizacji narad. Koszt ww
wynosi 500 zt miesiecznie” (zatacznik nr 24 do wyjasnien razaco niskiej ceny), dowoéd wieloletniej wspotpracy
zamieszczony na stronie kancelarii poprzez wskazanie linka
w wyjasnieniach razaco niskiej ceny.

Zamawiajgcy ocenit wyjasnienia jako wystarczajgce i zgodne z wymaganiami, poniewaz: biuro spetnia wszystkie
wymogi okreslone w warunkach zaméwienia, zarbwno pod wzgledem lokalizacji, jak i wyposazenia. Wskazana kwota
wynajmu zostata uzasadniona dokumentami oraz dowodami, w tym pisemnym przyrzeczeniem. Dowdd wieloletniej
wspodipracy z kancelarig prawng wzmachia wiarygodno$¢ deklaracji. Ponadto wykonawca w wyjasnieniach wskazat
koszty materiatéw biurowych.

Odwolujacy zarzuca brak wskazania kosztéw prowadzenia cyklicznych narad, jednakze nie kazdy pojedynczy watek
kosztowy powinien zosta¢ poparty dowodem. Celem procedury wyjasnien ceny nie jest formalizm sam w sobie. Na
skutek wyjasnien zamawiajgcy powinien uzyska¢ od wykonawcy przekonujgcg informacje, ze bedzie on w stanie
zrealizowaé przedmiot zamoéwienia za cene wskazang w ofercie. Wyjasnienia powinny zatem, uwzgledniajgc oczywiscie
tre§¢ wezwania, koncentrowaé sig na najwazniejszych okoliczno$ciach wpltywajacych na mozliwo$¢ zaoferowana ceny
na takim, a nie innym poziomie. Skoro wykonawca wskazat biuro wraz sala konferencyjng logicznym jest, ze wykazat
réwniez koszty prowadzenia tych narad. Odwotujgcy w zaden sposob nie udowodnit, ze koszty prowadzenia sg nierealne
nie przestawit rowniez co rozumie przez brak kosztu prowadzenia biura wraz
Z wyposazeniem.

Nalezy zauwazy¢, ze rodzaj zaméwienia to ustugi intelektualne, ktérych zasadniczg pozycje kosztowg stanowi praca
0s0b realizujgcych takie ustugi, uwzgledniajgc ich kwalifikacje, wyksztatcenie oraz pozycje rynkowa. Przy tym koszty
materiatdw, koszty state oraz koszty zewnetrzne dla S$wiadczacego takiego rodzaju ustugi majg marginalne znaczenie
wobec calej wartosci zaméwienia.

Co do przegladéw odwolujacy nie odniost sie w tresci odwotania. Jednakze zamawiajgcy analizowat wyjasnienia
réwniez w tym zakresie. Nie sposdb ocenia¢ wyjasnien w oderwaniu od formularz ofertowego. Nalezy zauwazy¢, ze



formularz ofertowy rozbija kazdy etapy nadzoru réwniez na okres zgtaszania wad zatem cena zostata w ofercie
skalkulowana.

Koszty transportu i zakwaterowania. Zarzuty odwotujgcego:

Brak szczegbtowych wyliczen kosztéw transportu oraz nieadekwatne stawki za dojazdy (15-20 z#/h).

Nalezy zauwazyC, ze tre§¢ wezwania w zakresie, do ktdrego odnosi sie odwolujgcy brzmiata: ,4) koszty
zakwaterowania i/lub dojazdu do pracy, jesli takie wystepujg, a jesli nie to prosze o wyjasnienie wtym zakresie”.

Wykonawca wykazat, ze wystepujg koszty dojazdu. Wykonawca wskazat, ze siedziba firmy znajduje sie w odlegtosci
60 km od Zgbkowic Slaskich, co pozwala na szybki i efektywny dostep do miejsca realizacji zaméwienia. Wykonawca
przedstawit wyliczenia dla kosztow dojazdu dla:

1)os6b wykonujgcych czynnosci na podstawie umowy o prace

Stawka ta zostata ujeta w koszcie jednej godziny, ponadto wykonawca bedzie mégt korzysta¢ z transportu inzyniera
branzy konstrukcyjnej.

2)dla os6b z ktorymi zostanie zawarta umowa cywilnoprawna.

W cenie za Swiadczenie ustugi zostaty ujete koszty transportu. Ponadto wykonawca wskazat wiasny srodek transportu i
wskazat wyliczenia.

Odwotujgcy nie wyjasnit, dlaczego wykonawca winien wskaza¢ koszty zakwaterowania, skoro wykonawca wskazat
koszty dojazdu.

Koszty zuzytych materiatébw oraz sprzetu do realizacji zamoéwienia wraz z zestawieniem tych materiatow i urzadzen.
Wykonawca wskazat, ze do realizacji zamowienia bedzie uzywat samochdd, wskazat rowniez koszt materiatdw
biurowych, analizujgc przedmiot zamowienia nalezy stwierdzi¢, ze nie wystepujg inne majgce znaczenie dla ceny
materiaty niezbedne do pracy, przyja¢ nalezy, ze zasadniczym elementem jest praca intelektualna. Zatem zamawiajgcy
ocenit pozytywnie wyjasnienia wykonawcy w tym zakresie. Odwolujgcy réwniez nie wskazat, czy wystepujg jakies
elementy w tym zakresie majgce wplyw na cene.

Koszty naleznych podatkow i optat.

Zamawiajgcy ocenia oferte przez pryzmat wszystkich dokumentow, to ze w samych wyjasnieniach nie podano kwoty
podatku to nie oznacza z automatu, ze wykonawca w cenie nie uwzglednit naleznych podatkow. Wykonawca w
formularzu ofertowym podat stawke
i warto$¢ podatku od towardw i ustug.

Inne wynikajace ze specyfiki zamowienia.

Zamawiajgcy odniost sie do kosztéw waloryzaciji, dlatego z punktu widzenia zamawiajgcego nie bylo potrzeby
wyjasniania tego aspektu.

Zdaniem zamawiajgcego koszty archeologa, sapera nie sg kosztami ktére wykonawca miat obowigzek wykaza¢ w
cenie. Zgodnie z warunkami zamoéwienia Inzynier Kontraktu zobowigzany jest do sprawowania kontroli nad pracami
archeologicznymi, ochrony $rodowiska oraz saperskimi podczas trwania rob6t budowlanych. Odwolujgcy btednie
interpretuje opis przedmiotu zamoéwienia, nalezy siegng¢ do definicji zamieszczonych w opisie i prawidtowo odczyta¢ co
nalezy do wykonawcy robot budowlanych a co do Inzyniera kontraktu. To,
ze wykonawca (inzynier kontraktu) ma petni¢ nadz6r na danym zadaniu nie oznacza, ze musi dysponowac saperem czy
tez archeologiem. Koszty nadzoru archeologicznego sg kosztami ktére wystepujg po stronie wykonawcy roboét
budowlanych. Prowadzenie nadzoru nad pracami saperskimi rowniez nie wymaga dysponowania saperem, Wykonawca
ma zapewni¢ odpowiedni nadzér i dopilnowac, aby proces budowy przebiegat prawidtowo i bezpiecznie
w przypadku, np. wystgpienia niewybuchu, oraz zgodnie z przepisami. Podobnie jest
w przypadku ochrony Srodowiska nalezy zauwazyé, ze wykonawca robot budowlanych zostat wybrany w systemie
zaprojektuj i wybuduj, to wykonawca robét budowlanych do projektu budowlanego musi sporzadzi¢ karte informacyjng
przedsiewziecia uzyska¢ decyzje Srodowiskowa, jesli jest wymagana a na tej podstawie pozwolenie na budowe, nadzér
inwestorski natomiast ma nadzorowac prace tak aby byly zgodne z wydanymi decyzjami opiniami itp. OczywiScie po
stronie wykonawcy inzyniera kontraktu istnieje obowigzek petnienia nadzoru nad tymi pracami, ale zgodnie z przepisami
prawa powszechnie obowigzujgcego i w porozumieniu z odpowiednimi stuzbami a takze wykonawcg robét budowlanych.

Nalezy zauwazy¢, ze wykonawca wykazat w cenie nalezny zysk na poziome ok 90 000,00 zt netto. Ponadto nalezy
wskazaé, ze przedstawiciel inzyniera kontraktu - wspdinik uzyska najwyzsze wynagrodzenie w ramach realizacji
kontraktu 119 000,00 zt netto co réwniez przektada sie na dodatkowy zysk wykonawcy. W orzeczeniach Krajowej Izby
Odwotawczej mozna niekiedy doszukaé sie opinii wskazujgcych, ze z punktu widzenia prawidtowego oszacowania ceny
istotnym jest, aby kalkulacja nie zaktadata straty na realizacji danego kontraktu. Tak tez wskazano w wyroku z 14 stycznia
2022 r. (sygn. KIO 3637/21). Innymi stowy dla stwierdzenia, iz cena nie jest razgco niska wykonawca powinien wykazac,
ze w wyniku realizacji zamoéwienia w aspekcie finansowym przynajmniej nie bedzie stratny. Wykonawca nie tylko
wykazat, ze nie bedzie stratny, ale rowniez wykazat zysk. Nalezy zaznaczy¢,



ze odwotujgcy nie wykazywat w odwotaniu, ze brak ujecia niektorych kosztoéw ktore muszg by¢ poniesione do wykonania
ustugi powodujg, ze cena jest nierealna. Ponadto cze$¢ kosztow wykonawca moze ponies¢ w ramach wykazanego
zysku.

Wykonawca przedstawit szereg referencji w tym réwniez na terenie powiatu zgbkowickiego a takze powiatow
osciennych na prowadzenie podobnych kontraktéw, z referenciji tych wynika, ze ustugi zostaly nalezycie wykonane co
niewatpliwie stanowi dowod na przeprowadzenie prawidlowej kalkulacji jako doswiadczonego wykonawcy.

Aby odrzuci¢ oferte nie jest wystarczajgce uzasadnienie odrzucenia oferty sprowadzajgce sie do wskazania, ze
wykonawca nie wykazat realnoSci ceny oferty. Zamawiajgcy musi wskaza¢ przyktadowo: czego w ziozonych
wyjasnieniach brakuje, jakich elementéw zamoéwienia lub wyliczen nie uwzgledniono, dla jakich informacji nie
przedstawiono dowoddw, ktdre wyliczenia sg nierzetelne i dlaczego, ktore informacje lub dowody sg niewiarygodne
i dlaczego, ktore informacje sg niespdjne, ktore sg niezgodne z postanowieniami SWZ.

W analizowanych wyjasnieniach taka sytuacja nie wystgpita. Tak wiec dopiero wskazanie konkretnych okolicznosci
Swiadczacych o nierzetelnosci kalkulacji ceny lub

o niewystarczajgcych wyjasnieniach w tym zakresie, daje zamawiajagcemu podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy w
oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 lub o art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

W art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, okreslajgcym, w jakich okolicznosciach istnieje obowigzek odrzucenia oferty,
ustawodawca nie odnosi sie do elementéw sktadowych ceny, ale do ceny ogétem, biorgc natomiast pod uwage tres¢ art.
224 ust. 1 ustawy Pzp nalezy stwierdzic,
ze cena moze by¢ uznana za razgco niskg z uwagi na wycene okreslonych elementéw, ale dotyczy to sytuacji, w ktorej
elementy te majg na tyle istotny charakter, ze wplywajg na ocene realnosci ceny catkowitej. Jednocze$nie obowigzek
wykazania istotnosci wyceny pojedynczych czesci skladowych spoczywa na zamawiajgcym, ktory uzasadniajgc
odrzucenie oferty zobligowany jest udowodni¢, ze zaistniaty ku temu podstawy. Nalezy przyjac, ze istotne sg te elementy,
ktérych wartosciowy udziat w przedmiocie zaméwienia jest znaczny lub od ktérych — ze wzgledu na ich merytoryczne
znaczenie — zalezy osiggniecie zasadniczych celéw, dla ktérych zamoéwienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy
istotne pod wzgledem wartosciowym lub merytorycznym, moggce zawazy¢ na powodzeniu zaméwienia jako catosci.
Tym elementem niewatpliwie jest praca intelektualna, co odkreslit zamawiajgcy niejednokrotnie w odpowiedzi na
odwotanie — trudno zatem przyja¢, ze cena oferty wykonawcy jest ceng razgco niska.

Ponadto wykonawca w wyjasnieniach uwzglednit réwniez wptyw na cene w zwigzku
z zarzgdzaniem procesem budowy. Wykonawca wskazat system do rozliczania rob6t
i zarzadzania projektami FIDman jako swdj autorski program oraz zastosowania metodyki SCRUM wskazujac na
zaawansowany, nowoczesny i skuteczny sposob zarzgdzania projektami, ktory w peini wspiera wymagania
zamawiajgcego i jest zgodny z zapisami SWZ. Powyzsze réwniez przesgdza o tym, ze mamy do czynienia z
do$wiadczonym wykonawcg znajgcym doskonale proces budowy. Co istotne system ten zostat juz przetestowany przy
realizacji rob6t u innych zamawiajgcych, na co wykonawca przedstawit dowod w postaci referenciji (dowéd nr 29, 30, 31,
32 zalgczone do wyjasnien).

System zostat stworzony z myslg o projektach realizowanych w standardach FIDIC, co czyni go w pehi
kompatybilnym z wymaganiami zamawiajgcego. Wykonawca wskazat kluczowe elementy systemu, wizualizujac niektore
elementy w postaci okien dialogowych, przedstawit zwigZle proces nadzoru przy pomocy systemu a takze wskazat
korzysci dla zamawiajgcego.

Zamawiajgcy dokonat oceny ziozonych wyjasnien i uznat, ze cena oferty nie jest ceng razgco niska, a wiec nie
zachodzi przestfanka jej odrzucenia, zatem tym bardziej nie mozna uznaé, ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji. Natomiast zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz zapewnit rowne traktowanie wykonawcow.

Odwolujacy zarzuca, ze oferta wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji majac na
uwadze przepisy ustawy z 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zwanej dalej ustawg znk.

Aby uznaé okre$lone zachowanie wykonawcy za czyn nieuczciwej konkurenciji
w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy znk, konieczne jest tgczne spetnienie nastepujgcych przestanek:

- dziatanie podjete jest w zwigzku z dziatalno$cig gospodarcza,

- dziatanie to wskazuje na sprzeczno$¢ z prawem lub dobrymi obyczajami,

- doszto do zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsiebiorcy lub klienta.

Zamawiajacy odnidst sie w powyzszym uzasadnieniu do zarzutu ztozenia oferty
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji co do razaco niskiej ceny, wiec nie bedzie powielat uzasadnienia.
Zamawiajgcy odniesie sie do zarzutu ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji dotyczacego
przedstawienia przez wykonawce nieprawdziwych informacji co do osoby skierowanej do realizacji zamoéwienia na
funkcje inspektora nadzoru



w specjalnosci telekomunikacyjne;.

Zamawiajgcy okreslit w pkt 1 ppkt 4 lit. b dzialu XllI SWZ INFORMACJE O WARUNKACH UDZIALU
POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOWIENIA, ze warunek w odniesieniu do zdolnosci technicznej — os
skierowane do realizacji zamowienia, zostanie spetniony, jesli wykonawca wykaze, ze dysponuje: (...) ,- minimum 1
osoba, ktéra bedzie petita funkcie INSPEKTORA NADZORU W SPECJALNOSCI TELEKOMUNIKACY.
posiadajgcqg — uprawnienia budowlane do wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie w zakresie: kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych — doswiadczenie
zawodowe: nadzorowanie co najmniej 1 zadania polegajgcego na realizacji robét budowlanych, obejmujgcego budowe (w
rozumieniu ustawy Prawo budowane) kanalizacji teletechnicznej wraz ze $wiatfowodem o dfugo$ci minimum
1 km. Warunek zostanie spetniony w przypadku petnienia funkcji Inspektora Nadzoru przez okres co najmniej 3 miesiecy
na danym zadaniu. Okres nalezy podac poprzez wskazanie dat dd/mm/rrrr”.

Na potwierdzenie wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej — osoby

skierowane do realizacji zamoéwienia zamawiajgcy zadat wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizaciji
zamowienia publicznego,
w szczegoblnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
posiadanych uprawnien (jezeli sg wymagane), wyksztaicenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami - wg
wzoru zatgcznika nr 7 do SWZ zgodnie z postanowieniami pkt 2 ppkt 3 lit b. mys$inik drugi dziatu XIV SWZ

Majgc powyzsze na uwadze zamawiajgcy podkresla, ze w zakresie osoby skierowanej do realizacji zaméwienia
wymagat uprawnien budowlanych do wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie w zakresie: kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalaciji i urzadzen telekomunikacyjnych. Zamawiajacy w
zakresie postawionego warunku nie wymagat uprawnien do kierowania robotami budowlanymi
w zakresie sieci.

W wykazie oso6b skierowanych do realizacji zamoéwienia, wykonawca wskazat, iz dysponuje osobg Panem (...), ktéry
bedzie pehit funkcje inspektora nadzoru w specjalnosci telekomunikacyjnej. Wykonawca w kolumnie trzeciej kwalifikacje
zawodowe” podat, ze Pan (...) posiada ,przygotowanie zawodowe upowazniajgce do wykonywania samodzielnej funkcji w
budownictwie Uprawnienia budowlane nr (...) z dn. (...) r. w specjalnoSci instalacyjnej
w zakresie instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych’.

Ponizej wskazal réwniez — ,Upowaznienie do projektowania i kierowania robotami bez ograniczen’.

Zamawiajgcy rzetelnie badat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. W zakresie zdolnosSci technicznej- osoby
skierowane do realizacji zamowienia. Zamawiajgcy sprawdzit czy Pan (...) posiada uprawnienia wymagane zgodnie z
SWZ w rejestrze (eCRUB)

Powyzsze potwierdza, ze Pan (...) posiada uprawnienia budowlane o nr (...)

w telekomunikacji do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnoSciach instalacyjnych w
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca bez ograniczen. Zatem to, ze wykonawca wskazat w
wykazie, ze posiada uprawnienia ,w zakresie instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych” nie powodowato po stronie
zamawiajgcego obowigzku wzywania wykonawcy do wyjasnien czy tez uzupetnienia podmiotowego $rodka
dowodowego, gdyz wskazat zakres taki jak zamawiajacy wymagat zgodnie z SWZ. Wezwanie w tym przypadku byto
nadmiernym formalizmem.

Powyzsze potwierdza, ze osoba skierowana do realizacji zamowienia posiada uprawnienia w szerszym zakresie niz
wymagat zamawiajgcy.

Odwotujgcy w odwotaniu nie podaje petniej informacji z rejestru eCRUB w szczegolnosci nie podaje informacji z
rejestru dotyczacej zakresu - ,bez ograniczen”.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy szczegotowo analizowat wykaz oséb skierowanych do
realizacji zamoéwienia o czym $wiadczy miedzy innymi fakt,
ze jezeli posiadat watpliwosci to wyjasniat podmiotowy Srodek dowodowy. Ponadto zamawiajgcy podczas badania
podmiotowego $rodka dowodowego majgc na uwadze wiasne doswiadczenie czesto w takich sytuacjach odnosi sie do
prowadzonych postepowan i czesto jest juz w posiadaniu decyzji o nadaniu uprawnien lub przeglada strony internetowe
innych zamawiajgcych, ktorzy zatgczajgc projekty budowlane, wykonawcze dotgczajg rowniez decyzje o nadaniu
uprawnien, ktére stanowig zatgcznik do projektu. Na tej podstawie zamawiajgcy czesto przygotowuje wezwania do
Wojewddzkich
w Opolu dostepny jest projekt wykonawczy, Projektant inz. (...) upr. bud. nr (...) specjalno$¢ telekomunikacyjna bez
ograniczen na stronie 20 tego projektu zatgczona jest decyzja
0 nadaniu uprawnien nr (...), z ktérej to decyzji bezposrednio wynika, ze Pan (...) posiada uprawnienia budowlane w



telekomunikacji do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ciach instalacyjnych w telekomunikacji
przewodowej wraz
z infrastrukturg towarzyszacg bez ograniczen - dowdd: https://www.google.com/(...).

Uprawnienia budowlane zostaly wydane na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra tgcznosci z 10
pazdziernika 1995 roku w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie telekomunikacyjnym (Dz.U. z 1995 r. Nr 120 poz. 581). Zgodnie
z obowigzujgcg wéwczas zasadg, decyzja o nadaniu uprawnien budowlanych jest decyzjg bez ograniczen, jezeli zawiera
wprost taki zapis w tresci decyzji. Natomiast, jezeli decyzja nie zawiera wprost stwierdzenia ,bez ograniczen”, to znaczy,
ze jest decyzjg w ograniczonym zakresie, kidry wynika bezposrednio z tresci decyzji. Zatem przy ocenie tresci
omawianej decyzji nalezy zwroéci¢ uwage, ze zawiera ona sformutowanie ,bez ograniczen”, czy nie. Wedtug
przedstawionych dowodow przez zamawiajgcego nalezy stwierdzic, ze decyzja
0 nadaniu uprawnien przy stwierdzeniu w jej tresci ,nadaje Panu uprawnienia budowiane
w telekomunikacji do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych w
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg fowarzyszgcq bez ograniczeri’ stanowi, ze Pan (...) posiada
uprawnienia w danej specjalnosci bez ograniczen
i nie ma co do tego zadnych watpliwosci.

Powyzsze potwierdza szerszy zakres niz wymagat zamawiajgcy. Wykonawca potwierdzit zatem spetnianie warunku
w zakresie zdolnosci technicznej dotyczgcej dysponowania inspektorem nadzoru w specjalnosci telekomunikacyjne;.
Tym bardziej nie potwierdzit sie zarzut przedstawienia nieprawdziwych informaciji, oferta nie podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy w tresci odwotania wskazuje ,Zgodnie z tg decyzjg p. (...) nie posiada uprawnien bez ograniczen, gdyz
posiada uprawnienia jedynie w zakresie instalacji przewodowych oraz nie posiada uprawnien w zakresie sieci. Gdyby p.
(...) posiadat uprawnienia ,.bez ograniczen” i w peinym zakresie, taka informacja zostataby uwidoczniona
w jego uprawnieniach”. Tym samym odwolujacy przekazuje do Izby tylko wycinek z rejestru eCRUB, nie wskazujac na
zakres uprawnien a nastepnie nie uwzgledniajac postanowien SWZ wysuwa pochopne wnioski co do przedstawienia
nieprawdziwych informacji przez wykonawce. Zatem zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy blednie interpretuje zlozone oswiadczenia wspotpracy oséb skierowanych do realizacji zamowienia jakoby
miaty one dotyczy¢ powotania sie przez wykonawce na potencjat innego podmiotu na podstawie art. 118 ust. 1 ustawy
Pzp.

Oferta jest oSwiadczeniem woli i jako taka, powinna by¢ interpretowana zgodnie z wolg osoby skiadajgcej oferte.
Interpretacja nie moze byé dowolna ani prowadzi¢ do utrudnienia uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw. Wykonawca do uptywu terminu skladania ofert nie powotat sie na potencjat innego podmiotu a
zamawiajacy nie kwestionowat ztozonych o$wiadczen jakoby miaty one o tym $wiadczyé. Wykonawca w oswiadczeniu
sktadanym na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp potwierdzit, Ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu samodzielnie sktadajac ogdine oswiadczenie. Wykonawca na potwierdzenie spetiania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej — zfozyt podmiotowy srodek dowodowy wykaz os6b skierowanych do
realizacji zaméwienia, w ktérym wykazat zgodnie ze ztozonym o$Swiadczeniem JEDZ, Zze samodzielnie spetia warunek,
tj. dysponuje osobami skierowanymi do realizacji zamowienia a fgczy¢ ich bedzie bezposredni stosunek - umowy
zlecenia. Na szczegdblng uwage zastuguje w tym wzgledzie wyrok
z 28 stycznia 2021 r., sygn. KIO 22/21, w ktérym Izba wskazata, ze: ,Zawarcie umowy zlecenia powoduje, ze miedzy
zleceniodawcg a zleceniobiorcg powstaje stosunek dysponowania bezposredniego, co oznacza, iz Wykonawca bedzie
realizowat zamowienie z udziatem zasobow wtasnych, a nie z udziatem podwykonawcy”.

Odwotujgcy wywodzi, ze skoro wykonawca dysponuje osobami na podstawie umowy cywilnoprawnej, ktére prowadzg
dziatalno$¢ gospodarzg nalezy uzna¢, ze mamy do czynienia z powotywaniem sie na potencjat podmiotu trzeciego tym
samym z podwykonawcami.

Powyzszg kwestie rozstrzygneta réwniez KIO w wyroku z 27 lutego 2019 r. (sygn. KIO 240/19) wskazujac na
sprzedwczesnos¢ decyzji Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania nalezy wigzaé z ustalong przez
Zamawiajgcego ,posrednig podstawg dysponowania” osobg wskazang na stanowisko kierownika robdt elektrycznych.
Racje ma Odwotujgcy, analizujgc w odwotaniu réznice pomiedzy ,dysponowaniem posrednim”

a ,,dysponowaniem bezposrednim”— umowa zlecenia, wigzgca bezposrednio wykonawce

Z realizatorem konkretnej ustugi jest dysponowaniem bezposrednim i o posrednio$ci podstawy dysponowania nie moze
przesgdzac fakt, Ze realizatorem ustugi jest osoba fizyczna, prowadzgca dziatalnos$¢ gospodarczg’. | dalej ,(...) o tym, czy
wykonawca dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, rozstrzyga wieZ prawna pomiedzy nim a tymi
osobami. Jezeli tytutem prawnym do powofania sie przez wykonawce na dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia jest stosunek prawny istniejgcy bezposrednio pomiedzy wykonawcg a osobg, na ktdrej dysponowanie
wykonawca sie powotuje, mamy do czynienia



z dysponowaniem bezposrednim. Nie zachodzi w takim przypadku ani podwykonawstwo, ani tez w ogodle stosowanie art.
22a Prawa zamowien publicznych, gdyz nie wystepujg zasoby podmiotéw trzecich. Bez znaczenia pozostaje takze, jaki
doktadnie stosunek prawny taczy wykonawce z tg osobg. Moze to by¢ umowa o prace, umowa cywilnoprawna czy
samozatrudnienie”. Pomimo, iz wyrok zostat wydany w poprzednim stanie prawnym zachowuje swg aktualno$¢.

Abstrahujgc od powyzszego jak juz wskazano z catg pewno$cig nie mamy do czynienia
z powotaniem sie na potencjat podmiotu trzeciego, wiec jesli chodzi o zarzut braku wskazania podwykonawcéw w tresci
oferty (o ile jak wykazano powyzej osoby skierowane do realizacji zamoéwienia mozna zakwalifikowac jako
podwykonawcdw) nalezy stwierdzi¢ ze orzecznictwo KIO wypracowato stanowisko, ze podanie w ofercie nazw
podwykonawcdw ma charakter informacyjny, w zwigzku z czym brak podania w formularzu ofertowym informaciji
o podwykonawcach nie powoduje niezgodnosci tresci oferty z trescig SWZ w rozumieniu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i w
takiej sytuacji nie skutkuje odrzuceniem oferty. Zatem zarzut odwotujgcego nie potwierdzit sie. Nie mozna zatem czynic
zarzutu, ze oferta jest niezgodna
z przepisami ustawy. Podsumowujgc, stanowisko odwolujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Czynnosci
zamawiajgcego natomiast nalezy uznac za prawidtowe i znajdujgce uzasadnienie prawne i faktyczne.

Zdaniem przystepujgcego ENVI, zarzuty odwotujgcego sg ogodine i szablonowe. Nieprawdziwe sg twierdzenia jakoby
ENVI nie zataczyt dowoddw. W wyjasnieniach przedstawilismy szczeg6towg kalkulacje, na podstawie ktorej okreslilismy
cene naszej oferty. Wyraznie wskazaliSmy rezerwe na ewentualny wzrost wynagrodzeh czy koszty dodatkowe.
Wyliczenia zawierajg takze informacje o marzy, ktéra w sytuacji niemozliwej obecnie do przewidzenia takze moze by¢
przeznaczona na pokrycie kosztow realizacji zamoéwienia jako standardowy element ryzyka prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej - w szczegolnosci
w zwigzku z ryczattowym charakterem wynagrodzenia. Potwierdzamy, ze osoby, kiére wskazujemy jako pracownikow
etatowych sg od wielu lat naszymi pracownikami. Niemniej jednak przediozenie uméw o prace prowadzitoby do
ujawnienia danych wrazliwych i bytby to w naszej opinii wymaganiem nadmiarowym. Poniewaz, co do zasady
(abstrahujgc od naszej sytuaciji), wykonawca ma prawo zawrze¢ umowe po podpisaniu umowy o realizacje zamowienia
publicznego, a nie juz na etapie ofertowania. Na tym etapie wystarczajgcym dowodem powinno by¢ nasze o$wiadczenia.
Niemniej jednak dla potwierdzenia zatgczamy do niniejszego pisma zanonimizowany wyciag z listy ptac wraz ze
wszystkimi sktadowymi. Zarzut jakoby$my przedstawili wymiaru czasu pracy tylko dla dwéch os6b jest nieprawdziwy w
tabeli z zestawieniem kosztow w ostatniej kolumnie “Naktady godzinowe ogdtem, h” wskazaliSmy iaczng liczbe
roboczogodzin dla kazdego eksperta kluczowego. Nieprawdziwy jest zarzut jakobySmy nie przedstawili kosztu
prowadzenia biura wraz z jego wyposazeniem. Obecnie posiadamy biuro w peini wyposazone, nie musimy kupowac
zadnego sprzetu do tego biura. Dotyczy zarébwno naszej siedziby w Brzegu jak i biura udostepnionego nam w
Zabkowicach Slgskich przez radce prawnego (...). Zgodnie z naszym o$wiadczeniem i o$wiadczeniami inspektorow i
pozostatego personelu zatrudnionego w oparciu 0 umowy cywilno-prawne uzgodnione stawki obejmujg nie tylko czas
pracy, ale takze koszty dojazdow. Sg to niemal wytgcznie skfadniki kosztéw pracy personelu.

Odwotujacy catkowicie ignoruje korzysci jakie daje nam stosowanie autorskich systeméw informatycznych, o ktérych
piszemy w naszych wyjasnieniach. Nasze sytemy przynoszg wymierne oszczedno$ci kosztow biurowych (redukcja
czasu kosztéw wydrukow). Jest to wiasnie jedna z naszych przewag konkurencyjnych - usprawnienie obiegu informaciji
oraz minimalizacji czynno$ci administracyjno-biurowych. Minimalizacji, a w cze$ci aspektdw eliminacja pracy na
wersjach papierowych dokumentéw. Zamiast tego, praktycznie wszystkie dokumenty rozliczeniowe, korespondencja,
nawet dokumentacja techniczna jest przez nasz zesp6t uzywana w formie elektronicznej. Niezaleznie od wdrozonych
przez nas innowaciji,

w obecnych czasach wigkszoS¢ korespondencji jest prowadzona elektroniczne. Pisma bedg drukowane w naszym
biurze, przez naszych pracownikéw (koszt materiatéw biurowych zostat wyspecyfikowany w naszej kalkulacji. Dzigki
wdrozeniu przez nas autorskiego systemu FIDman znaczaco uproszczona zostata obstuga administracyjna procesu
rozliczania

i monitorowania postepu robét. Dzieki temu inspektorzy nadzoru praktycznie nie muszg niczego drukowac¢. Wystarczy im
standardowych laptop. Nasze systemy nie wymagajg instalowania zadnego ptatnego oprogramowania. Eksperci nie
muszg ponosi¢ kosztu licencji nawet takich jak MS Office, poniewaz nasze systemy sg w petni zintegrowane z darmowa
ustugg Google Docs i sg przez nas udostepnione personelowi nieodptatnie. Nasz system wykorzystujemy stale od 2009
roku dla wszystkich nadzorowanych przez nas kontraktéw. Zatem koszt jego utrzymania rozklada sie na wszystkie
nasze ustugi. Obecnie realizujemy na réznych etapach, nadzorujemy ok 21 projektow. Na dowdd przedstawiam zrzut
ekranu

Z naszego rejestru kontraktoéw. Koszt utrzymania serwera, na ktérym znajdujg sie nasze systemy wynosi: ok. 125 zt netto
miesigcznie, zatem koszt utrzymania systemu wynosi dla nas 125/21 zt miesigecznie, co daje ok 10,4 zt miesiecznie.
Koszty te uwzgledniono w wierszu - obstuga biurowa. Pozostate serwery widoczne na zrzucie ekranu dotyczg naszego



innego systemu e-Aquamatic, czes¢ z tych serwerdw jest po prostu nieuzywana, znajdujg sie na nich dane archiwalne
firmy niezwigzane z obecng dziatalno$ciag ani tym bardziej z przedmiotowym zaméwieniem. Dodatkowo informujemy, ze
w aktywnej instancji systemu FIDman przechowujemy dane co najmniej 30 kontraktéw archiwalnych, kiére to dane mogg
by¢ przez nas usuniete, co pozwoli na zmniejszenie pojemnosci dysku serwera i obnizenie kosztéw jego utrzymania o
kilka ztotych miesiecznie.

Tak jak pisaliSmy w naszych wyjasnieniach praktycznie jedynym kosztem dla inspektoréw nadzoru sg koszty pracy i
dojazdéw. Podobnie wyglada to w odniesieniu do radcy prawnego. Zaden z ekspertéw nie bedzie musiat kupowaé
jakiegokolwiek sprzetu czy materiatéw specjalnie na potrzeby realizacji przedmiotowego zaméwienia.

Odnosnie Sapera, tgczny koszt jego pracy wyniesie 2500 zt brutto, na dowdd przedstawiamy o$wiadczenie
potwierdzajgce ustalenia z okresu skfadania ofert. W tej cenie szacujemy zaangazowanie na poziomie 30-50 godzin.
Kwota ta jest marginalna w kontek$cie ceny ofertowej. Jak pisaliSmy w naszych wyjasnieniach stawki uzgodnione z
inspektorami sg nizsze niz te przyjete w kalkulacji ceny ofertowej. W ten spos6b powstata rezerwa uwzgledniajg ryzyko
koniecznosci zwiekszenia wynagrodzenia pracownikdw (obecnie nie mamy takich roszczen). Dodatkowo, tego rodzaju
niewielkie wydatki jak udziat sapera czy archeologa takze mieszczg sie w réznicy pomiedzy sumg uzgodnionych stawek
z personelem kluczowym
a drobnymi kosztami dotyczacymi ekspertobw pomocniczych, ktérych zaangazowanie bedzie minimalne - zgodnie z
warunkami umowy.

Nasza firma od ponad 10 lat zatrudnia na state trzech specjalistow ds. ochrony Srodowiska. (...) takze jest specjalistg
w tej dziedzinie (wyksztatcenie na kierunku ochrona $rodowiska Politechniki Wroctawskiej oraz wieloletnia praktyka w
branzy przy projektowaniu i realizacji inwestycji). Zatem nie musimy zatrudnia¢ dodatkowych specjalistbw w tej
dziedzinie. Koszty mieszg sie w stawkach i czasie pracy ekspertéw kluczowych.

Odnosnie kosztéw bhp, ubezpieczen itd. Realizacja przedmiotowego zamdwienia nie wymusza zakupu dodatkowych
ubezpieczen poza tymi, ktdre juz posiadamy. Sg to koszty niezalezne od uzyskania przedmiotowego zamowienia.
Podobnie w przypadku szkolen bhp
i badan lekarskich pracownikow koszty sg niezalezne od przedmiotowego zamowienia. Nie bedziemy zatrudniali zadnych
dodatkowych pracownikéw etatowych, ktérych moglibySmy
w takim przypadku wysta¢ na badania lekarskie i szkolenie bhp. Wszyscy pracownicy skierowani do realizaciji
zamobwienia sg od wielu lat naszymi pracownikami etatowymi.

W odniesieniu do oséb prowadzacych dziatalno$ci gospodarcze (inspektorzy nadzoru, radca prawny), to nie muszg oni
takze ponosi¢ zadnych dodatkowych kosztow zwigzanych

z badaniami lekarskimi czy szkoleniami bhp, czy ubezpieczeniami. Prowadzg oni stale swoje dziatalno$ci niezaleznie od
przedmiotowego zamédwienia.

Generalnie koszt badan lekarskich to $rednio ok. 200 zt na pracownika na pigc€ lat, jesli chodzi o szkolenia bhp to jest
to koszt rzedu ok 150 zt na pie¢ lat na pracownika. Koszty te rozktadajg sie wszystkie dziatania w firmie. Nasza firma
prowadzi szerokg dziatalnos¢
w zakresie doradztwa w sektorze wod.-kan. Wdrazamy tez oprogramowanie e-Aquamic i inne. Obroty naszej firmy
wynoszg Srednio ok 3,5 min ziotych rocznie. Zatem koszty state, o ktérych wspomina odwotujgcy finansujemy z
dziatalino$ci biezacej i zostaty w wiekszosci juz poniesione. Wynoszg one tacznie nie wiecej niz 120 zt na pracownika
rocznie. Zatem
w kontek$cie przedmiotowego zamdwienia nie generujg one kosztéw. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze wygrana w przetargu
pozwoli nam na poprawe efektywnosci pozaptacowych, statych kosztéw osobowych, o ktérych mowa powyze;.

Podnoszone przez odwotujgcego zarzuty dotyczgce rzekomo razgco niskiej ceny odnoszg sie do drobnych,
nieistotnych z punktu widzenia catkowitej ceny ofertowej skiadnikdw kosztowych. Znaczgca cze$¢ kosztow
wymienionych przez odwotujgcego, wbrew zarzutom, zostata uwzgledniona w naszych wyjasnieniach. Koszty zwigzane
z zaangazowaniem archeologa czy sapera dotyczg personelu pomocniczego, ktéry bedzie zaangazowany opcjonalnie -
zgodnie ze specyfikg Swiadczonych przez nich ustug. W praktyce, jesli ich udziat bedzie w ogole konieczny, to jedynie na
krotki okres w stosunku do catego czasu trwania umowy. Koszty te zostaly skalkulowane w cenie ofertowej, jednak nie
opisano ich szczegbtowo w wyjasnieniach, poniewaz nie sg kluczowe w kontekscie catego zamodwienia.

taczny koszt tych ekspertow wynosi 6500 zt brutto i miesci sie w rezerwie wynikajgce;j
z zawyzenia stawek kluczowego personelu. Zgodnie z zapisami SWZ, wykonawca miat obowigzek uwzglednienia
kosztéw personelu pomocniczego w ramach kalkulacji kluczowego personelu (w tym archeologa i sapera). Nawet gdyby
koszty te przekroczyly przewidziang rezerwe, stanowig one jedynie niewielki procent marzy (ok. 10%), co pozwala na ich
pokrycie bez wplywu na optacalnos¢ projektu.

Dodatkowo, kalkulacja dotyczgca kosztow dojazdoéw zostata sporzadzona ostroznie,

z uwzglednieniem do$wiadczenia, ktdére pokazuje, ze wiekszo$¢ dojazdow moze by¢ realizowana jednym pojazdem



przez kilka oséb. Takie podejscie pozwala nie tylko zoptymalizowa¢ koszty, ale réwniez zminimalizowa¢ emisje CO2 i
innych zanieczyszczen zwigzanych z transportem, co wpisuje si¢ w nasze dziatania proekologiczne. Ochrona
Srodowiska jest jednym z gtdbwnych obszaréw naszej dziatalnosci, a nazwa ENVI wywodzi sie z angielskiego stowa
"environment", podkre$lajgc nasze zaangazowanie w inzynierie i ochrone srodowiska.

Podsumowujgc ponownie podkreslamy, ze odwolujgcy zarzuca ENVI ominiecie kosztoéw, ktore albo w ogodle nie beda
ponoszone w zwigzku z realizacjg przedmiotowego zamodwienia, albo wyolbrzymia marginalne sktadniki kosztéw,
pozostajgcych bez znaczenia w kontekScie mozliwosci wykonania zamowienia za oferowang przez nas cene. Biorgc
pod uwage ztozone pierwotnie wyjasnienia jak réwniez przedstawiong powyzej argumentacje ziozona przez nas oferta
zostata skalkulowana w sposob prawidtowy i umozliwiajgcy nalezyte wykonanie umowy, a zarzuty razgco niskiej ceny
oraz popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji nie znajduja potwierdzenia we wniesionym odwotaniu.

Zarzuty odwotujgcego dotyczace uprawnien inspekiora branzy telekomunikacyjnej sg catkowicie bezpodstawne.
Odwolujacy stawia zarzut nie posiadajgc wiedzy nt. treSci uprawnien p. (...). Dodatkowo odwotujgcy myli rézne
specjalnosci z ograniczeniami w ramach danej specjalnosci. Sam odwolujgcy twierdzi, ze aby mozna byto uznac, ze
uprawnienia nie obejmujg ograniczen w danej specjalnosci muszg zawiera¢ wprost adnotacje o tresci “bez ograniczen”.
Otdz decyzja nadajgca uprawnienia (...) zawiera wprost owo stwierdzenie "bez ograniczen". Na dowod zatgczamy kopie
uprawnien (...). Uprawnienia zostaly wydane na podstawie rozporzadzenia Ministra £.gcznosci z 10 pazdziernika 1995 .
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym. Zgodnie z tym rozporzadzeniem
uprawnienia byly wydawane w dwéch odrebnych specjalnosciach,

z ograniczeniami lub bez ograniczen, co jest literalnie wskazane w cytowanych ponizej przepisach:

,§ 2. Uprawnienia budowlane w telekomunikacji sg udzielane w specjalnos$ciach instalacyjnych w zakresie sieci, linii,
instalacji i urzgdzen dla: 1) telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgca, 2) telekomunikacji radiowey.

1a. 3 Uprawnienia budowlane w telekomunikacji sg wydawane bez ograniczen lub
wograniczonym zakresie w specjalizacjach, o ktérych mowa w ust. 2.

2. Ustanawia sie specjalizacje w ramach specjalno$ci instalacyjnych w zakresie sieci, linii, instalacji i urzgdzen w
telekomunikacji:

- przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg, dotyczgcej urzgdzen liniowych
i stacyjnych,

- radiowej, dotyczgcej obiektéw nadawczych radiofonii i telewizji naziemnej oraz nadawczych i odbiorczych obiektow
radiokomunikacyjnych’.

Zamawiajgcy definiujgc warunek wskazat, iz chodzi o uprawnienia budowlane oraz doswiadczenie przy kanalizaciji
teletechnicznej wraz ze swiattowodem. Bezspornym jest,
ze INSPEKTOR NADZORU W SPECJALNOSCI TELEKOMUNIKACYJNEJ musi mieé uprawnienia dotyczace ins
przewodowych. Inne uprawnienia nie pozwalatyby zdoby¢ doswiadczenia przy kanalizacji teletechniczne;.
Podsumowujgc pan (...) posiada uprawnienia wymagane speiniajgce warunek udziatu w postepowaniu. Podkreslamy, ze
zamawiajacy nie wymagat, aby specjalista posiadat uprawnienia bez ograniczen. Zatem zarzucanie ENVI préby
wprowadzenia zamawiajgcego w btad jest bezpodstawne, poniewaz fakt wystepowania ograniczen lub nie pozostaje bez
znaczenia dla oceny spetniania przedmiotowego warunku.

Odwotujgcy zarzuca ENVI manipulacje i wprowadzanie w btgd, podczas gdy stawiajgc przedmiotowy zarzut postuguje
sie wiadnie insynuacjg i nieprawdziwymi wnioskami. Przedstawiono zrzut ekranu zawierajgcy kryteria wyszukiwania w
formularzu ze strony internetowej. Wyciaganie wnioskow prawnych dotyczacych zakresu uprawnien w oparciu
o wyglad pola w formularzu wyszukiwania jest kuriozalne. Poziom pozostatych argumentow
W nhaszej opinii obraza autorytet Izby. Twierdzenie jakoby przytoczone wyroki dotyczyly (...) jest bezprawng prébg
manipulacji i po prostu nieprawda. Dodatkowo postugujgc sie linkiem wskazanym przez odwotujgcego po uzupetieniu
imienia i nazwiska pana (...) w wyszukiwarce wygenerowaliSmy informacje potwierdzajgce posiadanie przez niego
uprawnien bez ograniczen.

Za nietrafiony nalezy takze uzna¢ zarzut odwotujgcego dotyczacy uznania za podwykonawcédw inspektorow nadzoru
(oséb fizycznych prowadzacych jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg). W tym zakresie istnieje ustalona praktyka,
zgodnie z ktdrg
w przypadku, gdy wykonawca powotuje sie na dysponowanie osobami, ktérych nie zatrudnia na umowe o prace, lecz w
podobny sposoéb, ale na innej podstawie prawnej, czyli np. umowe zlecenia lub ,samozatrudnienie” osoby prowadzace;j
dziatalno$¢ gospodarczg (co jest czeste w przypadku os6b petnigcych samodzielne funkcije techniczne w budownictwie),
traktuje sie te osoby analogicznie jak osoby zatrudnione na umowe o prace. Wynika to z faktu, ze cho¢ sama podstawa
prawna ich zatrudnienia jest odmienna (nie jest to Kodeks pracy), to sposéb wykonywania pracy jest analogiczny jak
pracownika w rozumieniu Kodeksu pracy i sg onide facto uznawani za pracownikow (w szerokim znaczeniu oséb
odptatnie wykonujgcych prace na czyjg$ rzecz). Pracownicy zas sg (w pewnym sensie) czeScig przedsiebiorstwa



wykonawcy, ktorg ten wykonawca moze dysponowac zgodnie ze swojg wolg, tj. powierzy¢ im wykonanie danej pracy,
ktérej sie podjat. Tak tez interpretuje sie ,w zwyczajowy sposéb” stwierdzenie

0 sposobie dysponowania na podstawie ,umowy cywilnoprawne]” i dlatego w praktyce pojawito sie pojecie
,bezposredniego dysponowania” takimi osobami - tzn. ,jak pracownikiem”, bedace przeciwienstwem ,posredniego
dysponowania”, czyli wykorzystywania pracy oséb ,wnoszonych” do realizacji zamdwienia przez podwykonawce lub inny
podmiot bedgcy ich pracodawca (na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia, samozatrudnienia itp.).

W opinii prawnej ,Dopuszczalnos¢ zZgdania przez zamawajgcego przedstawienia przez wykonawce dokumentow
podmiotowych dotyczacych podmiotu trzeciego (podmiotu udostepniajgcego wykonawcy zasoby), na zasobach ktérego
wykonawca polega w celu wykazania spetniania warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia”,
aktualnej na gruncie art. 118 ust. 3 ustawy Pzp, Urzad Zamowien Publicznych zwraca uwage, ze W przypadkach, gdy
tytutem prawnym do powotania sie przez wykonawce na dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia jest
stosunek prawny istniejgcy bezpo$rednio pomiedzy wykonawcg a osobg (osobami), na dysponowanie ktérej (ktorych)
wykonawca sie powotuje, mamy do czynienia z dysponowaniem bezposrednim. Przy czym bez znaczenia jest tutaj
charakter prawny takiego stosunku, tj. czy mamy tu do czynienia
Z umowg o prace, umowg o $wiadczenie ustug, umowg przedwstepng, czy tez
z samozatrudnieniem sig osoby fizycznej prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg itd.”.

W ofercie ztozonej przez nas wskazani inspektorzy nadzoru nie sg podwykonawcami - stanowig personel, ktorym
dysponujemy w sposob bezposredni. Dlatego tez nie jest niczym uzasadnione, aby osoby te zostaty wskazane w
Formularzu ofertowym w punkcie wskazujgcym podwykonawcow. Oswiadczenie ziozone przez nas jest prawdziwe -
zamowienie wykonamy sami bez udziatu podwykonawcoéw. Aktualna pozostaje w tym zakresie teza wyroku KIO 272/20:
W praktyce pojawifo sie pojecie "bezposredniego dysponowania” osobami (na podstawie "umowy cywinoprawnej”) tzn.
"fak pracownikiem"”, bedgce przeciwienstwem "poSredniego dysponowania”, czyli wykorzystywania pracy 0so6b
"wnoszonych" do realizacji zamdwienia przez podwykonawce lub inny podmiot bedgcy ich pracodawcg (na podstawie
umowy o prace, umowy zlecenia, samozatrudnienia itp.), dla ktérych wymagane jest oswiadczenie, o ktérym mowa w art.
22a ust. 2 p.z.p. - lecz réwniez nie tych osob, ale owego podwykonawcy lub podmiotu. Stosowanie sie do tej powszechnie
przyjetej praktyki ma funkcje nie tylko ujednolicajgcg zachowanie zamawiajgcych, wykonawcow i organdw kontrolnych, ale
tez chronigcg zamawiajgcych i wykonawcow przed dowolno$cig postepowania drugiej strony i jego odmienno$cig w
kazdym przypadku. Stuzy zatem pewnosci obrotu”.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Zze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw, ztozone w pismach procesowych,
jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajagc w
catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego Envi Konsulting, bez koniecznosci powielania tej argumentaciji (za
wyrokiem Sgdu Okregowego
w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. XXl Ga 1072/15: ,/zba ma prawo podzieli¢ zarzuty
i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikdw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co
nastepuje.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze zaniechat czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Envi Konsulting, gdyz
oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene (rnc) oraz
ze w ramach ztozonych wyjasnieh wykonawca ten nie udowodnit, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Celem instytucji wyjadnienia przez wykonawcow ceny ofertowej pod katem stwierdzenia czy cena ofertowa jest
razgco niska jest wykazanie (przez wykonawce wezwanego do ztozenia takich wyjasnien) czy faktycznie cena
zaproponowana przez wykonawce obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia i czy
zapewnia wykonawcy godziwy zysk. Ustawodawca w ramach przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp ustalit kryterium
procentowe, okreslajac je w wysokosci 30%, po przekroczeniu, ktérego zamawiajgcy zobligowany jest do wystosowania
wezwania do wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Jest to wymadg formalny, jednakze przekroczenie jego wysokosci nie



stanowi automatycznie uznania, ze cena ofertowa zawiera razgco niskg cene, a jedynie moze stanowi¢ podstawe do
powzigcia przez zamawiajgcego watpliwosci, co do realnosci zaoferowanej ceny. Swiadczy o tym fakt, ze jezeli
zamawiajacy nie powezmie takich watpliwosci to ma prawo odstgpi¢ od wezwania, gdyz ustawodawca wskazat, ze cyt.:
+---), chyba Ze rozbieznos$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia’.

W postepowaniu oferta przystepujacego Envi Konsulting przekroczyta rzeczony prég wzgledem wartosci zamoéwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, dlatego tez zamawiajacy wystosowat wezwanie do wykonawcy.

Wykonawca Envi Konsulting udzielit zamawiajgcemu wyjasnien, ktére popart stosownymi dowodami, ktore to
wyjasnienia zamawiajacy ocenit pozytywnie. Z oceng tg nie zgodzit sie odwotujgcy.

Pojecie ,razgco niskiej ceny” nie posiada definicji legalnej, jednak jego rozumienie zostato dobrze ugruntowane w
orzecznictwie sgdow okregowych oraz Krajowej Izby Odwotawczej. Zgodnie z pogladami wyrazanymi przez organy
orzekajgce cena razgco niska jest ceng nierealistyczna, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac skladajgcych sie na
dany przedmiot zaméwienia, prowadzacg do wykonania zaméwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw. Razgco
zanizona cena oferty to cena generalnie niewystepujgca na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. przez ogoéing
sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz
uczciwe konkurowanie podmiotow gospodarczych (wyrok Sadu Okregowego w Katowicach w sprawie sygn. XIX Ga
3/07, wyrok Sadu Okregowego w Krakowie w sprawie sygn. XIl Ga 88/09, wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 1
marca 2022 r. w sprawie sygn. XXlll Zs 155/21).

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej stanowisko odwotujgcego jest bezzasadne. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
odwolujgcy argumenty swojego odwotania opiera o elementy wyjasnien, ktére sg nieistotne z punktu widzenia
prawidtowosci ztozonych wyjasnien. Odwolujgcy
w zadnym miejscu odwotania nie przeciwstawia wyliczen (kalkulaciji) przystepujgcego
z wiasnymi wyliczeniami (takich wyliczen odwotujacy nie przedstawit). Odwolujgcy konfrontuje jedynie tres¢ ziozonych
wyjasnien z treScig wezwania zamawiajgcego, catkowicie pomijajgc warto§¢ merytoryczng ztozonych wyjasnien. A to
one stanowig bowiem clou instytuciji wykazania prawidtowo$ci ceny ofertowe;.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze wyjasnienia ztozone przez przystepujgcego Envi Konsulting stanowig wyraz

koncepciji realizacji zaméwienia przez przystepujgcego opartej
o dostepne temu wykonawcy okolicznosci umozliwiajgce optymalizacje kosztéw w oparciu
0 posiadane zasoby, warunki dziatania na rynku oraz kontakty handlowe. Przystepujgcy wykazat bowiem, przedstawiajgc
kalkulacje kosztow, jaki personel, w jakim zakresie czasowym (roboczogodziny), po jakich stawkach, przy uzyciu jakich
narzedzi i Srodkéw bedzie realizowat przedmiotowe zamédwienie. Przystepujacy podat réwniez jaki zamierza osiggna¢
zysk z kontraktu, jednocze$nie wyjasniajgc, ze w obecnej sytuaciji wystepujgcej na rynku zmuszony byt do obnizenia
swojej marzy z 40 do 10%. W ocenie Izby decydujgca okolicznoscig legitymizujgca prawidtowos¢ ztozonych wyjasnien
jest fakt wykorzystania specjalnego oprogramowania, stworzonego przez przystepujacego, do ktérego posiada wszelkie
prawa, ktére umozliwia daleko idgcg optymalizacje czasu pracy kadry inzynierskiej, ktéra znacznie skraca czas pracy, co
daje wykonawcy wymierne korzysci polegajgce na obnizeniu kosztéw pracy na kontrakcie. Odwolujgcy w zakresie takiej
argumentacji przystepujacego Envi Konsulting nie podjgt polemiki, catkowicie jg pomijajgc. Przedmiot zamdwienia
obejmuje de facto prace intelektualng wykwalifikowanej kadry inzynierskiej,
a odwotujgcy w tym zakresie catkowicie pominat ten aspekt zamowienia podnoszac jedynie argumentacje w zakresie
elementow pobocznych, nisko kosztowych, pozostajgcych bez wptywu na cene ofertowg. Dlatego tez w tym zakresie
zarzuty odwotania Izba uznata za niezasadne, pozostajgce bez wplywu na prawidtowg ocene ztozonych przez
przystepujacego Envi Konsulting wyjasnien.

Jak stusznie wskazat zamawiajgcy, istotne sg te elementy, ktérych wartoSciowy udziat
w przedmiocie zamowienia jest znaczny lub od ktérych — ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie — zalezy
osiggniecie zasadniczych celbéw, dla ktérych zamoéwienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem
wartosciowym lub merytorycznym, moggce zawazyé na powodzeniu zamowienia jako catosci. Tym elementem
niewatpliwie jest praca intelektualna.

Izba nie podzielita stanowiska odwolujgcego, ze wykazane w wyjasnieniach przez przystepujgcego podmioty, z
ktérymi zamierza wspdipracowaé wykonawca nalezato traktowacC jako zasoby podmiotow trzecich. Skoro bowiem
przystepujacy Envi Konsulting wspotpracuje
z tymi podmiotami za zasadzie umowy, to przyjg¢ nalezato, ze jest to zasdb witasny wykonawcy, ktérym moze
swobodnie dysponowaé. Powyzsze potwierdzajg dowody ztozone do wyjasnieh przez przystepujacego — oSwiadczenia
tych podmiotow. Dowody te potwierdzajg réwniez wysokos¢ wynagrodzenia jaka bedzie obowigzywata strony umowy, a
przystepujacy w swoich wyliczeniach podat wyzsze stawki, ktére uwzgledniajg réwniez ryzyko kontraktowe, zwigzane np.
ze zwiekszong inflacjg. Odwolujgcy skupit sie jedynie na formalnych aspekcie wspdipracy podmiotow, co z punktu
widzenia rnc nie ma racjonalnego uzasadnienia.



Jak stusznie wskazat zamawiajgcy, w analizowanym stanie faktycznym mamy do czynienia z przedmiotem
zamoOwienia, ktérego zasadniczym elementem jest praca intelektualna. Trudno zatem wymaga¢ od wykonawcy
przedstawienia jaki$ szczegdlnie rozbudowanych
i skomplikowanych kalkulacji czy uwzgledniania jakiego$ ryzyka, na jakie powotuje sie odwotujgcy. Sam odwotujgcy w
zaden sposoéb nie sprecyzowat jakie ryzyka nie zostaty uwzglednione przez wykonawce. Kazda wycena zamowienia jest
hipotetyczng analizg kosztéw realizacji prac, dokonang w oparciu o indywidualne do$wiadczenie i uwarunkowania
wykonawcy. Odwotujacy nie wykazat, ze wycena wskazana przez wykonawce ENVI kosztéw realizacji zamowienia jest
nierynkowa czy nierealna.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, ktorym
odwolujacy wskazuje na zaniechanie zamawiajgcego odrzucenia oferty przystepujgcego Envi Konsulting z uwagi na fakt,
ze w ocenie odwotujgcego oferta wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w dwaéch
aspektach: ceny razaco niskiej oraz przez przedstawienie osoby, ktdra bedzie skierowana do wykonywania okreslonych
czynnosci, ktéra nie legitymuije sie odpowiednimi kwalifikacjami, ktdra zostata przedstawiona na potwierdzenie spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu, Izba uznata te zarzuty za bezzasadne.

Zdaniem Izby, odwotujgcy nie wykazat na czym polega¢ miatoby naruszenie czynu nieuczciwej konkurencji. Odnoszac
sie do rnc, odwolujgcy nie przedstawit zadnej merytorycznej argumentacji skupiajac sie jedynie na ogolnikowym
twierdzeniu, ze jezeli oferta zawiera rnc to jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Odwolujgcy nie wykazat, nie
przedstawit zadnego dowodu, zadnych wyliczen, ktére potwierdzityby zarzuty odwotania. Blankietowe stawianie zarzutu
nie moze by¢ uznane za prawidtowe i zasadne.

Odnoszac sie do osoby, kidrej kwalifikacje kontestuje odwotujgcy, to po pierwsze stwierdzi¢ nalezato, ze ewentualne
stwierdzenie braku posiadania odpowiednich uprawnien przez takg osobe, moze by¢ podstawag do stwierdzenia braku
potwierdzenia spetienia warunku udziatu w postepowaniu, a odwotujgcy takiego zarzutu nie postawit. Po drugie Izba
stwierdzita,
ze odwolujgcy nadinterpretuje literalng treS¢ warunku opisanego przez zamawiajgcego, dopisujgc zakres uprawnien,
ktéry z warunku nie wynika. Tym samym cata argumentacja odwolujgcego w omawianym zakresie jest bezzasadna.
Zamawiajgcy nie wymagat uprawnien w zakresie sieci, a osoba podana przez przystepujacego Envi Konsulting posiada
uprawnienia bez ograniczen, co wynika bezposrednio z dowodéw powotanych przez zamawiajgcego
i przystepujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, Izba podtrzymuje
swoje stanowisko wyrazone powyzej, a dotyczgce argumentacji w zakresie rnc. Zarzut bezzasadny.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



