Sygn. akt: KIO 4301/24
WYROK

Warszawa, dnia 2 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 listopada 2024 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia

STEKOP Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, STEKOP-OCHRONA Spétka z ograniczong odpowiedzialnosc
z siedzibg w Warszawie oraz STEKOP SERWIS Spéka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 33 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Nowej Debie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe K. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnobrzegu oraz K. —

Serwis Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
STEKOP Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, STEKOP-OCHRONA Spédtka z ograniczong odpowiedzialnosc
z siedzibg w Warszawie oraz STEKOP SERW IS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:..........cocooiiiiiiii e

Sygn. akt: KIO 4301/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy 33 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Nowej Debie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa na ustuge
ochrony oséb i mienia realizowana w formie bezposredniej ochrony fizycznej terenéw, obszaréw, obiektow i urzadzen
stanowigcych jego wyposazenie w kompleksach wojskowych administrowanych przez 33 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy w Nowej Debie (zamowienie z podziatem na 9 czesci)”. Wewnegtrzny identyfikator: OB1/2024. Ogtoszenie
0 zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 9 lipca 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S 132/2024 r. pod
numerem 408194-2024. Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢
szacunkowa zamédwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 18 listopada 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia STEKOP Spdtka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie, STEKOP-OCHRONA Spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w Warszawie ora:
STEKOP SERWIS Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujacy”) wnies!
odwotanie w zakresie czesci 1 — 9 zamowienia wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:
1)dopuszczeniu do udziatu w postgpowaniu w zakresie czesci 1 — 9 i zaproszeniu do skfadania ofert Konsorcjum
sktadzie: Skarem Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Stalowej Woli i Skarem Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Stalowej Woli (dalej jako ,Konsorcjum Skarem”),
2)zaniechaniu odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez Konsorcjum Skarem, z
uwagi na niespetnianie przez Konsorcjum Skarem warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganych
zdolnosci technicznych i zawodowych, tj. doswiadczenia,
3)wezwaniu Konsorcjum Skarem do wyjasnienia tresci ztozonego o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy
Pzp, w zakresie wykonania zamowienia przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, a
nastepnie dopuszczeniu mozliwosci dokonania zmiany przez Konsorcjum Skarem tresci tego o$wiadczenia w
drodze udzielenia wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego,
4)dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu w zakresie czesci 1 — 9 i zaproszeniu do sktadania ofert Konsorcjum w



sktadzie: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,KARABELA” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Tarnobrzegu i KARABELA - SERWIS spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Rzeszowie (dalej jako
»,Konsorcjum K.”),

5)zaniechaniu odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez Konsorcjum K. pomimo,
ze Konsorcjum K., w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia odpiséw z Krajowego Rejestru Sgdowego
dla wszystkich Czionkéw Konsorcjum K., tj. Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,KARABELA” spdtki z ograniczon:
odpowiedzialnoscig oraz KARABELA — SERWIS spdkki z ograniczong odpowiedzialnoscia, nie ziozyto dokumentow
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia nie pdzniej niz na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1)art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 117 ust. 314 w zw. z art. 405 ust. 5w zw. z art. 128 ust. 4 w zw. z art. 395 ust. 1
pkt 1 lit. a ustawy Pzp poprzez:

a)zaniechanie odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ztozonego przez Konsorcjum
Skarem, pomimo, ze Konsorcjum Skarem nie spelnia warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia, z uwagi na fakt, ze ustugi, do realizacji ktérych wymagane jest posiadanie do$wiadczenia
wykonywa¢ ma Cztonek Konsorcjum Skarem — Skarem sp. z o0.0. sp.k., ktéry nie posiada wymaganego
doswiadczenia,

b)wezwanie Konsorcjum Skarem do wyjasnienia tresci ztozonego oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4
ustawy Pzp, w zakresie wykonania zamoéwienia przez wykonawcdéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia, pomimo, ze treS¢ o$wiadczenia ziozonego przez Konsorcjum Skarem wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie budzita watpliwosci,

c)dopuszczenie mozliwosci dokonania zmiany tresci o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, w
zakresie wykonania zamoéwienia przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
zlozonego przez Konsorcjum Skarem, w drodze udzielenia wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego, podczas,
gdy wskazane oSwiadczenie nie podlega zmianom po uptywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenia do
udzialu w postepowaniu, w szczegolnosci z uwagi na fakt, ze podmiotowe $rodki dowodowe majg potwierdzac
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu nie pézniej niz na dzieh skladania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu,

- a w konsekwencji dopuszczenie Konsorcjum Skarem do udzialu w postepowaniu i zaproszenie Konsorcjum

Skarem do sktadania ofert,

2)art. 128 ust. 1 w zw. z art. 405 ust. 5 w zw. art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. c) w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zfozonego przez Konsorcjum

K., pomimo, ze Konsorcjum K. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia odpiséw z Krajowego

Rejestru Sagdowego dotyczacych wszystkich Czionkéw Konsorcjum K., tj. Karabel Przedsiebiorstwa

Wielobranzowego ,KARABELA” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz KARABELA — SERWIS spotki

ograniczong odpowiedzialno$cig, nie ztozyt dokumentdéw potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia nie pozniej niz

na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
3)odrzucenia wniosku zfozonego przez Konsorcjum Skarem,
4)odrzucenia wniosku ztozonego przez Konsorcjum K..

Odwolujacy wniost takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztédw postepowania, wedtug
rachunkoéw, ktére zostang przedtozone na posiedzeniu badz na rozprawie.

Zamawiajgcy w dniu 28 listopada 2024 r. ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie
odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe K. Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnobrzegu oraz K. — Serwis Spotka z



ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnobrzegu.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwolujacy, jako podmiot, ktéry w drodze wniesionego $rodka ochrony prawnej dgzy do
uniewaznienia czynnosci oceny wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i odrzucenia wnioskéw dwaoch
konkurencyjnych podmiotéw, wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba do materiatu dowodowego wigczyta dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w oparciu o ktorg ustalono, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest ustuga ochrony mienia realizowana w formie statej, bezposredniej ochrony fizycznej
teren6w, obszardw, obiektow i urzadzen stanowigcych jego wyposazenie w jednostkach i instytucjach bedgcych na
zaopatrzeniu 33 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Nowej Debie. Zamodwienie zostato podzielone na 9 czesci.

Zamawiajgcy w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu dla kazdej czesci wskazat m.in. na warunek w zakresie
dysponowania potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia wskazujgc, ktéry zostanie
uznany za spetniony, jezeli wykonawca wykaze zrealizowanie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie 5 ustug polegajacych na Swiadczeniu statej i bezposredniej ochrony fizycznej oséb i mienia, z ktérych kazda
trwata nieprzerwalnie minimum 12 miesiecy i jej wartoS¢ wynosita co najmniej 300 000,00 ty$ zt brutto. Do wniosku
nalezato zalgczy¢ wykaz ustug oraz dowody potwierdzajgce, ze ustugi wymienione w wykazie zostaly wykonane
nalezycie.

W zakresie wszystkich czesci zamowienia ztozono osiem wnioskéw o dopuszczenia do udziatu w postepowaniu.

Konsorcjum Skarem wraz z wnioskiem ztozylo wykaz ustug wraz z referencjami wystawionymi na rzecz Skarem
Sp. z 0.0. Ponadto Konsorcjum zatgczyto oswiadczenie ozakresie wykonania zamoéwienia przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia sktadane na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, w ktérym wskazano m.in.,
ze wykonawca Skarem Sp. z 0.0. zrealizuje ustuge ochrony fizycznej zgodnie z wymaganiami, zatrudni pracownikow
posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje zawodowe, a wykonawca Skarem Sp. z 0.0. Sp. k. zrealizuje ustuge ochrony
fizycznej zgodnie z wymaganiami, zatrudni pracownikéw posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje zawodowe, bedzie
sprawowat nadzér nad realizacjg ustugi.

Pismem z 18 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Skarem na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
do ztozenia wykazu ustug potwierdzajgcych zrealizowanie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
whnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie 5 ustug polegajacych na $wiadczeniu statej i bezposredniej ochrony fizycznej oséb i mienia, z ktérych kazda
trwata nieprzerwalnie minimum 12 miesiecy i jej warto§¢ wynosita co najmniej 300 000,00 tys zt brutto. Zamawiajacy
wskazat, ze zgodnie z tre$cig ogtoszenia o zamowieniu w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia, wymagat
zfozenia wraz z wnioskiem wykazu ustug potwierdzajgcych zrealizowanie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Lider konsorcjum Skarem Sp. z o. o.w
zfozonym wykazie wskazat ustugi ktérych okres obowigzywania jest krétszy niz 12 miesiecy.

W odpowiedzi na wezwanie Konsorcjum Skarem zlozylo poprawiony wykaz ustug wraz z referencjami
wystawionymi na rzecz Skarem Sp. z o.0.

Zamawiajgcy pismem z 2 pazdziernika 2024 r. zawiadomit wykonawcow o wynikach oceny spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu we wszystkich czesciach zamowienia, wskazujgc, ze zaproszenia do Il etapu postepowania
otrzymajg wszyscy wykonawcy, ktorzy ztozyli wnioski.

Wobec tej czynnosci Odwotujgcy w dniu 14 pazdziernika 2024 r. wnidst odwotanie.

Pismem z 15 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdw o uniewaznieniu czynnosSci oceny
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu dokonanej 2 pazdziernika 2024 r. oraz uniewaznieniu czynno$ci
zaproszenia do ztozenia ofert.

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2024 r., sygn. akt KIO 3798/24, Krajowa lzba Odwotawcza umorzyta
postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdzajac, ze stato sie ono bezprzedmiotowe z
uwagi na fakt, ze zaskarzona czynnoS¢ oceny wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu z dnia 2
pazdziernika 2024 r., jak i powigzane z tg czynno$cig zaniechania, ktore stanowity podstawe do sformutowania zarzutéw



i wniesienia odwotania oraz czynnosS¢ z dnia 4 pazdziernika 2024 r. — zaproszenia wykonawcow do ztozenia oferty,
przestaly istnie¢ z dniem 15 pazdziernika 2024 r.

Zamawiajgcy pismem z 18 pazdziernika 2024 r. wezwat Konsorcjum Skarem na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy
Pzp do zitozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonego osSwiadczenia w zakresie wykonania zamoOwienia przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, ztozonego na podstawie art. 117 ust. 4 Pzp, poprzez
wyjasnienie, jakich czynnosci dotyczy zapis: ,Wykonawca Skarem Sp. z 0.0. Sp. K. zrealizuje ustuge ochrony fizycznej
zgodnie z wymaganiami, zatrudni pracownikow posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje zawodowe, bedzie sprawowat
nadzér nad realizacjg ustugi.”

Odpowiadajgc na to wezwanie Konsorcjum Skarem wskazato, ze w zakresie wykonania zamodwienia przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie Wykonawca Skarem sp. z o. o. zrealizuje ustuge ochrony
fizycznej zgodnie z wymaganiami, zatrudni pracownikow posiadajacych odpowiednie kwalifikacje zawodowe, natomiast
Wykonawca Skarem sp. z 0. 0. sp. k. bedzie sprawowat nadzér nad realizacjg ustugi.

Zamawiajgcy pismem z 22 pazdziernika 2024 r. wezwat ponadto Konsorcjum Skarem na podstawie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonego w dniu 23 wrzes$nia 2024r. wykazu ustug w zakresie
poz. 1, poz. 4 i poz. 6 poprzez wskazanie dla ww. ustug wytgcznie wartosci zrealizowanych ustug statej i bezposredniej
ochrony fizycznej osob i mienia, z pominieciem warto$sci innych ustug.

W odpowiedzi na to wezwanie przedstawiono wykaz ustug z wyodrebnieniem konkretnych wartosci dotyczacych
ustug ochrony fizycznej os6b i mienia.

Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z 18 pazdziernika 2024 r. wezwat Konsorcjum K.na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego dla wszystkich cztonkéw konsorcjum ftj.
zarobwno dla lidera jak i wszystkich partneréw tworzacych konsorcjum. Zamawiajgcy wskazal, ze Wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ dokumenty, bedgce przedmiotem wezwania aktualne na dzien ich ziozenia.

W odpowiedzi na to wezwanie Konsorcjum K. ztozylo informacje odpowiadajacg odpisowi aktualnemu z Rejestru
Przedsiebiorcéw dla spotki Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,K.” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Tarnobrzegu — stan na dzien 22 pazdziernika 2024 r., data dokonania ostatniego wpisu 28 czerwca 2024 r. oraz
informacje odpowiadajgcg odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow dla spotki K. - Serwis Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rzeszowie — stan na dzieh 22 pazdziernika 2024 r., data dokonania ostatniego wpisu
11 lipca 2024 r.

Zamawiajgcy pismem z 6 listopada 2024 r. zawiadomit wykonawcdw o wynikach oceny spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu we wszystkich czesciach zamowienia, wskazujgc, ze zaproszenia do |l etapu postepowania
otrzymajg wszyscy wykonawcy, ktorzy ztozyli wnioski.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 117 ust. 314 w zw. z art. 405 ust. 5w zw. z art. 128 ust. 4
w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp, dotyczgcy wniosku Konsorcjum Skarem, nie potwierdzit sie.

Zgodnie z art. art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, jezeli zostat ztozony przez wykonawce niespemiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Art. 117 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, Ze w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia mogg polega¢ na
zdolnosciach tych z wykonawcoéw, ktérzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg
wymagane. Z kolei w mys| ust. 4 tego przepisu w przypadku, o ktbrym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia dotgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo do oferty odwiadczenie, z ktérego wynika, ktore roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdini
wykonawcy. Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zgdaé¢ od wykonawcoéw wyjasnien dotyczacych
tredci oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub oswiadczen skladanych w postepowaniu. Z kolei art. 405 ust. 5 ustawy Pzp stanowi, ze o$wiadczenie, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, oraz podmiotowe $rodki dowodowe, potwierdzajg brak podstaw wykluczenia, spetnianie
warunkdéw udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekciji nie pozniej niz na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, a w przypadku negocjacji bez ogtoszenia nie pdzniej niz na dzien sktadania ofert.

W pierwszej kolejnoscilzba wskazuje, ze w Swietleart. 117 ust. 3 ustawy Pzp mozliwo$¢ powotania sie na
wyksztalcenie, kwalifikacje zawodowe lub doswiadczenie jednego z wykonawcdw z grona wspdlnie ubiegajacych sie o



zamobwienie warunkowana jest wykonaniem przez tego wykonawce tej czeSci zamdwienia, do realizacji ktérej dane
doswiadczenie, wyksztaicenie, czy kwalifikacje sg wymagane. Istotne znaczenie dla dokonywanej przez Zamawiajgcego
w tym zakresie oceny ma treS¢ oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, zawierajgcego deklaracje o
podziale zadan pomiedzy poszczegdlnych cztonkéw konsorcjum. To wiasnie ww. oSwiadczenie w zestawieniu z innymi
podmiotowymi $rodkami dowodowymi sktadanymi w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
(przede wszystkim wykazami ustug czy oséb) umozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje, czy planowany podziat zadan
pomiedzy cztonkéw konsorcjum zapewnia realne wykorzystanie na etapie realizacji zaméwienia deklarowanych przez
nich zasobdw. Pomiedzy o$wiadczeniem z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp oraz podmiotowymi Srodkami dowodowymi
wykazujgcymi spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu musi zachodzi¢ korelacja, pozwalajgca na witadciwe
przyporzadkowanie okre$lonych elementéw zamoéwienia temu wykonawcy, ktory legitymuje sie wymaganymi
zdolno$ciami (por. wyrok KIO z 3 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 159/23).

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba nie neguje stanowiska Odwotujgcego, ze w Swietleprzedstawionych przez
Konsorcjum Skarem w postepowaniu o udzielenie zamdwienia wykazéw ustug i referenciji, to lider konsorcjum - spétka
Skarem Sp. z 0.0. powinna zasadniczo wykona¢ ustugi ochrony os6b i mienia skladajace sie na przedmiot zamoéwienia.
To ten czionek konsorcjum posiada bowiem wymagane przez Zamawiajgcego w warunku udziatlu w postepowaniu
doswiadczenie. Niemniej w ocenie Izby, uwzgledniajgc wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum Skarem w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Skarem Sp. z 0.0., czyli spétka posiadajgca wymagane
doswiadczenie, nie bedzie realizowaé zasadniczych ustug ochrony fizycznej, do ktérych odnosi sie warunek.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze wezwanie przez Zamawiajgcego Konsorcjum Skarem w trybie art.
128 ust. 4 ustawy Pzp do wyjasnienia tre$ci oswiadczenia o podziale zadan pomiedzy cztonkéw konsorcjum naruszato
przepisy ustawy. Zamawiajgcy ma prawo wezwac¢ wykonawce do wyjasnienia tresci oSwiadczen czy dokumentow
sktadanych w postepowaniu, jesli powezmie watpliwosci np. co do tego czy wykazujg one spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu. Niekiedy uprawnienie to przeksztalca sie wrecz w obowigzek, to na Zamawiajgcym cigzy bowiem
powinno$¢ dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy Pzp i przy dochowaniu nalezytej
staranno$ci. Jednoczes$nie Zamawiajgcy kierujgc takie wezwanie zobowigzany jest respektowac zasady ogolne, w tym w
szczegblnosci zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, dlatego skierowanie do wykonawcy
wezwania do wyjadnien w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp nie moze stanowi¢ obejScia wypracowanej w orzecznictwie
zasady jednokrotnoSci wzywania do uzupetnienia dokumentow. Z takg sytuacjg nie mamy jednak do czynienia w
rozpoznawanej sprawie. Zamawiajgcy nie wzywat Konsorcjum Skarem uprzednio do ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia o$wiadczenia o podziale zadan pomiedzy cztonkéw konsorcjum w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. W
ocenie lzby wezwanie wykonawcy do zioZzenia wyjasnien w sytuacji, gdy w oparciu o treS¢ ztozonych odwiadczen i
dokumentéw zachodzi¢ mogta watpliwos¢ co do ich wzajemnej korelacji (na brak takiej korelacji wskazywat O dwolujgcy),
nie narusza przepiséw ustawy Pzp.

Skiad orzekajgcy nie podzielit takze stanowiska Odwotujgcego dotyczacego braku mozliwosci zmiany tresci
o$wiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp po uplywie terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Przepisy ustawy Pzp dotyczgce zamdwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa nie wytgczajg
mozliwosci zastosowania art. 128 ustawy Pzp w odniesieniu do oSwiadczeh i dokumentéw skfadanych w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (por. art. 395 ust. 1 ustawy Pzp). Wywodzenie przez
Odwolujgcego w oparciu o tres¢ art. 405 ust. 5 ustawy Pzp, Ze oSwiadczenie o podziale zadan pomiedzy czionkéw
konsorcjum nie moze podlega¢ wyjasnieniom czy zmianom w toku postepowania o udzielenie zamowienia stanowi w
ocenie Izby nadinterpretacje wytgczajacag w sposédb nieuzasadniony zastosowanie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. W art. 405
ust. 5 ustawy Pzp jest wylgcznie mowa o momencie, na jaki oSwiadczenie z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp lub podmiotowe
Srodki dowodowe, majg potwierdza¢ brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji. Przepis ten nie zakazuje mozliwosci uzupetnienia czy poprawiania tresci ztozonych o$wiadczen czy
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Idgc tokiem rozumowania Odwotujgcego nalezatoby uznaé, ze wykonawca, ktéry
zlozytby wraz z wnioskiem wykaz ustug niewykazujgcy spetnienia warunku nie mégtby go nastepnie uzupetni¢ o inne
ustugi w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, Jako przyktad mozna tu wskaza¢ sytuacje, kiedy wykonawca wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia wraz z wnioskiem ztozytby wykaz ustug zrealizowanych przez jednego cztonka
konsorcjum oraz skorelowane z nim o$wiadczenie z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp. W przypadku stwierdzenia, ze
wykazane ustugi nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy zobowigzany bytby wezwaé
konsorcjum do uzupetnienia/poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
a wykonawca bylby wéwczas uprawniony do przedstawienia w wykazie ustug nowych ustug, w tym tych wykonanych
przez innego cztonka konsorcjum. W takiej sytuacji wykonawca musiatby takze ztozy¢ nowe oSwiadczenie o podziale



zadan pomiedzy czionkdéw konsorcjum odpowiednio z nim skorelowane. Tego rodzaju procedura uzupetniajgca nie
przeczy temu, ze na moment sktadania wnioskow wykonawca spetniat warunki udziatlu w postepowaniu — posiadat
bowiem wymagane do$wiadczenie, a jedynie wskazat inne ustugi referencyjne i inny podziat zadan pomiedzy cztonkow
konsorcjum.

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego, ze w wyniku odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia oswiadczenia o
podziale zadan pomiedzy cztonkdéw konsorcjum doszto w rzeczywistosci do ztozenia nowego o$wiadczenia, a nie do
zlozenia wyjasnien, lzba wskazuje, ze jezeli Odwolujgcy uwazal, ze w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien
wystosowane w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wykonawca nie mogt zmieni¢ czy tez doprecyzowac tresci ztozonego
oswiadczenia, to powinien postawi¢ zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Wbrew stanowisku Odwolujgcego
oswiadczenie z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp moze co do zasady podlega¢ uzupemieniu. Jest ono powigzane z
wykazaniem spetniania warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia przez co
najmniej jednego z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, a skoro w $wietle art. 128 ust.
1 ustawy Pzp dopuszczalne jest uzupetnienie lub poprawa ztozonych dokumentdéw na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, to oSwiadczenie wskazane w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp réwniez nalezy traktowac
jako uzupetnialne. Nie jest zas mozliwe odrzucenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na podstawie
art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp bez wyczerpania procedury z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Tymczasem — jak juz
wskazano powyzej - Konsorcjum Skarem nie bylo wzywane przez Zamawiajgcego do poprawienia czy uzupetnienia
oswiadczenia o podziale zadan pomiedzy czionkéw konsorcjum. W konsekwencji bez znaczenia dla rozstrzygniecia
pozostaje okoliczno$¢ czy nalezatoby uzna¢ za dopuszczalne samouzupetnienie tego oSwiadczenia przez wykonawce
zlozone w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien, skoro Odwotujgcy nie objgt zakresem zaskarzenia zaniechania
wezwania Kosorcjum Skarem do uzupetnienia oSwiadczenia o podziale zadan miedzy czionkéw konsorcjum na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do tresci wyjasnien ziozonych przez Konsorcjum Skarem Izba stwierdzita, ze faktycznie wyjasnienia
te zawezaly pierwotnie wskazany udziat partnera konsorcjum w realizacji zaméwienia, przy czym udziat lidera
konsorcjum (Skarem sp. z 0.0.), posiadajgcego wymagane dosSwiadczenie, pozostat niezmienny i obejmowat realizacje
»=ustug ochrony fizycznej zgodnie z wymaganiami, zatrudnienie pracownikéw posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje
zawodowe”. Odwotujgcy nie kwestionowat faktu, ze taki opis zadan w sposo6b petny wpisuje sie w zakres ustug objety
warunkiem udziatlu w postepowaniu. W konsekwencji w ocenie Izby planowany podziat zadan pomiedzy czionkow
konsorcjum zapewnia realne wykorzystanie na etapie realizacji zaméwienia deklarowanych przez nich zasobédw,
poniewaz to Skarem Sp. z 0.0. ma zrealizowa¢ ustugi w zakresie wynikajgcym z warunku udziatu w postgpowaniu, ktéry
referowat do ustug polegajgcych na $wiadczeniu statej i bezposredniej ochrony fizycznej os6b i mienia trwajgcych
minimum 12 miesiecy i o warto$ci co najmniej 300 000,00 ty$ zt brutto. Odwotujgcy okolicznosci przeciwnej nie wykazat.
Odwolujacy jedynie hastowo wskazat, ze partner Konsorcjum Skarem nie posiada kompetencji, aby sprawowac¢ nadzér
nad realizacjg ustugi, niemniej nie zmienia to faktu, ze zasadniczo ustugi ochrony fizycznej majg by¢ zrealizowane przez
podmiot legitymujgcy sie wymaganym doswiadczeniem — lidera konsorcjum. To ta okolicznos¢ byta kluczowa
i Odwolujgcy w zaden sposoéb jej nie podwazyt. Przy czym warunek udziatlu w postepowaniu nie referowat do kwestii
nadzoru nad realizacjg ustug, Odwolujacy tez szerzej do samego nadzoru i wymagan wynikajgcych z warunku udziatu
czy z opisu przedmiotu zaméwienia sie nie odniést. Nadz6r zas moze przybraé ré6znorodng postac, jak chociazby nadzor
finansowy czy organizacyjny. W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy nie przedstawit twierdzen ani
dowodéw, ktore podwazytyby fakt spetnienia przez Konsorcjum Skarem warunku udziatu w postepowaniu, a to na nim
spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie.

Za niezasadny Izba uznata zarzut odnoszacy sie do wniosku Konsorcjum K., tj. zarzut naruszenia art.128 ust. 1 w
zw. z art. 405 ust. 5w zw. art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. c) w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania. Art. 405 ust. 5 ustawy Pzp stanowi, ze oSwiadczenie, o ktdbrym mowa w art. 125 ust. 1,
oraz podmiotowe $rodki dowodowe, potwierdzajg brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu lub kryteriow selekcji nie pdzniej niz na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, a w przypadku negocjacji bez ogtoszenia nie pézniej niz na dzien sktadania ofert. Zgodnie zas z art. art.
146 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jezeli zostat
ztozony przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia.



Odwotujacy naruszenie ww. przepisow wywodzit z faktu, ze Konsorcjum K. na wezwanie wystosowane przez
Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zlozylo informacje odpowiadajgce aktualnym odpisom z rejestru
przedsiebiorcow dla obu cztonkéw Konsorcjum wygenerowane 22 pazdziernika 2024 r., a zatem potwierdzajgce stan
istniejgcy na dzien 22 pazdziernika 2024 r., czyli po terminie sktadania wnioskéw (12 sierpnia 2024 r.).

Stanowisko Odwotujgcego Izba uznata za niezasadne.

Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, ze w Swietle art. 405 ust. 5 ustawy Pzp, w przypadku postepowan o udzielenie
zamowienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa sktadane podmiotowe $rodki dowodowe majg potwierdzac¢ stan
istniejgcy nie pdzniej niz na dzien skfadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Niemniej powyzszego
nie nalezy utozsamia¢ z tym, ze data wystawienia sktadanego podmiotowego $rodka dowodowego nie moze by¢
pozniejsza niz termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
to nie data wystawienia dokumentu majgcego potwierdza¢ brak podstaw wykluczenia ma tu zasadnicze znaczenie, lecz
okoliczno$¢ na jaki moment dokument ten potwierdza istnienie okreslonego stanu faktycznego. Fakt wystawienia
dokumentu potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia po uplywie terminu skladania wnioskow o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu bedzie zatem bez znaczenia, jesli z tresci dokumentu wynika¢ bedzie, ze nie zachodzity
podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania nie pdzniej niz na dzien skfadania wnioskow. Sama data
wystawienia Ssrodka dowodowego, jest wtdrna, wobec wymagan, ktore ustawodawca stawia dla okreslonej tresci
dowodéw. Istotnym jest, aby przediozone dowody, w sposéb prawidtowy, potwierdzaly stan istniejgcy w dacie nie
pozniejszej niz wyznaczony przez zamawiajgcego dzien sktadania wnioskow w postepowaniu (por. m.in. wyrok z dnia 27
marca 2019 r., sygn. akt KIO 420/19, wyrok z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt KIO 2819/20).

Odwotujacy nie wykazat, aby w przypadku Konsorcjum K. tak nie byto. Zarébwno Zamawiajgcy jak i Przystepujgcy w
postepowaniu odwotawczym podnosili, ze ztozone informacje z rejestru przedsiebiorcow, mimo ze byly informacjami
odpowiadajgcemu odpisowi aktualnemu, a nie petnemu i zostaly wygenerowane w dniu 22 pazdziernika 2024 r., to
dokumentowaly takze stan istniejgcy w chwili ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Powyzsze
wynikato z dat ostatniego wpisu w rejestrze, ktérymi byty odpowiednio dla lidera konsorcjum 28 czerwca 2024 r., a dla
partnera konsorcjum 11 lipca 2024 r., podczas gdy termin skiadania wnioskéw uptywat 12 sierpnia 2024 r. Odwolujgcy
w ogole do tych twierdzen sie nie odniost, a prezentowane przez niego stanowisko bylo stricte formalistyczne, oparte
wylgcznie o date wygenerowania dokumentdw i abstrahujgce od danych wynikajgcych z ich treSci. Jedynie na marginesie
Izba wskazuje, ze Odwotujgcy pominat takze okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy w skierowanym do Konsorcjum K. w pismie z
18 pazdziernika 2024 r. wezwaniu wskazat, ze wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ dokumenty, bedgce przedmiotem
wezwania, aktualne na dzien ich ztozenia.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie
art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania kosztami postepowania odwolawczego
obcigzono Odwotujgcego, zaliczajgc do nich wpis od odwotania w kwocie 15 000 zt uiszczony przez Odwolujgcego.
Zamawiajacy nie ztozyt wnioskdéw kosztowych w sprawie.
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