Sygn. akt: KIO 4274/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 2 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 2 grudnia
2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 listopada 2024 r. przez wykonawce
Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroclawiuw postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego Gmine Wyry
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy PreZero Service Poludnie sp. z 0.0. z siedzibg
w Rudzie Slaskiej
postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Wroctawskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiukwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy: ........cccooieeeeninann
Sygn. akt KIO 4274/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Wyry - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
2023 r., poz. 1605 z pézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Swiadczenie ustug na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych odebranych od wlascicieli nieruchomos$ci na terenie Gminy Wyry oraz zebranych w Punkcie Selektywnego
Zbierania Odpadow Komunalnych oraz ustug dostarczania wascicielom nieruchomos$ci Gminy Wyry pojemnikdéw na
bioodpady, niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i na popidt oraz pojemnikéw i workow do segregacji, a takze
prowadzenie i obstuga PSZOKu” (znak sprawy: 1ZP.271.15.2024) Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 listopada 2024 r., Dz. Urz. UE S 215/2024 pod numerem 672974-2024.

W dniu 15 listopada 2024 r. odwotanie wniést wykonawca Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA
S.A. z siedzibg we Wroctawiu — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec treSci ogloszenia o zamowieniu i
dokumentoéw zaméwienia.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony
od niego wpis.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca PreZero
Service Potudnie sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej.

W dniu 27 listopada 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost o oddalenie odwotania
przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

W dniu 28 listopada 2024 r. wplyneto do Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie Odwotujgcego — wykonawcy
Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu- o0 wycofaniu odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 listopada 2024 r. Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze pismo
wycofujgce odwotanie zostato ztozone prawidtowo i podpisane przez osobe umocowang, w konsekwencji czego uznata,
ze odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy.

Skitad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie ustawy pzp
postanowit umorzy¢ postepowanie odwolawcze w niniejszej sprawie, poniewaz o$wiadczenie o cofnieciu odwotania
uzna¢ nalezy za o$wiadczenie najdalej idace ziozone przez Strone, kidra zainicjowata postepowanie odwolawcze.
Ztozenie takiego oswiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania
zarzutéw i merytorycznego stanowiska Izby. Odwotujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu



kontynuowania sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
cofniecie odwotania miatlo miejsce przed otwarciem posiedzenia i rozprawy, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato
zwroéci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, czyli kwote 13 500,00 zt, stosownie
do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2437 ze zm.).

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2024 r. o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia
pelnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3600,00 zt. Izba zauwaza, ze zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ww.
Rozporzadzenia: ,W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci: (...) 3) na skutek cofniecia
odwofania przed otwarciem rozprawy: a) najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin
rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postgpowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90%
wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.” Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym. Termin posiedzenia i rozprawy zostat wyznaczony na dzien 29 listopada 2024 r., natomiast oswiadczenie
Odwolujacego o wycofaniu odwotania wptyneto do Izby w dniu 28 listopada 2024 r., a wiec w dniu poprzedzajgcym dzien,
na ktory zostat wyznaczony termin posiedzenia i rozprawy. Dlatego tez Izba orzekta w sprawie kosztow postepowania
odwotawczego o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysoko$ci
stanowigcej 90% jego wartosci. Koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. Rozporzadzenia, a wiec rowniez koszty
wynagrodzenia pethomocnika zamawiajgcego ponosi odwotujgcy w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego
na skutek cofniecia odwotania wylgcznie w sytuacji, gdy osSwiadczenie o wycofaniu odwotania nastgpi w dniu, na ktory
zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego (§ 9
ust. 1 pkt 3 lit. b ww. Rozporzadzenia), co nie miato miejsca w niniejszej sprawie, dlatego tez Izba nie zasgdzita na rzecz
Zamawiajgcego kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.
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