Sygn. akt: KIO 4268/24
WYROK
Warszawa, 2 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej15 listopada 2024 r. przez
wykonawce Naprzod Catering spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi przy ul. Traktorowej 126 Iok.
301 (91-204 £6dz)

w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Psychiatrii i Neurologii z siedzibg w Warszawie przy ul. Sobieskiego 9 (02-
957 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy ADK Serwis spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Michata Kleofasa Oginskiego 11 lok. 9 (03-318
Warszawa)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania oraz
dokonanie czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Instytut Psychiatrii i Neurologii z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Naprzod Catering spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi
tytutlem wpisu od odwotania oraz kwote 3 640 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset czterdzieSci ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty ww. wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu pethomocnika na
posiedzenie i rozprawe;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Instytutu Psychiatrii i Neurologii z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy Naprzd
Catering spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w todzi kwote w wysokosci 18 640 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szescset czterdziesci ztotych zero groszy) stanowigca
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu petnomocnika na
posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4268/24
Uzasadnienie

Instytut Psychiatrii i Neurologii z siedzibg w Warszawie zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp’, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Swiadczenie
kompleksowej ustugi catodziennego Zywienia pacjentow w Instytucie Psychiatrii i Neurologii w Warszawie, o numerze
referencyjnym DZP/PN/24/551/2024, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2 maja 2024 r. pod
numerem publikacji: 261442-2024 (numer wydania: Dz. U. S: 86/2024).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

15 listopada 2024 r. wykonawca Naprzéd Catering Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi(zwany dalej: ,,odwotujgcym”) wniost
odwotanie wobec czynno$ci dokonania przez zamawiajgcego:

a) uniewaznienia postepowania;

b) podania uzasadnienia faktycznego czynno$ci uniewaznienia postepowania;

- Z naruszeniem Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 255 pkt 5 Pzp w zw. z art. 257 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) Pzp przez uniewaznienie postepowania z
powodu wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia



nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wcze$niej przewidzie¢ podczas gdy:
- okolicznosci na ktore powotuje sie zamawiajgcy nie wystepujg a zamawiajgcy szuka pretekstu do uniewaznienia
postepowania;
- nie wystgpita istotha zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie
lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec;
- zamawiajgcy miat mozliwos¢ przewidzenia w ogtoszeniu o zamoéwieniu uprawnienie do uniewaznienia postepowania o
udzielenie zaméwienia, jezeli Srodki publiczne, ktére zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci lub
czesci zamowienia, nie zostaty mu przyznane;
- zamawiajgcy moégt przewidzie¢, ze w stosunku do niego bedzie przyjety plan restrukturyzacji przed rozpoczeciem
postepowania, gdyz takie informacje pojawialy sie juz
w 2023 r.;
- zamawiajgcy sam doprowadzit do ztej sytuaciji finansowej szpitala;
2) art. 260 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) Pzp przez podanie niejasnego, nieckompletnego i niejednoznacznego
uzasadnienia faktycznego czynnoSci uniewaznienia postepowania w zawiadomieniu z 31 pazdziernika 2024 r. o
uniewaznieniu postepowania, na skutek czego nie sposéb stwierdzic:
- odno$nie uzasadnienia faktycznego — zamawiajgcy nie wykazat, Zze zaistniata istotha zmiana okolicznosci powodujaca,
ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto
wczesniej przewidzie¢

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;
- dokonania czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu;
- dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy wyjasnit, ze posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania. Zwrécit uwage, ze ztozyt
oferte w postepowaniu niepodlegajacg odrzuceniu, za$ ze wzgledu na fakt, ze na obecnym etapie nie wybrano
najkorzystniejszej oferty to jednak jego oferta zajeta pierwsze miejsce w rankingu ofert.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zglosit wykonawca ADK Serwis Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie. Wykonawca ten w piSmie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienie zawart stanowisko dla
wniosku o uwzglednienie
w cato$ci odwotania w zwigzku z bezzasadnymi przestankami zawartymi w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania.

27 listopada 2024 r. zamawiajgcy ziozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosSci.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika, odwotujgcy ztozyt pismo procesowe wraz z dowodami,
w ktorym przedstawit stanowisko popierajgce zarzuty podniesione w odwotaniu.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, lzba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spelnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego
przystgpienia przez wykonawce ADK Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej jako: ,przystepujacy”),
do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Zze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwolania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elekironicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 25 listopada 2024 r., w tym w szczegolnosci:



- ogtoszenie o zamowieniu;

- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;

- zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania przestane wykonawcom 5 listopada 2024 r. (datowane na 31
pazdziernika 2024 r.);

2) dokumenty zatagczone do odwotania:

- ogtoszenie o zamédwieniu z 3 lipca 2024 r. dotyczgce zawarcia przez zamawiajgcego umowy z wolnej reki z Super
Buffet Sp. z 0.0,;

- ogtoszenie o zamowieniu z 30 lipca 2024 r. dotyczgce modyfikacji umowy zawartej przez zamawiajgcego z wolnej reki
z Super Buffet Sp. z 0.0;;

- ogtoszenie o zaméwieniu z 24 pazdziernika 2024 r. dotyczgce modyfikacji umowy zawartej przez zamawiajgcego z
wolnej reki z Super Buffet Sp. z 0.0,;

- wydruki internetowe dotyczace sytuaciji finansowej zamawiajgcego (3 szt.);

- sprawozdanie finansowe zamawiajgcego za rok 2022 r;

- sprawozdanie finansowe zamawiajgcego za rok 2023 r;

- sprawozdanie z kontroli Ministerstwa Zdrowia u zamawiajgcego z 22 czerwca 2023 r;

3) dokumenty zatgczone do pisma zawierajgcego zgloszenie przystapienia:

- wydruk z Centrali NFZ — aktualno$ci z 1 lipca 2024 r. (https://www.nfz.gov.pl/aktualnosci/aktualnosci-centrali/pieniadze-
na-zdrowie-w-2025-r-nfz-przygotowal-projekt-planu-finansowego,8634.html);

- wydruk ze strony internetowej: https://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/45171C80 (odpowiedz podsekretarza stanu w
Ministerstwie Zdrowia — z upowaznienia ministra — na interpelacje nr 17854 w sprawie problemu nieregulowania przez
NFZ nalezno$ci za nadwykonania $wiadczen medycznych za lata ubiegte w kontekscie zmian w planie finansowym NFZ
w zwigzku z wyzszymi wptywami ze sktadki zdrowotnej — z 13 wrzesnia 2010 r.);

- wydruk ze strony internetowej: https://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/52C1E406 (Interpelacja nr 20118 do ministra
zdrowia w sprawie wartosci nadwykonan, za ktore nie zaptacit NFZ z 10 stycznia 2011 r.) o zalegtosci w ptatno$ciach
przez NFZ za lata 2007 — 2010;

- wydruk ze strony internetowej ,Puls medyczny” [Opublikowano: 17-11-2017, godz. 10:36] ,Oddziaty NFZ otrzymajg 571
821 tys. zt na pokrycie kosztow Swiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostaty wykonane i niesfinansowane w roku 2017 r. i
w latach poprzednich” (;)

4) dokumenty ztozone na posiedzeniu niejawnym przez odwolujgcego wraz z pismem procesowym:

- wydruk fragmentow SWZ na Dostawe zestawdw do stymulacji rdzenia kregowego, nr sprawy: DZP/PN/50/27/2024;

- wnioski peinomocnika odwotujgcego z 29 lipca 2024 r. oraz z 20 sierpnia 2024 r. do zamawiajgcego o udostepnienie, w
trybie dostepu do informaciji publicznej, umowy zawartej przez zamawiajgcego z wolnej reki z wykonawcg Super Buffet
Sp.z 0.0,

- pismo zamawiajgcego z 14 sierpnia 2024 r.;

- pismo zamawiajgcego z 30 sierpnia 2024 r.;

- korespondencje mailowg petnomocnika odwoltujgcego z zamawiajacym.

Izba ustalita co nastepuje

Zamawiajgcy 5 listopada 2024 r. uniewaznit postgpowanie na podstawie art. 255 pkt 5 Pzp (zawiadomienie o
uniewaznieniu zawierato date 31 pazdziernika 2024 r.).

W zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania zamawiajgcy wskazat m. in.:

W dniu 7.06.2024 r., na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy PZP, Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie o udzielenie
zamowlenia, z uwagi na fakt, Ze Postepowanie obarczone jest niemoZlivg do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Wykonawca Naprzod Catering Sp. z o.0.. wnidst odwotanie do Krajowej Izby Odwofawczej

w dniu 17.06.2024 dotyczgce czynnosci uniewaznienia Postepowania, sygn. akt: KIO 2101/24. W dniu 4 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwofawcza uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaZnienie czynnoSci uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamdwienia oraz dokonanie czynno$ci badania i oceny ofert, co Zamawiajgcy niezwocznie
wykonat.

Nastepnie pismem z dnia 22 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwaf do wyjasnienia podmiotowych srodkdéw dowodowych
oraz przedstawienia dokumentéw. Pismem z dnia 26.08.2024 r. Wykonawca Naprzéd Catering Sp. z 0.0.. ztoZyt odwotanie
do Krajowej Izby Odwotawczej i wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaZnienia czynno$ci Zamawiajgcego — wezwania
Odwotujgcego z dnia 22 sierpnia 2024 roku do wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych oraz przedstawienia
dokumentdw (sygn. akt: KIO 3083/24). Pismem

z dnia 17.09.2024 r. Zamawiajgcy uznat odwotanie Wykonawcy, za$ w dniu 19.09.2024 r. KIO umorzyta przedmiotowe



postepowanie. W dniu 19.09.2024 r. dokonano uniewazZnienia czynnosci wezwania do wyjasnienia.

Do dnia 22.10.2024 r. Zadna z ofert nie zostata odrzucona, nie dokonano réwniez wyboru najkorzystniejszej oferty.
Uzasadnienie prawne uniewaznienia postepowania:

Podstawa prawna: art. 255 pkt 5 ustawy PZP Zgodnie z art. 255 pkt 5 ustawy PZP, zamawiajgcy uniewazZnia postgpowanie
0 udzielenie zamowienia, jeZeli wystgpifa istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, Ze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byfo wczesniej przewidziec.

(-..)

Zamawiajgcy w niniejszym stanie faktycznym, wszczynajgc postepowanie kierowat sie zatoZzeniem utrzymania poziomu i
cyklicznosci finansowania przez NFZ $wiadczen zdrowotnych udzielanych pacjentom (finansowanie przez NFZ jest
Jedynym Zrédfem finansowania wyZywienia — stanowigcego przedmiot omawianego postepowania), w tym $wiadczen tzw
nielimitowanych. W okresie trwania niniejszego Postepowania terminy rozliczenia i zapfaty przez NFZ naleznosci za
S$wiadczenia udzielone ponad tzw. plany podstawowe zaczety ulega¢ znacznemu wydfuzeniu, co istotnie pogorszyto
sytuacje finansowg Zamawajgcego — czego Zamawiajgcy nie mogt przewidzie¢ (przyczyny lezace po stronie pfatnika —
Sytuacja finansowa pfatnika, po pierwsze, nie jest zamawiajgcemu znana, po drugie, zalezy od czynnikow
makroekonomicznych, w tym poziomu wykonania $wiadczen przez wszystkich $wiadczeniodawcow (niedowykonar lub
nadwykonan, realizacji planéw podstawowych, realizacji $wiadczeri finansowanych w ramach ryczattu PSZ i in.), czego
Zamawiajgcy w sposob oczywisty nie moze szacowac ani przewidywac.

Te okolicznos$ci, w szczegodlnosci planowana i rozliczana przez NFZ liczba $wiadczer zdrowotnych realizowanych przez
Zamawiajgcego, z ktoérg to powigzana jest liczba pacjentdw hospitalizowanych wplywajg rowniez na zmiane liczby
udzielanych positkéw ktora to liczba zostata przyjeta do sporzgdzenia szacowania warto$ci zamowienia na planowany
okres realizacji umowy, ktdéra miataby by¢ zawarta z wybranym Wpykonawcg. Ma to o tyle istotne znaczenie, Ze
realizowana umowa miataby by¢ zawarta na okres 36 miesiecy,

a poczynione dane i wyliczenia przy wszczynaniu Postepowania istotnie wptywajg na stan finanséw Zamawiajgcego.
Obecnie Zamawiajgcy nie otrzymuje zaptaty za tzw nadwykonania, nie otrzymano rowniez planu finansowania $wiadczen
na caty IV kwartat 2024 r, tak jak w dotychczasowej praktyce wspotoracy z ptatnikiem (Zamawiajgcy otrzymuje
propozycje finansowania na poszczegdine miesigce, co jest precedensowg sytuacjg negatywnie wpfywajgcg na
moZlino$ci Srednioterminowego planowania dziatalnosci klinicznej i ekonomicznej).

Ta zmiana jest najprawdopodobniej wynikiem ogdlnie trudnej sytuacji finansowej budzetu panstwa, ktorej spodziewana
stabilizacja nie nastepuje i zwigzanym tym samym wzrostem statych kosztdw prowadzonej dziatalno$ci statutowej
Zamawiajgcego, w zwigzku z ktorg to dziatalno$cig byto wszczete i prowadzone niniejsze Postepowanie.

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy nie moze oszacowa¢ wolumenu ani warto$ci planu udzielenia $wiadczer na okres
objety przedmiotowym postepowaniem, czyli 36 miesiecy

i zmuszony jest dokonac¢ modyfikacji przyjetych zatozen, zaréwno co do czasu trwania, jak

i warunkow realizacji przedmiotu zamdwienia.

Swiadczenia zdrowotne, udzielane przez Zamawiajgcego budzity dotychczas zainteresowanie wielu pacjentéw a liczba
chetnych rokrocznie przewyzszafta liczbe dostepnych migjsc. W biezgcym roku wystagpita sytuacja, ktorej nie dafo sig
przewidzie¢ na podstawie wczesniejszych do$wiadczen, a Zamawiajgcy ze wzgledu na bardzo zlg wlasng sytuacje
finansowg nie posiada $rodkdw pienieznych, ktére mogtby ,zatozy¢” do czasu otrzymania zwrotu finansowania z NFZ.
Zamawiajgcy podziela stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, ktora wielokrotnie analizowata kwestie uniewaZnienia
postepowania

0 udzielenie zamdwienia, jezeli wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamoéwienia nie leZy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wcze$niej przewidzie¢. Obecny art. 255 pkt
5 ustawy PZP odpowiada brzmieniu wczesniejszego art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp z dnia 29 stycznia 2004 r.

(...)

Jak pokazuje zaistniata sytuacja, polityka zdrowotna kraju prowadzona jest dzisiaj, majgc na uwadze zmienione
priorytetowe cele. Powyzsza zmiana istotnych okolicznosci, niemoZliwych do przewidzenia przez Zamawajgcego stanowi
Jednoznaczng przestanke do stwierdzenia, Ze dalsze prowadzenie Postepowania i wykonanie zamowienia na wskazanych
warunkach nie lezy winteresie publicznym.

W przedstawionym powyZej stanie faktycznym Zamawiajgcy, kierujgc sie interesem publicznym i wyrazonym w ustawie o
finansach publicznych nakazem gospodarnego

i efektywnego wydatkowania Srodkow publicznych, ktére powinny by¢ przeznaczone na realizacje celowych i racjonalnie
uzasadnionych dziatan, zdecydowat o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art.
255 pkt 5 ustawy PZP.

W obecnym stanie faktycznym kontynuacja oceny dwodch ofert ztoZonych w Postepowaniu jest niezasadna, z uwagi na
okolicznos$ci wskazane powyZej, w tym w szczegdlnos$ci pojawiajgce sie prawdopodobieristwo braku moZliwosci zaptaty



wynagrodzenia Wykonawcy ze $rodkéw budzetowych przewidzianych co najmniej na rok 2024 i 2025, w sposob i na
zasadach okre$lonych wumowie.

W trakcie procedowania Postepowania, Zamawiajgcy powzigt wiadomosc, iz zmianie ma ulec polityka wydatkowania
Srodkow pienieznych przez Zamawajgcego, organ nadzoru dokonat zmiany osob odpowiedzialnych za reprezentacje
Zamawiajgcego, a takze zobowigzat do wdroZenia programu restrukturyzacji zaktadajgcego rygorystyczne dziatania
oszczednoSciowe, zgodnie z wytycznymi organu nadzoru.

W przypadku kontynuowania niniejszego Postepowania, nielezgcego w interesie publicznym, dojdzie do wystgpienia
obiektywnej, trwatej zmiany stanu faktycznego — w stopniu tak istotnym, Zze powoduje to, iz wykonanie zamdwienia bedzie
niecelowe, lub bedzie wigzac sie z wyrzgdzeniem szkody w mieniu publicznym. Dotyczy to wiec zdarzen wyjgtkowych i
moze znalez¢ zastosowanie tylko w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach, kiedy kontynuacja postepowania
prowadzitaby do wydatkowania Srodkdw publicznych na cel, ktory utracit racje bytu na zaktadanych warunkach.
Dodatkowo, przedmiotowa zmiana okoliczno$ci jest zmiang niezalezng od Zamawajgcego, co ma w niniejszym
przypadku migjsce.

W momencie wszczecia postepowania, nie mozna byto, przy zachowaniu odpowiedniej staranno$ci przewidziec, iz nastapi
istotna zmiana okolicznos$ci, w ktérej wyniku kontynuowanie postepowania i udzielenie zamowienia publicznego nie bedzie
lezato

winteresie publicznym.

(-..)

Wobec powyZzszego, biorgc pod uwage dodatkowo ftrudng sytuacje finansowg Zamawiajgcego, realizacja ustugi
wyZywienia na warunkach okresSlonych w obecnie trwajagcym Postepowaniu spowoduje istotne pogorszenie ptynnoSci
finansowej Zamawajgcego, a w konsekwencji zagrozenie zdrowa i Zycia pacjentéw Zamawajgcego wskutek zagroZenia
przerwania ciggtosci podstawowych funkcji klinicznych, wtym zapewnienia fachowej opieki medycznej i dostepu do lekdw i
wyrobow medycznych, ustug diagnostyki i terapil.

Z kolei, majgc na wzgledzie role i udziat (w calym rynku) Zamawiajgcego w zaspokajaniu potrzeb zdrowotnych populacji
cafego kraju w dziedzinach: psychiatrii i ochrony zdrowia psychicznego, neurologii, neurochirurgii, przerwanie ciggtosci
funkcjonowania dziatalno$ci leczniczej Zamawajgcego istotnie ograniczy dostepno$¢ spoteczeristwa do wysoko
specjalistycznych ustug w powyzszym zakresie, w skali nie do skompensowania przez pozostatych $wiadczeniodawcow—
co bezsprzecznie nie lezy winteresie publicznym.

Podjecie decyzji o kontynuowaniu postepowania wplynie znaczgaco na ograniczenie powszechno$ci realizacji innych
S$wiadczen zdrowotnych udzielanych przez Zamawiajgcego.

Zaistniata zmiana okolicznosci ma charakter zewnetrzny wobec Zamawiajgcego i trwaty, tzn. jej zaistnienie jest niezalezne
od samego Zamawiajgcego, nie zostato przez niego wywotane i — w istotnej z punktu widzenia wykonania zamowienia
perspektywie czasowej — ma charakter nieodwracalny, przy czym zmiana ta najczesciej jest zwigzana z przedmiotem,
terminem lub warunkami wykonania zaméwienia publicznego (por. wyr. SO w Warszawie

z1.12.20083 r., V Ca 2224/03, niepubl.).

Skutkiem tej istotnej i nieprzewidywalnej zmiany okoliczno$ci jest brak interesu publicznego w dalszym prowadzeniu
Postepowania lub wykonaniu zamodwienia, tj. stan, w ktorym cel, jaki zamierzat 0siggng¢ Zamawiajgcy wszczynajgc i
prowadzgc Postepowanie, nieodwracalnie nie jest juz celem zaspokajajgcym potrzeby publiczne; istotna i
nieprzewidywalna zmiana okolicznosci oraz brak interesu publicznego w prowadzeniu postepowania lub wykonaniu
zamowienia pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym, tzn. brak interesu publicznego w prowadzeniu
postepowania lub wykonaniu zamdwienia jest bezposrednim rezultatem nieprzewidywalnej zmiany okolicznosci o istotnym
charakterze (zob. wyr. KIO

7 28.4.2023 r., KIO 1068/23, KIO 1070/23, KIO 1074/23, KIO 1080/23, KIO 1085/23, niepubl.; wyr. KIO z 5.5.2022 r., Kl
1078/22).

Oceny zasadnosci czynnosci uniewaznienia Postepowania Zamawiajgcy dokonuje wedfug stanu prawnego oraz stanu
rzeczy istniejgcych w dacie dokonania tej czynno$ci uniewaznienia, z zastrzeZzeniem, Ze przyczyny uniewaZnienia
postepowania byty niemoZlinie do przewidzenia w dacie wszczecia postepowania (por. wyr. KIO z 12.2.2016 r., KIO 99/16,
KIO 110/16).

W ocenie Zamawiajgcego spetniona zostata takze przestanka braku interesu publicznego

w prowadzeniu Postepowania, gdyz wykonywanie $wiadczeri zdrowotnych przez Zamawiajgcego lezy w interesie
publicznym. Jednak wobec ograniczenia $rodkéw na ten cel nie jest moZliwa realizacja wszystkich uprzednio
zamierzonych zadan wjednym czasie.

W ocenie Zamawiajgcego, zrealizowanie zamierzonych zadan w zakresie realizowanych $wiadczen zdrowotnych wychodzi
naprzeciw potrzebom spotecznym (mieSci sie w szeroko pojmowanym interesie publicznym), jednakze ,zacigganie przez
Zamawiajgcego zobowigzan, z ktorych na dzien ich podjecia nie mogtby sie wywigzac, przeczy interesowi publicznemu



wprost. Interes publiczny w badanej sprawie winien byc¢ oceniany

z uwzglednieniem sytuacji finansowej panstwa i Zamawajgcego uwarunkowanej nig moZliwosci realizacji przedsiewziec.

Zatem, o ile wykonanie umowy stanowigcej przedmiot zaméwienia — Swiadczenie kompleksowej ustugi cafodziennego
Zywienia pacjentow

w Instytucie Psychiatrii i Neurologii w Warszawie, lezy w interesie publicznym, o tyle obecnie dalsze prowadzenie
Postepowania, z uwagi na brak S$rodkow umoZlivajgcych sfinansowanie wykonania umowy, jest z tym interesem

sprzeczne. [Podobne stanowisko zostato wyrazone w wyroku KIO z 19.10.2011 r., KIO 2163/11.] W przypadku pewnego
finansowania przedmiot zamdwienia w potgczeniu ze $wiadczonymi ustugami zdrowotnymi przyniostby ogotowi
spofecznosci wymierne korzysci, w przeciwnym razie wywota jednak negatywne skutki,

w szczegolnosci: zaburzy sytuacje finansowg Zamawiajgcego, jak rowniez zatoZenia planu restrukturyzacyjnego.

Zaburzenie plynnos$ci finansowej Zamawiajgcego, w wyniku braku moZzliwosci uregulowania zobowigzan z juz zawartych
umow, moze doprowadzi¢ nawet do jego catkowitej utraty plynnosci, co w rezultacie przetoZytoby sie na drastyczne

ograniczenie dostepnosci do wysoko specjalistycznych $wiadczen psychiatrycznych, neurologicznych lub

neurochirurgicznych, na ktdre juz dzisiaj jest do$¢ dfugie oczekiwanie pacjentow.

W ocenie Zamawiajgcego takie rozlegfe i negatywne konsekwencje podpisania przedmiotowej umowy nie lezg w interesie
publicznym. Tak wiec wtym konkretnym przypadku, w okoliczno$ciach sprawy to wasnie uniewaznienie postepowania, a

nie podpisanie umowy lezy w interesie publicznym, bo zapobiega licznym negatywnym konsekwencjom zawarcia

przedmiotowej umowy”. 1

W wyzZej opisanej sytuacji wystapity przestanki do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp {j.:
Zmiana o charakterze istotnym, brak moZliwosci wczesniejszego przewidzenia wystgpienia okolicznosci przez
Zamawiajgcego i zmiana powodujgca, Zze prowadzenia Postepowania nie lezy winteresie publicznym.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 255 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli:

(--)

5) wystagpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w
interesie publicznym, czego nie mozna byto weze$niej przewidziec;

- art. 257 pkt 1 Pzp — Zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamowienia, jeZeli Srodki publiczne, ktére
zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie cato$ci lub cze$ci zamodwienia, nie zostaly mu przyznane, a
moZliwo$¢ uniewaznienia postepowania na tej podstawie zostata przewidziana w:

1) ogtoszeniu o zamodwieniu — w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, przetargu
ograniczonego, negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, partnerstwa innowacyjnego;

- art. 260 ust. 1 Pzp — O uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy zawiadamia rownoczesnie
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do
negocjacji — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.;

- art. 16 Pzp — Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonainy.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba, przyjmujac argumentacje zawartg w komentarzu Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz Wydanie Il poprawione i uzupetnione pod redakcjg Huberta Nowaka i Matusza Winiarza (Urzad Zaméwien
Publicznych, Warszawa 2023,

s. 778-780), uznata, ze mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania przewidziana w art. 255 pkt 5 Pzp uzalezniona jest od
kumulatywnego wystgpienia trzech przestanek:

1) wystgpienia istotnej zmiana okolicznosci;

2) jej zaistnienie musi powodowac, ze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym;

3) zmiany okoliczno$ci nie mozna byto wczesniej przewidziec.

Wskazane przestanki muszg mie¢ charakter trwaly i nieprzewidywalny w chwili wszczecia postepowania.

Ponadto obowigzek uniewaznienia postepowania uzalezniony jest od tego, by zmiana okolicznosci byta istotna (w
znaczeniu: duza, znaczna), a zmiana ta musi powodowac upadek potrzeby udzielenia zamoéwienia lub kontynuowania
postepowania w Swietle interesu publicznego. Za interes publiczny uznaje sie przede wszystkim korzysci uzyskiwane



w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogdtowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji rzgdowej oraz
samorzgdowej, realizowanych w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong
zdrowia, oSwiaty, kultury, porzgdku publicznego. Interes publiczny nie moze by¢ utozsamiany z indywidualnym interesem
zamawiajgcego. O tym, ze wykonanie zamo&wienia nie lezy w interesie publicznym, nie przesadza wytgcznie mozliwosc
zmniejszenia wydatkbw w wyniku samodzielnego wykonania zamowienia przez zamawiajgcego albo brak Srodkow
finansowych na realizacje zamoéwienia. Dodatkowo nie mozna co do zasady traktowaé tych okolicznosci jako
nieprzewidywalnych, skoro zamawiajgcy powinien przed wszczeciem postepowania dokona¢ analizy swoich potrzeb
(art. 83 Pzp) oraz oszacowac z nalezytg staranno$cig warto§¢ zamowienia (art. 28 Pzp). Istotne zmiany okolicznosci,
aby mogly uzasadnia¢ uniewaznienie postepowania, muszg mie¢ charakter obiektywnie nieprzewidywalny w chwili
wszczecia postepowania. Ze stylizacji przepisu (czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢) wynika, ze chodzi

o sytuacje, w ktorej nikt w chwili wszczecia postepowania, przy dotozeniu nalezytej staranno$ci, nie zdotatby przewidzie¢
zmiany okolicznosci i jej wpltywu na kolizje interesu publicznego z prowadzeniem postepowania lub wykonaniem
zamowienia.

W dalszej kolejnosci sklad orzekajacy stwierdzit, ze zamawiajgcy jest zobowigzany do uniewaznienia postepowania w
sytuacji spetnienia przestanek ustawowych i nie moze odstgpi¢ od wykonania tej czynnosci. Jednak czynnosc
uniewaznienia postepowania

0 udzielenie zamoéwienia bedzie zgodna z przepisami ustawy wtedy, gdy przestanki zawarte w odpowiednim przepisie (W
tym przypadku w art. 255 pkt 5 Pzp) zostang spetnione. Ponadto, przestanki uniewaznienia postepowania nie moga by¢
wykladane rozszerzajgco. Przepisy dotyczgce uniewaznienia postepowania majg bowiem charakter wyjatku, gdyz
postepowanie o udzielenie zamowienia — jak wynika z definicji okreslonej w art. 7 pkt 18 Pzp — prowadzi do wyboru
najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowania postanowien umowy

w sprawie zamowienia publicznego.

Przenoszac powyzej wskazane rozwazania na stan faktyczny sprawy lzba przyznata racje stanowisku odwolujgcego,
ktéry wskazat, ze nie potwierdzito sie twierdzenie zamawiajgcego, ze w momencie wszczecia postepowania, nie mozna
byto, przy zachowaniu odpowiedniej starannosSci przewidzie¢, ze nastapi istotna zmiana okolicznosci w wyniku, ktorej
kontynuowanie postepowania i udzielenie zamowienia publicznego nie bedzie lezato

w interesie publicznym. Sktad orzekajgcy uznat, ze przyczyny, kiére zamawiajgcy wskazat jako podstawe uniewaznienia
postepowania mogt on wczesniej przewidzie¢ a przede wszystkim wynikaty one z jego postepowania. Zamawiajacy nie
wskazat rowniez jakichkolwiek dowodéw majgcych na celu wykazanie powigzania ztej sytuacji finansowej

z tym, Ze udzielenie przedmiotowego zamowienia nie lezy w interesie publicznym. Zupetnie oczywistym byto
stwierdzenie, ze zamawiajacy niezaleznie od sytuacji ekonomicznej, ma obowigzek Zywienia hospitalizowanych
pacjentow.

W uzasadnieniu uniewaznienia postepowania wiasciwie jedynym skonkretyzowanym argumentem majgcym potwierdza¢
prawidtowos$¢ dokonania tej czynnosci bylo stwierdzenie, ze w trakcie trwania postepowania pojawity sie okolicznoSci
(terminy rozliczenia i zaptaty przez NFZ nalezno$ci za $wiadczenia udzielone ponad tzw. plany podstawowe zaczely
ulega¢ znacznemu wydtuzeniu), co miato istotnie pogorszyé sytuacje finansowg zamawiajgcego i czego nie mogt on
przewidzie¢. Ponadto zamawiajgcy dos¢ ogolnikowo argumentowat, Ze w trakcie procedowania postepowania, powzigt
wiadomos$¢, iz zmianie ma ulec polityka wydatkowania $rodkdw pienieznych przez Zamawiajgcego, organ nhadzoru
dokonat zmiany 0s6b odpowiedzialnych za reprezentacje Zamawiajgcego, a takze zobowigzat do wdroZenia programu
restrukturyzacji zaktadajgcego rygorystyczne dziatania oszczednosciowe, zgodnie z wytycznymi organu nadzoru, a takze
W przypadku kontynuowania niniejszego Postepowania, nielezgcego w interesie publicznym, dojdzie do wystgpienia
obiektywnej, trwatej zmiany stanu faktycznego — w stopniu tak istotnym, Zze powoduje to, iz wykonanie zamdwienia bedzie
niecelowe, lub bedzie wigzac sie

Z wyrzgdzeniem szkody w mieniu publicznym. Argumentacja zamawiajgcego, ktdrej fragment przytoczono powyzej byta
ogolnikowa i gotostowna. Odwolujgcy oraz przystepujacy przez ztozone dowody dosc¢ tatwo wykazali, ze zamawiajgcy
znajduje sie w trudniej sytuaciji finansowej juz od diuzszego czasu. Co wiecej trudna sytuacja finansowa zamawiajgcego
trwata wystarczajgco dtugo przed wszczeciem postepowania przez co nie mozna byto uznaé, ze kolejne dotkliwe dla
zamawiajgcego okolicznosci wplywajace na stan jego finanséw, ktére pojawity sie w trakcie trwania postepowania,
stanowity istotng zmiane, ktérg nie mozna bylo przewidzie¢. Ponadto jak stusznie argumentowat odwotujgcy,
zamawiajacy 27 czerwca 2024 r. udzielit innemu wykonawcy zamodwienia w trybie z wolnej reki. Umowa ta miata
obowigzywac do 31 grudnia 2024 r. Z ogtoszenia o zamdwieniu wynikato, ze warto§¢ zamowienia wyniosta: 5 880 522,24
zt. Odwolujgcy wykazat, ze zamawiajgcy pomimo ztej sytuacji finansowej byt w stanie pozwoli¢ sobie na zawarcie
umowy z wolnej reki do korica 2024 r., na mniej korzystnych warunkach.

Dodatkowo jak zasadnie zwrécit uwage przystepujacy o ile jednostki zamawiajgce winny dokonywac wydatkéw w sposob
racjonalny, co weryfikujg organy kontrolne w ramach swojej kognicji, to jednak czym innym jest uniewaznienie



postepowania, kiedy ustuga nie lezy

w interesie publicznym, a czym innym jest decyzja o zmianie strategii biznesowej zamawiajgcego w zakresie
Swiadczenia ustugi. Planowana zmiana decyzji zamawiajgcego co do czasu i zakresu realizacji okre$lonych zadan oraz
wiasne plany restrukturyzacyjne zamawiajgcego — nie stanowity same w sobie ochrony interesu publicznego, ktory
miatby uzasadnia¢ uniewaznienie postepowania. Uniewaznienie postepowania mogtoby by¢ uzasadnione na skutek
zaistnienia zdarzen wyjatkowych i mogtoby znalez¢ zastosowanie tylko w szczegolnie uzasadnionych przypadkach,
kiedy kontynuacja postepowania prowadzitaby do wydatkowania Srodkéw publicznych na cel, ktéry utracit racje bytu.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy — cel tj. zapewnienie positkdw dla pacjentdbw — nie utracit racji bytu i
pozostawat aktualny. Po uniewaznieniu postepowania nie zmienity sie potrzeby zamawiajgcego (potrzeba zapewnienia
positkow dla pacjentéw), ktore lezaty

u podstawy wszczecia postepowania. Zamawiajacy po uniewaznieniu postepowania bedzie zmuszony wszczg¢ kolejne
postepowanie celem zapewnienia positkow dla pacjentow. Jak wskazano powyzej zamawiajgcy oprécz podania
gotostownych stwierdzen nie udowodnit (nie przedstawit Zadnego dowodu), ze w okresie trwania postepowania terminy
rozliczenia

i zaptaty przez NFZ zaczely ulega¢ znacznemu wydluzeniu, czego zamawiajgcy nie mogt przewidzie¢ w chwili
wszczecia postepowania. Co istotne wystgpienie istotnej zmiany okolicznosci musi mie¢ charakter obiektywny.
Konieczne jest tez stwierdzenie, ze zmiana wystgpita, a nie powstata jedynie mozliwos¢ jej wystgpienia. Oznacza to, ze
przy zachowaniu nalezytej starannosci istotnej zmiany okolicznosci nie moégt wczesniej przewidzie¢ zaréwno
zamawiajacy, jak i wykonawca. Okolicznosci wskazane w art. 255 pkt 5 Pzp muszg mie¢ charakter nieprzewidywalny w
chwili wszczecia postepowania. W ocenie skitadu orzekajgcego zamawiajgcy nie udowodnit w uzasadnieniu
uniewaznienia postepowania, ze istotna zmiana okoliczno$ci realnie wystgpita.

Jedna z przestanek zwigzanych z art. 255 pkt 5 Pzp odwotuje sie do zagadnienia interesu publicznego. W tym kontekscie
skiad orzekajacy stwierdzit, Ze powotanie sie na przestanke uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 5 Pzp wymaga od
zamawiajgcego prawidtowego postuzenia sie pojeciem interesu publicznego, ktory nie moze by¢ utozsamiany

z indywidualnym interesem zamawiajgcego — natomiast w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania zamawiajgcy
zrownat swoj interes z interesem publicznym. O tym, ze wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, nie
przesgdza wylgcznie blizej nieokreslona perspektywa braku $srodkow finansowych na realizacje zaméwienia — co
probowat sugerowa¢ zamawiajgcy w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania. Jak stusznie zauwazyt przystepujgcy
plany zmiany decyzji zamawiajgcego co do sposobu realizacji okreslonych zadan publicznych nie stanowig same w
sobie ochrony interesu publicznego. W postepowaniu zamawiajgcy nie wykazat, aby wystgpita niedajgca sie wczesniej
przewidzie¢ istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie postepowania i zakonczenie go zawarciem
umowy w sprawie zamodwienia publicznego nie lezy w interesie publicznym. Zalegtosci w ptatnosciach ze strony NFZ —
na ktére powofat sie zamawiajgcy — nalezato w obecnych realiach rynkowych potraktowaé jako zjawisko znane, ktore
wystepuje od kilkunastu lat. Co wiecej odwolujgcy i przystepujgcy ztozyli dowody, ktdre potwierdzity te praktyke.
Oczywiscie zalegtosci w pfatnosciach nie mozna w zaden sposéb uzna¢ za zjawisko pozgdane czy pozytywne,
jednakze z drugiej strony nie mozna byto uznaé ich za okoliczno$¢ niemozliwg do przewidzenia. Tym samym sktad
orzekajgcy przyjat, ze kazdy podmiot od lat finansowany przez NFZ — a takim podmiotem jest zamawiajgcy — musi
wiedzie¢ o zalegtosciach w pfatnoSciach ze strony NFZ i powinien to bra¢ pod uwage, a tym samym zakladac
wystgpienie czynnikdw gospodarczych o zmiennym charakterze,

a w konsekwencji dokonac¢ przetozenia tych czynnikdéw na prowadzong dziatalno$¢.

W zwigzku z tym zamawiajacy wszczynajgc postepowanie rowniez musiat wiedzie¢, ze NFZ nie gwarantowat w
przesziosci biezgcego finansowania i od kilkunastu lat ma zalegtosci

w pfatno$ciach — co dowodzito, Ze nie mozna byto traktowac tych okolicznosci jako nieprzewidywalnych. Trudno zatem
bylo przyjg¢ argumentacje zamawiajgcego wskazujgca, ze kontynowanie postepowania moze by¢ ryzykowne ze
wzgledu np. na brak pewnosci finansowania — zatem jednym rozwigzaniem moze byc¢ tylko uniewaznienie postepowania.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania nie wskazat konkretnie co sie zmienito od 2 maja 2024 r. (tj.
od daty wszczecia postepowania).

Ponadto majgc na uwadze doswiadczenie zyciowe trudno byto zaakceptowa¢ argument zamawiajgcego prowadzacy
ostatecznie do uznania, ze kontynuowanie postepowania,

a zatem zapewnienie pacjentom catodobowego wyzywienia jest niecelowe i sprzeczne

z interesem publicznym. W tym konteks$cie zasadny wydawat sie wiosek przeciwny — zacigganie przez zamawiajgcego
zobowigzan w celu zapewnienia pacjentom wyzywienia wprost stuzy interesowi publicznemu.

Reasumujgc Izba uznata, ze zamawiajgcy nie spetit zadnej z przestanek warunkujgcych mozliwos¢ uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 5 Pzp. Tym samym Izba uwzglednita zarzut dotyczacy naruszenia tego
przepisu.



Uwzglednieniu podlegat réwniez zarzut podniesiony w pkt 2 petitum odwotania. Sktad orzekajacy stwierdzit, ze przepis
art. 260 ust. 1 Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do podania uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci
uniewaznienia postepowania przy okazji zawiadomienia o jej dokonaniu. Zamawiajgcy w uzasadnieniu uniewaznienia
postepowania nie podat nalezytego uzasadnienia faktycznego i prawnego dla czynno$ci uniewaznienia postepowania,
czym rowniez naruszyt zasady systemu zamdwien publicznych okreslone

w art. 16 Pzp.

Ponadto na rozprawie zamawiajacy powotat sie na argument powigzany z uczestnictwem

w pilotazowym programie ,Dobry positek”, ktory funkcjonuje w zwigzku z rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z 25
czerwca 2024 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie programu pilotazowego w zakresie edukaciji zywieniowej oraz
poprawy jakosSci zywienia w szpitalach — ,Dobry positek w szpitalu” (Dz. U. z 2024 r. poz. 940). Izba nie wzigta tego
argumentu pod uwage, poniewaz zamawiajgcy nie wskazat go w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania. W ocenie
sktadu orzekajgcego art. 260 ust. 1 Pzp w kontekScie zasady przejrzystosci nalezy interpretowac w ten sposob, ze
wszystkie powody, lezgce u podstaw czynnosci uniewaznienia postepowania, sktadajace sie na uzasadnienie faktyczne i
prawne, powinny by¢ przedstawione i wyjasnione w zawiadomieniu przekazanym wykonawcom, ktérzy ztozyli oferty lub
wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji. Niedopuszczalne jest
rozszerzenie postawy faktycznej lub prawnej tej czynnosci na etapie postepowania odwotawczego. Tym samym w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy argument zamawiajgcego przywotany na rozprawie, ktory odnosit sie do
programu ,Dobry positek”’, mogt zostac uznany co najwyzej jako potwierdzenie sporzadzenia przez zamawiajgcego
nieprawidtowego uzasadnienia czynnosci uniewaznienia postepowania.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, Zze odwotanie podlegato uwzglednieniu
i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem
z trescig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Potwierdzenie
zarzutéw wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej W Ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 25 pkt 5 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,

na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz§ 5 pkt 1 i 2 lit. @) i b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), zaliczajgc na poczet postepowania odwolawczego koszty wpisu od odwotania, koszty odwotujgcego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe. Jednoczesnie Izba zasgdzita
od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania (15 000,00 zt), wynagrodzenia
petnomocnika (3 600,00 zt) oraz dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe (40,00 zt) — zgodnie ze spisem
kosztéw ztozonym na rozprawie.



