Sygn. akt: KIO 4244/24
WYROK
Warszawa, dnia 02.12.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikbw odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 13 listopada 2024 r. przez wykonawce 4Visions Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Opacz-Kolonia, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowa Wyzsza Szkota Filmowa, Telewizyjna i Teatralna im.
Leona Schillera w todzi

uczestnik po stronie zamawiajgcego:
A.JBD S.A. z siedzibg w todzi
uczestnik po stronie odwotujgcego:
B.PaKo Media Team Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwoltujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania kwote
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych, zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego tytutem kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

3.Zasgdza od odwotujgcego 4Visions Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Opacz-Kolonia na rzecz zamawiajgcego
Panstwowa Wyzsza Szkota Filmowa, Telewizyjna i Teatralna im. Leona Schillera w todzi kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych, zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: .........cccocvneereennnne.

Sygn. akt: KIO 4244/24

Uzasadnienie

Panstwowa Wyzsza Szkota Filmowa, Telewizyjna i Teatralna im. Leona Schillera w todzi, dalej jako: ,Zamawiajgcy”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .

Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest
dostawa sprzetu kamerowego dla Dzialu Techniki Zdjeciowej Panstwowej Wyzszej Szkoty Filmowej, Telewizyjnej i
Teatralnej im. Leona Schillera w todzi, znak sprawy: TP1/15/2024/DC.

Wartos¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogdloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostalo w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 29 pazdziernika pod
numerem 2024/BZP 00570178/01.

W dniu 13 listopada 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy 4Visions Sp. z o.0.
Sp. k. z siedzibg w Opacz-Kolonia, dalej jako: ,Odwotujgcy”, wobec tresci dokumentéw zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

Tart. 99 ust. 4 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb wadliwy, to jest w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje w zakresie w jakim Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamdwienia dla | czesci
zamoOwienia w praktyce ogranicza przedmiot zamdwienia do mozliwosci oferowania konkretnego urzgdzenia, to
jest do kamery ALEXA 35 producenta ARRI (kamery pierwotnie wprost wskazanej w dokumentacji przetargowej
jako zamawiana);

i tym samym naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow



wyrazonych w art. 16 ustawy PZP.

Wobec postawionego zarzutu Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
zmian w dokumentacji zamoéwienia w sposob opisany w dalszej czesci odwotania. Nastepnie sprecyzowat, ze wnosi o
nakazanie modyfikacji OPZ poprzez dopuszczenie mozliwosci oferowania innych urzgdzen niz kamera ALEXA 35 wraz z
urzgdzeniami towarzyszgcymi, w szczegolnosci o wykreslenie kwestionowanych przez niego postanowien OPZ

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujac postawiony zarzut Odwotujgcy wskazywat, ze w momencie wszczecia postepowania Zamawiajagcy w
treSci OPZ wprost wskazat na konkretne produkty z zastosowaniem nazw urzadzen, tj. oczekiwat dostawy kamery Alexa
35 — co zostato zakwestionowane przez Odwolujgcego przez wniesienie odwotania, ktére Zamawiajgcy uwzglednit (sygn.
akt: KIO 4047/24).

Jak dalej podkreslit Odwotujgcy pomimo zmian OPZ, nadal w zakresie | czeSci zamowienia (cze$¢ o zdecydowanie
najwiekszej wartosci zamowienia) mozna zaoferowa¢ urzgdzenie tylko jednego producenta, to jest kamere ALEXA 35.
Odwolujacy wskazat przy tym na konkretne parametry, ktdérych opis jego zdaniem uzasadnia zaoferowanie tej wtasnie
kamery, tj. przetwornik obrazowy Super 35 mm, rozdzielczo$¢ 4.6K (4608x2560), dynamika 17 stopni dynamicznego
zakresu, mozliwos¢ ustawienia w menu parametréw upodabniajgcych obraz z kamery cyfrowej do obrazu zeskanowane;j
tasmy filmowej, wbudowany wizjer elektroniczny umozliwiajgcy ogladanie obrazu w rozdzielczosci 1280x720, rejestracja
i zapis umozliwiajgca nieskompresowany zapis RAW oraz ProRes na wymiennych no$nikach pamieci oraz waga do 3
kg.

Odwolujacy podkreslit, ze Zamawiajacy na rézne sposoby zagwarantowat sobie mozliwos¢ otrzymania konkretnego
modelu kamery wraz z oprzyrzgdowaniem, urzadzen konkretnego producenta. W szczegoélnosci wybrat ze specyfikacji
kamery ALE XA takie jej parametry, ktore posiada tylko to urzgdzenie (parametry odrézniajgce to urzgdzenie od innych na
rynku). Nie ma zadnego obiektywnego uzasadnienia dla wskazywania wprost konkretnej rozdzielnosci (bez okreslenia ze
to wymaganie ma charakter minimalny), czy tez konkretnej wielkosci stopni (17) dynamicznego zakresu.

Odwolujacy odniést sie rowniez do dokumentu pn. ,Uzasadnienie do postepowania TP1/15/2024/DC” wskazujac, ze
mamy do czynienia z probg uzasadnienia, dlaczego urzadzenia tylko jednego producenta spetniajg wymagania
Zamawiajgcego. Pomimo, ze na rynku jest wiele typow urzgdzen w rownym lub nawet w lepszym stopniu spetiajgcych
obiektywne potrzeby Zamawiajgcego.

Wskazat w szczegolnosci na nastepujgce okoliczno$ci:
1. Nie ma na rynku innej kamery niz Arri Alexa Super 35 ktora spetnia wymagania zawarte w obecnym brzmieniu OPZ.

2. Podniesiony przez Zamawiajgcego w ,Uzasadnieniu do postepowania” argument, ze tylko kamery z sensorem super
35 mm sg kompatybilne z posiadanymi przez Zamawiajgcego obiektywami jest nieprawdziwy. Na rynku jest wiele kamer
filmowych z wiekszym sensorem niz ,super 35 mm” a nie tylko ,Full Frame”, ktére mogg pracowaé z obiektywami
posiadanymi przez Zamawiajgcego. Kamery te przetgcza sie w tryb ,Super35”. ,Mniejsze obiektywy” super35
wykorzystujg wtedy nie caty sensor (przetwornik) ,Full frame” a jedynie jego cze$¢ odpowiadajgcg wielko$cig sensorowi
Super35.

3. Kamera z przetwornikiem Full frame jest znacznie bardziej perspektywiczna poniewaz umozliwia w przysztosci
stosowanie petnowymiarowych obiektywow Full frame.

4. Technologia Super35 jest technologig przestarzatg i nie sposob wyttumaczy¢ dlaczego wiasnie ona zostata wybrana
przez Zamawiajgcego.

5. Zdecydowana wiekszo$¢ filmow fabularnych w Polsce i na $wiecie jest realizowana kamerami z przetwornikiem typu
LFull frame”. Kamery ,super35” stanowig znikomy margines sprzedazy wsréd kamer filmowych. Wszyscy gtéwnie
producenci kamer filmowych tacy jak Arri, Canon, Red czy Sony sprzedajg prawie tylko wytgcznie kamery typu Full
Frame. Podobnie wyglada sytuacja na rynku obiektywow filmowych.

6. Odnoszac sie réwniez do fragmentu z ,Uzasadnienie do postepowania” dotyczgcego potrzeby zapewnienia
mozliwosci ustawienia kamery aby upodobni¢ z niej obraz do kamery filmowej nalezy zauwazy¢, ze wigkszo$¢ kamer
filmowych na rynku posiada mozliwos¢ ustawienia (wgrania) parametrow ktore upodabniajg zapisywany obraz cyfrowy
do obrazu tasmy filmowe;j.

Reasumujgc Odwolujacy wnidst o nakazanie przez Izbe dokonania modyfikacji OPZ poprzez dopuszczenie mozliwosci
oferowania innych urzadzen niz kamera ALEXA 35 wraz z urzgdzeniami towarzyszgcymi. W szczegdélnosci Odwotujgcy



wniost o wykre$lenie kwestionowanych przez niego powyzej postanowien OPZ, jako ograniczajgcych bezzasadnie
konkurencyjno$¢ niniejszego postepowania.

Odwolujgcy przedtozyt rowniez dwa dodatkowe pisma procesowe z dnia 28 listopada 2024 r.

Doktadna tre§¢ odwotania oraz pism procesowych znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.

Stanowisko Zamawiajgcego:

W dniu 28 listopada 2024 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej wniést on o jego

oddalenie. Zamawiajgcy wskazywat na wstepie, ze Odwolujacy nie wskazat w jaki sposob Izba, miataby nakaza¢ zmiany
specyfikacji warunkéw zaméwienia zwanej dalej ,SWZ”, w ktorym miejscu miataby nastgpi¢ zmiana, jaki doktadnie zapis
powinien zosta¢ zmieniony ani w jaki sposéb. Odwolujgcy nigdzie w swoim odwotaniu nie wskazuje ani konkretnych

zapisbw SWZ ani treSci ani brzmienia jaka Krajowa lzba Odwolawcza miataby nada¢ blizej niezidentyfikowanym
postanowieniom SWZ. Jak podkreslit Zamawiajgcy, KIO nie moze domysla¢ sie, wyinterpretowywac tego w jaki sposoéb
Odwolujacy zada nakazania dokonania zmian SWZ, doktadnie ktérych postanowien oraz doktadnej tresci jakg chce, aby
tym postanowieniom nada¢. Obowigzkiem wykonawcy, a nie rolg Izby, jest precyzowanie zgdan, ktére uczynig zado$é

jego interesom w przypadku uwzglednienia odwotania, a jednoczes$nie prowadzi¢ bedg do eliminacji stwierdzonego

naruszenia przepisow ustawy PZP. Co wiecej, podniesione zgdania winny by¢ na tyle precyzyjne, aby mozna byto w
wyroku - w przypadku uznania ich zasadnoSci nakaza¢é Zamawiajgcemu dokonanie konkretnej zmiany tresci SWZ. W
przypadku odwotan wobec tresci warunkdéw zaméwienia skonkretyzowanie zgdan odwotania ma znaczenie zasadnicze,

nie mniejsze niz skonkretyzowanie zarzutow odwotania, ocena zasadnosci zarzutu nastepuje bowiem przez pryzmat

skorelowanych z nim zadan.

Zamawiajgcy odniost sie do zarzutow odwotania réwniez w zakresie merytorycznym. Wskazywat, zew Opisie
Przedmiotu Zamowienia, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ zawart opis techniczny wymaganych urzadzen, w tym w
Czesci 1 Postepowania opis kamer, jakich potrzebuje dla zapewniania najwyzszego poziomu ksztalcenia swoich
studentéw, z uwzglednieniem realiéw rynkowych oraz z uwzglednieniem posiadanego juz sprzetu: kamer, obiektywéw,
osprzetu i innych.

Podkreslit, Ze celem prowadzonego postepowania nie jest catkowita bgdZz cze$ciowa wymiana sprzetu, lecz uzupetnienie
posiadanych juz zasobow, co zostato wskazane w uzasadnieniu do Postepowania. Dodat, Ze w ramach dotacji celowej
na wydatki inwestycyjne Zamawiajgcy planowat uzupetié¢ posiadang baze sprzetowag, a takze dostosowac jg do
najnowszych technologi w ramach uprzednio obranego kierunku rozwoju technologicznego, edukacyjnego i
artystycznego. Zamawiane w ramach przedmiotowego postepowania sprzety fimowe muszg by¢ kompatybilne z bazg
sprzetowg Zamawiajgcego, a dopuszczenie innych rozwigzan technologicznych skutkowatoby koniecznoscig dokonania
dodatkowych zakupéw sprzetowych, trudnoSciami organizacyjnymi oraz odmienng estetykg barwng, czy trudnoSciami
lub zwiekszonymi kosztami realizaciji filmow i etiud przez studentéw, na co Zamawiajacy nie posiada srodkow ani nie jest
przygotowany organizacyjnie, ani faktycznie do wprowadzenie koniecznych zmian do programu ksztatcenia i jego
metodologii.

Zamawiajgcy dodat, ze Szkota Filmowa realizuje zdjecia przy uzyciu réznorodnych kamer, takich jak SONY, Panasonic,
BLACK MAGIC, Z-cam oraz ARRI. Wybdr odpowiedniego sprzetu uzalezniony jest od szeregu czynnikbw o charakterz:
technicznym, a takze od specyficznych potrzeb artystycznych projektu fimowego. Zamawiajgcy ma nie tylko prawo ale i

obowigzek formutowa¢ swoje potrzeby w sposo6b bardzo precyzyjny, szczegolnie, gdy Zamawiajgcy prowadzi edukacije

w zakresie dziatalnosci tworczej i artystycznej, gdzie przy wyborze konkretnych rozwigzan decydujg czesto elementy

bardzo specyficzne.

Majagc na uwadze profesjonalne ksztatcenie tworcéw filmowych oraz posiadany zaséb sprzetu przez Zamawiajgcego
zasadne jest opisanie w Czesci 1 OPZ wymagan co do kamer, ktére Zamawiajgcy chce zakupi¢. Uczelnia uznaje za
niezbedne zapewnienie studentom narzedzi pracy umozliwiajgcych osiggniecie najlepszego efektu artystycznego. Bez
watpienia, oprécz stricte technicznych aspektow takich jak waga, kompatybilnos¢, format zapisu czy dopuszczalny
zakres temperatury pracy kamery, niebagatelnym walorem zamawianego sprzetu muszg by¢ trudne do materialnego
pomiaru parametry takie jak na przyktad charakter odzwierciedlanych barw, zakres dynamiki czy tekstura obrazu.

Zamawiajgcy wskazat réwniez na orzecznictwo dla poparcia swojej argumentacji, z ktérego wynika, ze nie narusza
przepiséw ustawy PZP takie sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia, ktéry uwzglednia potrzeby zamawiajgcego,
nawet jezeli utrudnia lub uniemozliwia niektérym podmiotom dostep do zamoéwienia. Zamawiajgcy nie ma bowiem
obowigzku zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zamoéwienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku w



danej branzy, bowiem pojecie uczciwej konkurencji nie moze by¢ utozsamiane z konkurencjg absolutng. Jednakze w
przypadku opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb uprzywilejowujgcy lub eliminujgcy niektorych wykonawcéw lub
produkty, po stronie zamawiajgcego istnieje obowigzek przedstawienia rzeczowych argumentéw uzasadniajgcych taki
opis.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze przedmiotem postepowania jest zakup kamer asystenckich, czyli takich, ktore przy
pracy edukacyjnej wymagajg wsparcia wykwalifikowanych asystentdw kamer, w szczegolnosci pracownikow naszej
Uczelni. Zatrudnieni w Szkole Filmowej asystenci kamer pracujg na sprzecie dostepnym w Uczelni, a wiec dostarczonym
w ramach zakupow dokonanych w 2017r. (kamery ARRI Alexa). Ze wzgledéw organizacyjnych oraz strukturalnych
bardzo trudne byloby a nie wykluczone, ze nawet niemozliwe dostosowanie pracy i wiedzy asystentéw kamer do innego,
nowego sprzetu, szczegodlnie w trakcie trwania roku akademickiego, gdzie plany filmowe i ¢wiczenia zaplanowane sg z
wyprzedzeniem kilkumiesiecznym. Uczelnia nie posiada srodkow na stworzenie nowych etatdbw niezbednych do
przeprowadzenia takiego procesu, dodatkowo dokonanie tego w trakcie roku akademickiego nie jest mozliwe z uwagi na
konieczno$¢ zmian programowych.

Wobec powyzej przedstawionej argumentaciji, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w cato$ci wobec jego
gotostownosci, nieudowodnienia jego twierdzen.

Doktadna tres¢ odpowiedzi na odwotanie znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawcze;.

Dodatkowe stanowiska procesowe:

Wraz z przystgpieniem do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego stosowng argumentacje przedstawit
rowniez wykonawca PaKo Media Team Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

W dniu posiedzenia zostato takze ztoZzone pismo procesowe przez uczestnika po stronie Zamawiajgcego, tj. wykonawce
JBD S.A. z siedzibg w todzi.

Doktadna tres¢ ww. stanowisk procesowych znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawcze;.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania.

Izba postanowita dopu$ci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym nastepujgcych wykonawcdw:
1)PaKo Media Team Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie po stronie Odwolujgcego oraz

2)JBD S.A. z siedzibg w todzi po stronie Zamawiajgcego.

Wszystkie wymogi formalne zwigzane z ww. przystgpieniami zostaly spetnione, a zatem nalezalo uzna¢ je za
skuteczne.

Izba postanowita o oddaleniu opozycji Zamawiajgcego wobec przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego wykonawcy PaKo Media Team Sp. z 0.0. Zgodnie z art. 526 ust. 2 ustawy PZP Izba uwzglednia opozycje,
jezeli zgtaszajgcy opozycje uprawdopodobni, Ze wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé

strony, do ktdérej przystgpit. W przeciwnym przypadku Izba oddala opozycje. Zdaniem Izby Zamawiajgcy nie
uprawdopodobnit, Ze wykonawca ten nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ odwotujgcego. W takim

przypadku koniecznym jest oddalenie opozycji. Czym innym jest sama argumentacja podnoszona w przystgpieniu. To

czy jest ona sprzeczna z argumentacjg odwotujgcego lub wykracza poza nig i czy powinna by¢ wzieta pod uwage Izba

bierze pod uwage przy wydawaniu rozstrzygniecia. Kwestia ta nie ma jednak znaczenia z punktu widzenia skutecznosci

samego przystgpienia i wniesionej opozycji. Wobec tego opozycje oddalono.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ti. w szczegolnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, kiérej tres¢ byta kluczowa dla
rozstrzygnigcia sprawy. Ponadto strony i uczestnicy wnosili o przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw na okolicznoSci
wskazywane przy ich sktadaniu. Izba postanowita dopusci¢ wszystkie wnioskowane dowody w poczet materiatu
dowodowego i na ich podstawie przeprowadzi¢ dowody. W przypadku, gdy przy wydawaniu rozstrzygniecia Izba opierata
sie na danym dowodzie, znajdzie to wyraz w tresci uzasadnienia.



Izba postanowita oddali¢ wniosek Odwolujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. Wydajgc takie
rozstrzygniecie Izba wzieta pod uwage okolicznosci, na jakie dowod ten zostat zgloszony (3 pytania zawarte na str. 2
odwotania), dochodzgc do wniosku, ze przeprowadzenie ww. dowodu spowodowatoby jedynie przedtuzenie
postepowania odwotawczego oraz nie jest to dowdd niezbedny do wydania rozstrzygniecia. W zasadzie niespornym w
niniejszej sprawie jest, ze OPZ w jakim$ zakresie ograniczat konkurencje. W sprawach tego typu, ktére wielokrotnie
przed lzbg zapadaja, zadaniem odwotujgcego jest uprawdopodobnienie tej tezy, natomiast zadaniem zamawiajgcego jest
przekonanie Izby, ze to ograniczenie konkurencji ma oparcie w jego uzasadnionych potrzebach. Zatem nawet to, ze
zamawiajgcy wprost wskazat na urzgdzenia jednego producenta (teza dowodowa nr 1) lub to, ze nie istniejg na rynku
inne urzadzenia spetniajgce wymagania OPZ (teza dowodowa nr 2) nie $wiadczy jeszcze o naruszeniu przepisow
ustawy PZP. Kluczowym jest czy zamawiajgcy opierat sie przy jego formutowaniu na swoich uzasadnionych potrzebach.
Ciezar dowodowy w tym zakresie spoczywa na zamawiajgcym i to zamawiajgcy ma przekonac Izbe, ze tak w istocie
byto. Wobec tego opinia biegtego na temat tego, jak wskazano w punkcie 3 wniosku o powotanie biegtego, ,Czy opis
przedmiotu zaméwienia dla | czesci zamowienia jest uzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego”, nie jest
potrzebna dla rozstrzygniecia sprawy. To zamawiajgcy zna swoje potrzeby i ztozonymi dowodami oraz argumentacjg
powinien przekonac Izbe, ze sg one uzasadnione. Przy czym ocena argumentaciji i ztozonych przez zamawiajgcego
dowodéw lezy juz w gestii Izby jako organu rozstrzygajgcego sprawe. Wiadomosci specjalne przy ocenie tego materiatu
dowodowego nie sg niezbedne do wydania rozstrzygniecia. W zwigzku z powyzszym Izba oddalita ww. wniosek
dowodowy na podstawie art. 541 ustawy PZP.

W niosek dowodowy przystepujgcego po stronie Odwotujgcego dotyczgcy zobowigzania Zamawiajgcego do doreczenia
poswiadczonej kopii korespondenciji i udzielanych odpowiedzi na pytania wnoszone w trybie art. 284 ustawy PZP, ze
stanem na dzien rozpoznania odwotania okazat sie bezprzedmiotowy. W nioskowane przez przystepujacego dokumenty
znajdujg sie bowiem w aktach sprawy.

Izba stwierdzita, ze okolicznosci faktyczne dotyczace przebiegu postepowania w zakresie majgcym znaczenie dla
podniesionych zarzutéw nie byly pomiedzy stronami sporne. Ww. okolicznosci faktyczne przedstawione przez strony
znajdujg ponadto potwierdzenie w dokumentaciji Postepowania. Majgc na uwadze powyzsze, sktad orzekajacy Izby nie
bedzie w tym miejscu powtarza¢ okolicznosci faktycznych dotyczgcych przebiegu postepowania, ktore nie byly pomiedzy
stronami sporne.

Uzasadnienie prawne:

W pierwszej kolejnoSci nalezy zgodzi¢ sie z argumentami Zamawiajgcego dotyczgcymi czeSciowo btednego
skonstruowania odwotania.

Wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby Izba uznata zarzuty odwotania za trafione w stopniu uzasadniajgcym nakazanie
Zamawiajgcemu zmiany opisu przedmiotu zaméwienia, to powigzane z zarzutami zgdanie bylo postawione wadliwie. Co
prawda Izba nie jest zwigzana Zzgdaniami odwotania, ale nie oznacza to, Ze odwotujgcy zwolnieni sg z obowigzku ich
podniesienia i prawidtowego sformutowania. Zadania muszg by¢ zwigzane z zarzutami odwotania — muszg z nimi
korespondowac w taki sposéb, by ich zasgdzenie prowadzito

do usunigcia naruszen bedgcych podstawami zarzutéw. Zgdania muszg byé tez proporcjonalne do zarzutéw — muszg
uwzglednia¢ fakt, ze celem postepowania jest udzielenie przez zamawiajgcego okreslonego zamoéwienia i by w jego
wyniku zaspokojone zostaly obiektywne potrzeby zamawiajgcego. Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania —
zadania nie mogg wiec zmierzaé do przesadnej ingerencji w warunki zamowienia, tji. w sposéb przekraczajgcy
konieczno$¢ usuniecia okreslonych nieprawidtowosci (tak tez: KIO w wyroku z dnia 21 listopada 2024 r., KIO 3764/24
oraz KIO 3792/24).

Zadanie postawione przez Odwolujgcego w niniejszej sprawie powyzszego wymogu hie spehiato. W zasadzie
Odwolujacy ograniczyt sie do wniosku o usuniecie kwestionowanych przez niego parametréw OPZ, nie uzasadniajgc tak
dalekiej ingerencji w postanowienia opisu przedmiotu zamdwienia. Zarzuty odwotania dotyczyty takich parametréw jak
m.in.: rodzaj przetwornika obrazowego, rozdzielczos¢, dynamika, rodzaj wizjera, waga kamery. Chodzi wiec o kluczowe
wiasciwosci zamawianego sprzetu. W sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy wykreslitby z OPZ ww. zapisy, w zasadzie
dopuszczalnym bytoby zaoferowanie jakichkolwiek kamer. Powyzsze kiéci sie jednak z charakterem dziatalnosci
prowadzonej przez Zamawiajgcego, ktéry dgzy do ksztatcenia studentdw sprzetem najwyzszej jakosci. Oczywiscie
powyzsze nie pozbawia Odwoltujgcego prawa do wykazywania, ze tego rodzaju potrzeby mozna zaspokoi¢ réwniez
innego rodzaju sprzetem, jednak Odwotujgcy powinien w tym wzgledzie zadba¢ o prawidiowe postawienie zgdan



odwotania.

Z praktyki orzeczniczej wynika, ze zazwyczaj odwotujgcy zadajg modyfikacji konkretnych postanowien OPZ przez ich
okreslenie na innym, np. minimalnym poziomie lub tez w inny sposéb — np. poprzez okre$lenie zakresu dopuszczalnego
parametru, co z reguly prowadzi do mozliwosci zaoferowania sprzetu bedgcego w ich asortymencie. Oczywiscie
pojawiajg sie rowniez zadania wykreslenia postanowien OPZ jednak powinny by¢ one nalezycie uzasadnione — trzeba
mie¢ bowiem na uwadze, ze catkowita rezygnacja z pewnych parametrow moze zupetnie wypaczy¢ cel, dla ktérego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest prowadzone. Odwolujgcy wydaje sie powyzszego nie
zauwazac.

Ponownie nalezy podkreslic, ze w przypadku odwotan wnoszonych na tres¢ dokumentdw zamowienia nalezyte
uzasadnienie podnoszonych zadan jest kluczowe. Przez ich bowiem pryzmat Izba ocenia argumenty odwotania.
Precyzyjnie postawione przez Odwolujgcego zarzuty odwotania oraz skorelowane z nim odpowiednio Zgdania
wykonawcy wyznaczajg granice postepowania odwotawczego prowadzonego przez Izbe (tak: KIO w wyroku z dnia 21
maja 2021 r., KIO 1050/21).

Nalezy réwniez doda¢, ze Odwotujgcy w ramach argumentaciji jest nieprecyzyjny i wydaje sie, ze oczekuje wyreczenia
go przez Izbe w identyfikowaniu konkretnych postanowien OPZ, ktore jego zdaniem powinny zosta¢ wykreslone. Zarzuty
powinny wskazywac precyzyjnie, ktore postanowienia OPZ (Rozdziat — punkt — podpunkt) sg jego zdaniem niezgodne z
prawem i zaproponowa¢ sposob sanowania takiego naruszenia. Abstrakcyjne zgdanie dopuszczenia mozliwosci
oferowania innych urzgdzen niz kamera ALEXA 35 wraz z urzgdzeniami towarzyszgcymijest oczywiscie nieprawidtowe —

wymagatoby de facto zmiany dokumentacji w sposob, kiéry nie wynika z tresci stanowiska Odwotujgcego. Tymczasem

postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym, a zgodnie z treScig art. 534 ust. 1 ustawy PZP to
strony i uczestnicy postepowania odwolawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z kiérych

wywodzg skutki prawne. Odwotujgcy powinien wiec przedstawi¢ argumentacjg uzasadniajgcg wywiedziony wniosek —
czego zdaniem Izby nie uczynit.

Stusznie wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwolanie, ze obowigzkiem wykonawcy, a nie rolg Izby, jest
precyzowanie Zgdan, ktére uczynig zadoS¢ jego interesom w przypadku uwzglednienia odwofania, a jednoczesnie
prowadzi¢ bedg do eliminacji stwierdzonego naruszenia przepisow ustawy PZP. Co wiecej, podniesione Zgdania winny by¢
na tyle precyzyjne, aby mozna byfo wwyroku - w przypadku uznania ich zasadnos$ci nakaza¢ Zamawajgcemu dokonanie
konkretnej zmiany tresci SWZ. W przypadku odwofari wobec tres$ci warunkéw zaméwienia skonkretyzowanie zgdan
odwofania ma znaczenie zasadnicze, nie mnigjsze niz skonkretyzowanie zarzutow odwofania, ocena zasadno$ci zarzutu
nastepuje bowiem przez pryzmat skorelowanych z nim Zzadan.

Z powyzszym stwierdzeniem Izba w peini sie zgadza. W niniejszej sprawie Odwotujacy w nalezyty sposéb nie uzasadnit
zgtoszonych zadan, a wiec Izba uznata, Ze nie zastugujg one na uwzglednienie. Juz powyzsze wzgledy, zdaniem Izby,
wystarczajgce sg dla uznania, ze odwotanie powinno zosta¢ oddalone.

Niezaleznie jednak od powyzszego lzba ocenita podnoszone przez Odwolujgcego i Zamawiajgcego argumenty
dochodzgc do przekonania, Ze racje nalezy przyzna¢ Zamawiajgcemu.

Wskazaé nalezy, ze na gruncie przepisu art. 99 ust. 4 ustawy PZP dla wykazania jego naruszenia wystarczajgce jest
uprawdopodobnienie mozliwosci wystgpienia zaktdcenia uczciwej konkurencji. Juz sama potencjalna mozliwo$é
wystgpienia sytuacji utrudnienia uczciwej konkurencji moze uzasadnia¢ stwierdzenie naruszenia ww. przepisu. Z kolei
zamawiajgcy moze skutecznie zakwestionowac tak postawiony zarzut jesli wykaze, ze opis przedmiotu zamoéwienia ma
zrédio w jego uzasadnionych potrzebach (tak: KIO w wyroku z dnia 29 marca 2023 r., KIO 677/23).

W niniejszej sprawie w zasadzie niespornym byto, Ze opis przedmiotu zamoéwienia skonstruowany przez Zamawiajgcego
ogranicza konkurencje. Tym samym ciezar dowodu wykazania, ze ma on oparcie w uzasadnionych potrzebach, zostat
przeniesiony na Zamawiajgcego. Po analizie argumentacji stron, w tym dowoddw przedtozonych przez Zamawiajgcego,
Izba doszta do wniosku, ze Zamawiajgcy sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi i wykazat istnienie po jego stronie
uzasadnionych potrzeb, ktore ttumaczg dokonany opis przedmiotu zamdwienia.

Izba zgadza sie ze stwierdzeniem podniesionym przez Zamawiajgcego, ze w przypadku sprzetu jakim sg kamery
filmowe, chcac osiagnac najlepsze efekty oraz umozliwiajgc Zamawiajgcemu zrealizowanie jego uzasadnionych potrzeb
w najwyzszym stopniu, nalezy bra¢ pod uwage réwniez trudne do materialnego pomiaru parametry, takie jak na przyktad



charakter odzwierciedlanych barw, zakres dynamiki, tekstura obrazu i inne.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze kamery ALEXA 35 pozwalajg na osiggniecie finalnego efektu,
uwzgledniajgcego rowniez ww. czynniki pozamaterialne, na najwyzszym mozliwym poziomie, co zgodne jest z ideg
przy$wiecajgcg Zamawiajgcemu, jako jednej z najlepszych uczelni flmowych w Europie. Zdaniem Izby wyb6r konkretnej
kamery do zrealizowania materiatu nie zawsze bedzie polegat np. na oparciu sie o najnowszg technologie, ale czesto
bedzie miat charakter stricte artystyczny, ktory ciezko zobiektywizowac. Wydaje sie, ze jest to cecha wspolna dla sprzetu
stuzacego realizowaniu zamierzen twérczych i artystycznych.

Z tabel i opisow, ktore Zamawiajacy ztozyt jako dowody wynika, ze kamery ALEXA sg wiodace przy realizowaniu
nagradzanych produkcji flmowych, a wiec nie mozna odmoéwi¢ Zamawiajgcemu tego, ze przy uzyciu takich wiasnie
kamer chce ksztalci¢ studentow. Powyzsze nigjako obala réwniez twierdzenia Odwolujacego, ze parametry jakimi ww.
kamery sie charakteryzujg sg przestarzate.

Jak wynika z wypowiedzi stron i uczestnikéw oraz zebranego w sprawie materiatu dowodowego, na rynku istniejg rézne
rodzaje kamer filmowych, wsréd ktérych wyrézni¢ mozna m. in. kamery z przetwornikami super35 oraz tzw. kamery ,full-
frame”. Nie ulega watpliwosci, ze parametry tych kamer roznig sie i rozne sg efekty, jakie mozna osiagng¢ przy ich
uzyciu. Nie zawsze mozliwym bedzie zakwalifikowanie tego efektu jako lepszy lub gorszy. Dziatalno$¢ twércza ma to do
siebie, ze czesto efekt np. mniej korzystny wizualnie (np. zrealizowany w starszej technologii) bedzie niost ze sobg
wiekszg warto$¢ artystyczng wiasnie dlatego, ze zrealizowany zostat w taki, a nie inny sposéb. Powyzsze roznice
czesto sg trudne do uchwycenia, ale zdaniem Izby Zamawiajgcy ma kompetencje by dokonywa¢ w tym zakresie
Swiadomego wyboru, majgc na uwadze okreslone cele, m.in. dotyczace ksztalcenia studentéw — Swiadczy o tym
ugruntowana pozycja Zamawiajgcego wsréd uczelni filmowych. Nie mozna wiec Zamawiajgcemu odmawia¢ prawa do
dokonania takiego witasnie wyboru, u podstaw ktdérego nie kryje sie che¢ zawezenia konkurencji, a zrealizowanie
konkretnych zamierzen artystycznych, edukacyjnych i twoérczych, co z kolei przejawia sie w opisaniu konkretnych
parametrow kamer w taki sposob, jak zrobit to Zamawiajgcy.

Izba data réwniez wiare wyjasnieniom i dowodom skladanym przez Zamawiajgcego na okolicznos¢ tego, ze w tym
konkretnym postepowaniu baza sprzetowa jakg dysponuje wymaga od niego zakupu konkretnych kamer, tj.
zdecydowana wiekszos¢ obiektywdw filmowych (ponad 91%) jest przystosowana do wielkoSci przetwornika 35mm.
Uzupetnienie sprzetu o taki, ktéry bylby kompatybilny z przetwornikami full-frame, wymagatoby dodatkowo od
Zamawiajagcego poniesienie znacznych wydatkow, co réwniez zostato wykazane ztozonymi dowodami.

Co wiecej, nalezy mie¢ na uwadze, ze poprzedni zakup kamer filmowych przez Zamawiajgcego miat miejsce w 2017 r. —
zakupione zostaty kamery producenta Arri. Tym samym obecne wymagania wobec dostarczanych kamer podyktowane
sg checig podtrzymania swego rodzaju ciggtosci technologicznej poprzez umozliwienie naturalnego przejScia ze
starszego typu kamer wraz z osprzetem, na ten najbardziej nowoczesny. Istotnym jest, ze Zamawiajacy chce uzupetni¢
posiadang baze kamer oraz dostosowac jg do najnowszych technologii. Przedmiot zaméwienia nie polega na wymianie
catego sprzetu, w tym urzadzen towarzyszacych i peryferyjnych. Nalezy wiec pod uwage wzigé juz posiadane przez
Zamawiajgcego sprzety.

Wobec powyzszego uznac¢ nalezy argument, ktory podnosit Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego, ze zamawianie
kamery z wiekszym przetwornikiem (full-frame), aby z zatozenia nie wykorzystywac calej jego powierzchni, jest
pozbawione sensu. Zamawiajgcy w takim wypadku, przy uwzglednieniu posiadanego sprzetu, musiatby pracowaé¢ w
trybie, w ktérym docelowe warto$ci kamery z przetwornikiem full-frame nie zostatyby wykorzystane.

Majac na uwadze powyzsze, tj. okre$lone zamierzenia artystyczne, che¢ utrzymania ciggtosci procesu technologicznego
ksztalcenia studentow, uzupetnienie bazy sprzetowej bedacej w dyspozyciji zamawiajgcego, najwyzszg jako$¢ kamer
ALEXA 35 — Izba uznata, na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz wypowiedzi stron oraz
uczestnikdw, ze ww. okolicznosci wpisujg sie w uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, a tym samym nie naruszyt on
przepiséw ustawy PZP.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 ustawy
PZP i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz



wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ..o



