Sygn. akt: KIO 4187/24
WYROK

Warszawa, dnia 2 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 27 listopada 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 listopada 2024 r. przez wykonawce PROKOM Construction sp. z 0.0. z siedzibg w
Sosnowcu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Zarzad Drég Wojewodzkich w Katowicach
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce PROKOM Construction sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcui

zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczong przez wykonawce PROKOM Construction sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcuytutem wpisu od

odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ........ccocevueniiiiiiiiniiinns
Sygn. akt KIO 4187/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewddzkich w Katowicach - prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia

publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z pozn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.,Swiadczenie ustugi
Konsultanta dla zadania pn.: Przebudowa DW492 od DK 46 do granicy wojewodztwa, odcinek | od granicy wojewddztwa do
tobodna odcinek Il od skrzyZzowania z DW491 w m. tobodno do skrzyZzowania z DK43 w m. Ktobuck" nr ref.: WI
K/PN/240828/4.0gloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu16
wrzesnia 2024 r., za numerem OJ S 180/24, 554435-2024.

W dniu 12 listopada 2024 r. odwotanie wniost wykonawca PROKOM Construction sp. z 0.0. z siedzibg w
Sosnowcu — dalej Odwolujgcy. Odwotujacy wnidst odwotanie wobec:

1) czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na niewtasciwym dokonaniu poprawy oczywistej omytki w Formularzu
Cenowym (Wycenie) Odwotujgcego polegajgcej na zmianie w rubryce "Wykonanie Laboratoryjnych badan kontrolnych"
pozycji "Wartos¢ netto" z 100.000 PLN na 1.000.000 PLN, kiedy to zmianie powinna ulec pozycja "Warto$¢ jednostkowa
netto” z 1.000.000 PLN na 100.000 PLN;

2) zaniechania czynno$ci poprawy oczywistej omytki pisarskiej w Formularzu Cenowym (Wycenie) Odwotujgcego na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp poprzez skreSlenie ostatniego (0) zera w warto$ci wskazanej w rubryce
"Wykonanie Laboratoryjnych badan kontrolnych" pozyciji "Warto$¢ jednostkowa netto", tj. zmianie warto$ci 1.000.000 PLN
na 100.000 PLN;

3) ewentualnie zaniechania czynnosci poprawy innej omytki w Formularzu Cenowym (Wycenie) Odwotujgcego na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp poprzez skre$lenie ostatniego (0) zera w warto$ci wskazanej w rubryce
"Wykonanie Laboratoryjnych badan kontrolnych" pozyciji "Warto$¢ jednostkowa netto", tj. zmianie wartosci 1.000.000 PLN
na 100.000 PLN;

4) ewentualnie zaniechania czynnosci wezwania Odwolujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy pzp do ztozenia
wyjasnien w zakresie sposobu poprawy pozycji Formularza Cenowego Odwotujgcego pn. "Ceny jednostkowej netto" za
wykonanie Laboratoryjnych badan kontrolnych.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp przez jego bledne zastosowanie wynikajgce z niewtasciwego dokonania poprawy
oczywistej omytki w Formularzu Cenowym (Wycenie) Odwotujgcego polegajgcej na zmianie w rubryce "Wykonanie
Laboratoryjnych badan kontrolnych" pozycji "Warto$¢ netto” z 100.000 PLN na 1.000.000 PLN, kiedy to zmianie powinna
ulec pozycja "Wartos¢ jednostkowa netto" z 1.000.000 PLN na 100.000 PLN

2) art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp przez jego niezastosowanie wynikajgce z zaniechania poprawy oczywistej omyiki
pisarskiej w Formularzu Cenowym (Wycenie) Odwotujgcego poprzez skreslenie ostatniego (0) zera w wartosci
wskazanej w rubryce "Wykonanie Laboratoryjnych badan kontrolnych" pozycji "Warto$¢ jednostkowa netto";



3) ewentualnie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp przez zaniechanie poprawy innej omytki w Formularzu Cenowym
(Wycenie) Odwolujgcego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp poprzez skre$lenie ostatniego (0) zera w
warto$ci wskazanej w rubryce "Wykonanie Laboratoryjnych badan kontrolnych" pozycji "Wartos¢ jednostkowa netto", tj.
zmianie warto$ci 1.000.000 PLN na 100.000 PLN;

4) art. 223 ust. 1 ustawy pzp przez zaniechanie czynno$ci wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
sposobu poprawy pozycji Formularza Cenowego Odwotujgcego pn. ,Ceny jednostkowej netto” za wykonanie
Laboratoryjnych badan kontrolnych.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci poprawy oczywistej omytki rachunkowej w Formularzu Cenowym (Wycenie) Odwolujgcego z
dnia 30 pazdziernika 2024 r. polegajgcej na zmianie w rubryce "Wykonanie Laboratoryjnych badan kontrolnych" pozyciji
"Wartos¢ netto" z 100.000 PLN na 1.000.000 PLN;

2) dokonanie na podstawie art. 223 ust. 1 pkt 1 i/lub pkt 3 ustawy pzp poprawy omytki w Formularzu Cenowym (Wycenie)
poprzez zmiane w rubryce "Wykonanie Laboratoryjnych badan kontrolnych" pozyciji "Wartos¢ netto” z 1.000.000 PLN na
100.000 PLN;

3) ewentualnie wezwanie Odwolujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy pzp do zlozenia wyjasnien w zakresie
sposobu poprawy pozycji Formularza Cenowego Odwotujgcego pn. "Ceny jednostkowej netto" za wykonanie
Laboratoryjnych badan kontrolnych.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze aby dokona¢ poprawy omytki rachunkowej w ofercie
wykonawcy na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp muszg tgcznie zaistnie¢ nastepujgce warunki:

a. omytka musi by¢ wynikiem btedu dziatania na liczbach — omytka musi mie¢ charakter omytki rachunkowej, a
zamawiajgcy wie w jaki sposob jg poprawi¢ (opisat sposdb obliczenia matematycznego ceny oferty);

b. omytka musi mie¢ charakter oczywisty;
c. musi istnie¢ tylko jeden sposoéb poprawy omyiki.

Zdaniem Odwolujgcego, w ninigjszym stanie faktycznym nie ziScita sie zadna z wyzej wskazanych przestanek. Ustalenie
"WartoSci netto" dla kazdej z pozycji Formularza Cenowego nie wymagalo wykonywania zadnych dziatan
matematycznych czy rachunkowych, poniewaz Zamawiajgcy dla wszystkich pozycji Formularza przyjat wartosé (1)
jeden. Wypemiony Formularz Cenowy (Wycena) stanowi rozbicie ceny ryczattowej wykonania ustugi, a nie formularz
kalkulacyjny na podstawie ktérego dokonano wyceny. O takim charakterze $wiadczy brak wskazania jakichkolwiek
algorytméw w formularzu, zarébwno w wersji papierowej jak i elektronicznej (plik Excel). Wykonawcy wypetiajac
Formularz Cenowy byli zobowigzani dwa razy wstawi¢ te samg wartoS¢ w pozycji "Cena jednostkowa netto" oraz
"Warto$¢ netto". Przygotowany przez Zamawiajacego plik Excel stanowigcy wzér Formularza Cenowego nie zawierat
zatem zadnych formut matematycznych. Co wiecej, sam Zamawiajgcy w zadnym miejscu w SWZ nie okreslit zasad
obliczania poszczego6inych wartosci (np. poprzez przemnozenie ich przez konkretne wartosci jednostkowe).

Odwolujgcy podniost, ze omytka w Formularzu Ofertowym Wykonawcy nie byla wynikiem btednego
przeprowadzenia dziatania matematycznego, gdyz takie nie musiato — i nie bylo — przeprowadzone. Omytka polegata na
niezamierzonym wpisaniu dodatkowego (0) zera w pozycji Cena jednostkowa netto" w rubryce Laboratoryjne badania
kontrolne. Omytka powinna by¢ kwalifikowana jako oczywisty btad pisarski i powinna zosta¢ poprawiona w trybie art. 223
ust. 2 pkt 1 ustawy pzp, ewentualnie jako inng omyike, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp. Odwotujgcy
powotat sie na wyrok z dnia 27 czerwca 2008 r., sygn. akt Xl Ga 206/08 wskazujgc, ze oczywistg omytkg pisarska,
zdaniem Sadu Okregowego w Gdansku, jest niezamierzona niedokladno$¢ nasuwajgca sie kazdemu, bez
przeprowadzania dodatkowych ustalen. Moze to by¢ btad literowy, widoczne niezamierzone opuszczenie wyrazu, czy
inny btad, wynikajacy z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem
merytorycznym. Oczywistg omytkg pisarskg jest nie tylko taka omytka, ktéra wynika z tre$ci formularza ofertowego, ale
réwniez taka, ktérg mozna zidentyfikowaé na podstawie poréwnania pozostatych dokumentéw stanowigcych tres¢ oferty.
Istotne jest przy tym, zeby w wyniku poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej nie zmienita sig tre$¢ oferty rozumianej jako
tre§¢ oSwiadczenia woli wykonawcy.

Odwolujgcy argumentowat dalej, ze na potrzeby oceny ofert w ramach kryterium "Cena", jak i na potrzeby

rozliczen z wykonawca, z ktorym zostanie zawarta umowa — wigzgca tak dla Zamawiajgcego jak i wykonawcy wartoscig
jest cena globalna za wykonanie zamdwienia. Zamawiajgcy nie dokonuje zapfaty wynagrodzenia jednostkowo za



wykonanie badan laboratoryjnych kontrolnych, ale rozlicza wynagrodzenie w sposéb catosciowy. Formularz Cenowy
(Wycena) ma zatem charakter dodatkowy, poglagdowy. W zwigzku z tym to wartoS¢ zadeklarowana jako ryczattowa cena
wykonawcy jest tg wartoScig, ktdéra powinna wyznaczac kierunek dziatari Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie okreslit sposobu (wzoru matematycznego, zasad) obliczenia ceny. Wykonawcy uzupetniajac
Formularz Cenowy mieli mozliwo$¢ obliczenia wartosci poszczegdinych pozyciji, a nastepnie ich zsumowania celem
obliczenia ceny globalnej lub okreslenie ceny globalnej, a nastepnie "rozbicia" na poszczegdlne pozycje Formularza
Cenowego (co miato miejsce w przypadku oferty Odwolujgcego, o czym $wiadczg zaokraglenia przyjmowanych
wartosci). Te metody zarbwno w nomenklaturze ksiegowej, jak i prawniczej nazywajg sie metoda "od stu" i "do stu".
Metoda ,,0d stu” polega na poprawianiu omyfek, gdy wykonawca w swojej ofercie stosuje procenty lub kwoty odliczen od
petnych wartosci, czyli od 100%. Przyktad: Jesli wykonawca nalicza 10% rabatu od ceny 1000 zt, to poprawna kwota po
rabacie powinna wynosi¢ 900 zt. W przypadku omytki, np. gdy wykonawca poda 850 zi, zamawiajgcy moze poprawi¢
kwote, zaczynajgc od pierwotnej kwoty bazowej (1000 zt) i obliczajgc poprawnie 10% rabatu. W analizowanym
przypadku zastosowanie tej metody prowadzitoby do zmiany Formularza Cenowego Odwolujgcego w nastepujacy
sposoéb:

"Warto$¢ netto" / "llos¢" = "Wartos¢ jednostkowa netto”
100.000 PLN /1 = 100.000 PLN

Metoda ,do stu” polega na poprawianiu obliczerh w odwrotnym kierunku — od warto$ci mniejszych do petnych 100%. Jest
stosowana w sytuacjach, gdy zamawiajgcy musi poprawi¢ omytki w wyliczeniach procentowych od kwoty bazowej do
petnej wartosci 100%, np. w obliczeniach narzutéw lub marz. W analizowanym przypadku zastosowanie tej metody
prowadzitoby do zmiany Formularza Cenowego Odwolujgcego w nastepujgcy sposob:

"Warto$¢ jednostkowa netto” x "llos¢" = "Wartos¢ netto”
1.000.000 PLN x 1 = 1.000.000 PLN

Istnienie dwéch (2) $ciezek poprawy omytki w ofercie wykonawcy réwniez dyskwalifikuje mozliwos¢ zakwalifikowania jej
jako oczywistej omytki rachunkowe;.

Zamawiajgcy dokonujgc poprawy omytki w Formularzu Cenowym Wykonawcy nie posiadat wiedzy, w ktorej pozyciji
doszio do wpisania niewfasciwie jednego (0) zera. Przyjat jako wiasciwy jeden (1) z dwdch (2) mozliwych sposob
poprawy Formularza Cenowego Wykonawcy. Majgc na wzgledzie orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, ktdre
prezentuje jednolity poglad na temat definicji pojecia oczywistej omytki rachunkowej dziatanie Zamawiajgcego polegajace
na poprawie Formularza Ofertowego Wykonawcy nalezy uznaé¢ za niewlasciwe.

Cena oferty wskazana w Formularzu Ofertowym jest zgodna z sumg poszczegdinych pozycji w Formularzu
Cenowym. W zwigzku z tym Zamawiajgcy miat mozliwosS¢ przyjecia, ze intencjg Wykonawcy byto zaoferowanie
okreslonej kwoty, na podstawie ktdrej wyceniono pozycje zawarte w Formularzu Cenowym, ktéry ma charakter jedynie
pogladowy i orientacyjny. To cena globalna oferty stanowi przedmiot oceny Zamawiajgcego i to ona powinna wyznaczac¢
zakres i kierunek poprawy niezgodnosci w ofercie Wykonawcy. Badania laboratoryjne stanowig jedynie niewielki element
catosci przedmiotu zamowienia. Logicznym zatem jest, ze warto$¢ pozycji 4 Formularza Cenowego bedzie odpowiadac
zakresowi oraz charakterowi prac w tym zakresie. Dokonana przez Zamawiajgcego poprawa omyiki rachunkowej
powoduje zwigkszenie tej wartosci do 1 min ztotych netto, co stanowi prawie 1/2 warto$ci catej ceny oferty (sic!). Na
rynku nie wystepuja oferty wykonawcow czy podwykonawcoéw z tego rodzaju wycenami tego zakresu prac. Zamawiajacy
jest w posiadaniu ofert historycznych Wykonawcy i jest w stanie zweryfikowaé to, ze Wykonawca nigdy nie szacowat
kosztow w tym zakresie na takim poziomie, odbiegajgcym znacznie od wartosci rynkowej badan laboratoryjnych. Co przy
tym rowniez istotne, dokonana przez Zamawiajgcego w sposdb uznaniowy poprawa catkowicie zmienia intencje
Wykonawcy co do oferowanej wartosci oferty okreSlonej w Formularzu Ofertowym oraz Formularzu Cenowym
(Wycena). Poréwnanie tej pozycji do wartosci wskazywanych przez innych oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu
powinno wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego czy podejmowane przez niego dziatania sg stuszne. Jesli Zamawiajacy
powzigt watpliwosci czy, i jak, poprawi¢ oferte Wykonawcy to powinien go wezwac w trybie art. 223 ust.1 ustawy pzp do
ztozenia wyjasnien. Powotat sie na wyrok KIO 1727/17, KIO 1108/23. Odwolujacy podnidst, ze wyjasnienie powyzszych
okolicznosci nie stanowi negocjacji cenowych, o ktérych mowa w art. 223 ust. 1 ustawy pzp. Dokonanie w sposéb
wiasciwy poprawy omyitki w ofercie Wykonawcy powodowatoby, ze cena jego oferty pozostataby niezmieniona. Przez
zaniechanie ustalenia wtasciwego sposobu poprawy omyiki w ofercie Wykonawcy Zamawiajagcy naruszyt dyspozycije art.
223 ust. 2 pkt 1) oraz pkt 2) ustawy pzp. Tymczasem przedmiotowa niezgodnos¢ powinna zosta¢ skorygowana w
bardzo prosty sposéb przez poprawe ceny jednostkowej w pkt 4 TABELIz 1 000 000,00 zt na 100 000,00 zt.



W dniu 22 listopada 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Izba stwierdzita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwolawczego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dowody ztozone przez Odwotujgcego na posiedzeniu.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ

- ,14.17. Oferte stanow: (...) c¢) Wycena, zgodna z Opisem Przedmiotu Zamodwienia tj. Zatgcznikiem Nr 1 do SWZ,
Ssporzgdzona na lub wg druku Zatgcznika Nr 2A.”

- ,17. SPOSOB OBLICZENIA CENY

17.1. Oferta musi zawieraC ostateczng, sumaryczng cene obejmujgcg wszystkie koszty z uwzglednieniem wszystkich
opftat i podatkow (takze podatku od towaréwi ustug). (...)

17.3. Wycena ustugi — powinna by¢ sporzadzona zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamdwienia — zatgcznik nr 1 do SWZ,
dokumentami zamowienia i wzorem Nr 2A. Wycena na ustugi ma uwzgledniac wszystkie koszty i materiaty konieczne do
realizacji zamowienia wynikajgce z analizy przeprowadzonej przez Wykonawce w zakresie niezbednym dla wykonania
zakresu objetego zamodwieniem.

17.4 Wszystkie ceny jednostkowe i cena majg byc podane z doktadno$cig do dwdch miejsc po przecinku.

17.5 Cena musi by¢ podana w ztotych polskich liczbg i stownie. Rozliczenia z Zamawiajgcym dokonywane bedg w ztotych
polskich.

17.6 Brak ztoZzenia Wyceny przez Wykonawce do oferty podlega odrzuceniu oferty zgodnie z przepisami ustawy PZP
oraz nie wycenienie pozycji w Wycenie podlega odrzuceniu.”

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 A do SWZ: ,RODZAJ WYCENY” (wskazat Zamawiajacy), ,JEDNOSTKA ROZLICZENIOWA”,
JLOSC” (wskazat Zamawiajacy), ,CENA JEDNOSTKOWA NETTO [z]”, ,WARTOSC NETTO [z. W podsumow:
Tabeli: ,RAZEMNETTO”, ,PODATEK 23 % VAT” i RAZEMBRUTTO”.

Zgodnie z par. 4 projektu umowy Zamawiajacy przewidziat wynagrodzenie ryczattowe.

W postepowaniu ztozono nastepujgce oferty (po poprawie omytek): ZBM S.A.: 4 294 279,26 zt, DTS S.A.: 3 122 355,00 zt,
PROKOM Construction Sp. z 0.0.: 3 886 800,00 zt, GRAMAR sp. z 0.0.: 2 894 263,80 zt, SAFEGE S.A.S: 4 850 824,
zt, SGS Polska sp. z 0.0.: 5 495 659,68 zt, ZD| sp. z 0.0.: 3 964 924,68 zt.

Ceny netto zaoferowane w pkt 4 WYCENY po poprawie omytek: ZBM S.A.: 192 307,69 zt, DTS S.A.: 189 000,00 z
PROKOM Construction Sp. z o0.0.: 1 000 000,00 zt, GRAMAR sp. z 0.0.: 200 000,00 zt, SAFEGE S.A.S: 132 000,00
SGS Polska sp. z 0.0.: 335 101,20 zt, ZDl sp. z 0.0.: 144 586,00 zt.

Odwolujacy w zatgczonej do oferty wycenie w pkt 4 Laboratoryjne badania kontrolne (zgodnie z OPZ) wskazat cene
jednostkowg netto 1 000 000,00 zt oraz wartos¢ netto 100 000,00 zt.

W dniu 30 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o poprawie oczywistej omyiki rachunkowej:



Zamawajgcy, Zarzgd Drog Wojewddzkich w Katowicach na podstawie art. 223 ust. 2 pkt. 2) ustawy PZP poprawia
oczywistg omytke rachunkowa, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, tj.: w wycenie w
poz. 4 jest:

1 ryczatt x cena jednostkowa 1 000 000,00 zt = 100 000,00 zt

a powinno by¢

1 ryczatt x cena jednostkowa 1 000 000,00 zt = 1 000 000,00 zt

W zwigzku z powyzszym ostateczna kwota za wykonanie przedmiotu zamdwienia powinna byc¢:
Netto: 3 160 000,00 zt

Vat 23%: 726 800,00

Brutto: 3 886 800,00 zt’

Dowody Odwotujgcego:

1) zestawienie wlasne - poréwnanie wartosci wyceny wykonawcéw (pkt 4 wyceny do oferty): Srednia cena po
poprawieniu omytki wynosita w pkt 4: 313 284,98 zt. Cena z pkt 4 Odwotujgcego stanowita 319 % Sredniej. Stosunek
pozostatych cen do PROKOM od 13 do 34%.

2) metodologia wypetnienia formularza cenowego: Krok 1: Ustalenie kosztu wykonania ustugi. Krok 2: Ustalenie wartosci
wykonania ustugi. Krok 3: Wypetnienie formularza wyceny. Krok 4: Wypetnienie pozostatych rubryk formularza.

3) wycena obstugi laboratoryjnej: Cena ryczattowa z oferty podwykonawcy Prokom Construction sp. z o0.0. to 80 000,00 zt
netto.

4) SWZ dla robo6t budowlanych dla przedmiotowej inwestycji: SWZ: PRZEBUDOWA DW492 OD DK 46 DO GRANI
WOJEWODZTWA. ODCINEK | OD GRANICY WOJEWODZTWA DO tOBODNA ODCINEK Il OD SKRZYZOV
DW491 W M. tOBODNO DO SKRZYZOWANIA Z DK43 W M. KLOBUCK — postepowanie prowadzone pi
Zamawiajacego: ,,17. SPOSOB OBLICZENIA CENY 17.1. Oferta musi zawiera¢ ostateczng, sumaryczng cer
obejmujacg wszystkie koszty z uwzglednieniem wszystkich opfat i podatkdw (takze podatku od towaréw i ustug) (...) 17.3.
Kosztorys Ofertowy ma byc¢ sporzadzony w uktadzie TER (Tabela Elementéw Rozliczeniowych) dla ilosci jednostek
przedmiarowych robét podstawowych podanych w Przedmiarze Robét w uktadzie TER - Zatgcznik Nr 1 do SWZ, zgodnie
z Opisem Przedmiotu Zamowienia i dokumentami zamowienia. a) Kwota netto (bez podatku VAT), wszystkich robot musi
stanowi¢ sume iloczyndéw odpowiednio skalkulowanych cen jednostkowych robdt i iloSci jednostek przedmiarowych robot
zawartych w Przedmiarach Robdt. b) Cena jednostkowa robot musi zawiera¢c sume kosztéw bezpos$rednich robocizny,
materiatdw i sprzetu oraz kosztéw posrednich i zysku oraz inne koszty zwigzane z realizacjg (np. opfaty za nadzory,
badania, koszty pracownikow, itp.). ¢) Kwota Tymczasowa ma by¢ podana w wysokosci 10% z sumy Kosztorysu
Ofertowego w uktadzie TER netto. Szczegoly wykorzystania i zastosowania Kwoty Tymczasowej okreslajg zapisy wzoru
Umowy.”

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta ocena prawidtowo$ci czynno$ci Zamawiajgcego dokonania poprawy omyiki
rachunkowej ,Wartosci netto” w pkt 4 Wyceny oferty Odwolujgcego. Odwolujgcy podnosit, ze poprawie powinna ulec
»,Cena jednostkowa netto” w pkt 4 Wyceny w trybie poprawy omyiki pisarskiej badz innej omytki. W Swietle dokumentow
zamoOwienia oraz ziozonej przez Odwotujgcego oferty Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego i uznata
kwestionowang czynno$¢ Zamawiajgcego za wiasciwg, w konsekwencji czego oddalita odwotanie.

W pierwszej kolejnosci Odwotlujacy argumentowat, ze wskazanie w poz. ,Wartos¢ netto” w pkt 4 Wyceny nie stanowito
oczywistej omytki rachunkowej. Odwolujgcy podnosit, Zze nie ziscita sie zadna z przestanek pozwalajgcych na dokonanie
poprawy w trybie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp, poniewaz ustalenie "Wartosci netto" dla kazdej z pozycji Wyceny nie

wymagato wykonywania Zzadnych dziatan matematycznych czy rachunkowych, skoro Zamawiajgcy dla wszystkich

pozyciji przyjat wartos¢ (1) jeden. Odwotujgcy wskazywat dalej, ze ,Wycena” z zatgcznika nr 2A do SWZ stanowi rozbicie
ceny ryczattowej wykonania ustugi, a nie formularz kalkulacyjny na podstawie ktérego dokonano wyceny, gdyz rozliczenie

wykonania zaméwienia nie bedzie dokonywane na podstawie cen podanych w zatgczniku nr 2A. Dodatkowo podnosit, ze
Zamawiajgcy nie zawart w SWZ zasad obliczenia ceny oraz zadnych formut matematycznych w pliku Exel zatgcznika nr
2A do SWZ, stad nie mogt przyjaé, ze poprawy nalezy dokonaé w taki sposéb, ze wyjsciowg dla wskazania ,Wartosci
netto” pkt 4 Wyceny byta cena jednostkowa. Izba za chybione uznata powyzsze twierdzenia Odwotujgcego.

Na wstepie wskazania wymaga, ze dyspozycja art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp obliguje Zamawiajgcego do poprawienia
w ofercie oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. Jak



wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie Izby, oczywista omytka rachunkowa wystepuje woéwczas, gdy w ofercie w
sposob bledny przeprowadzono w ofercie dziatanie matematyczne, zamawiajgcy moze fatwo blad zauwazy¢ oraz
posiada wszelkie niezbedne dane do jednoznacznego ustalenia sposobu poprawy omytki wedtug regut matematycznych.
W przypadku takiej omytki, mozna zorientowac sie, ze nie byto zamiarem wykonawcy popetnienie omytki, a powstata ona
na skutek btednego dziatania arytmetycznego. (vide: np. stanowisko wyrazone w wyroku Izby z dnia 22 lipca 2021 r. sygn.
akt KIO 1662/21).

W ocenie Izby w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia wiasnie z oczywistg omytkg rachunkowa, o ktérej mowa w
art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp, ktérg Zamawiajgcy wiasciwie poprawit w ofercie Odwolujgcego. Bezsporne byto w
sprawie, ze Odwolujgcy w poz. ,Cena jednostkowa netto” w pkt 4 Wyceny wskazat: 1 000 000,00 zt, natomiast w poz.
~Wartos¢ netto”. 100 000,00 zt. Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy w SWZ okreslit, ze: J7.1. Oferta musi zawierac
ostateczng, sumaryczng cene obejmujgcg wszystkie koszty z uwzglednieniem wszystkich opfat i podatkow (takze
podatku od towardw i ustug). (...)” Niewatpliwie wskazanie w pkt 17.1. SWZ na ostateczng, sumaryczng cene, ktérg
wykonawcy mieli poda¢ w formularzu ofertowym oznacza, ze miata ona stanowi¢ sume wszystkich kosztéw. Aby
uzyskac sume kosztéw nalezy dokona¢ obliczen matematycznych w taki sposob, ze najpierw wykonawca podaje
poszczegodine koszty po czym dokonuje ich sumowania. Powyzsze zdaniem Izby wyklucza interpretacje przedstawiong
przez Odwotujgcego, ze wyjsciowg ceng w Swietle dokumentoéw zamowienia dla ewentualnych dziatan matematycznych
byta cena globalna. Zamawiajgcy wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie wskazat, ze wykonawca jest zobowigzany
poda¢ w formularzu ofertowym cene catkowitg, a nastepnie dokonac jej rozbicia na poszczegdine ustugi w zatgczniku nr
2 AWycena. Wrecz przeciwnie, Zamawiajgcy w pkt 17.3. SWZ podat: ,17.3. Wycena ustugi — powinna by¢ sporzadzona
zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia — zatgcznik nr 1 do SWZ, dokumentami zamdwienia i wzorem Nr 2A. Wycena
na ustugi ma uwzglednia¢c wszystkie koszty i materialy konieczne do realizacji zamdwienia wynikajgce z analizy
przeprowadzonej przez Wykonawce w zakresie niezbednym dla wykonania zakresu objetego zamowieniem.”Nie ulega
watpliwosci, ze wykonawca byt zobowigzany przeprowadzi¢ obliczenia matematyczne, dokonac¢ wyceny ustugi zgodnie
z wzorem zatgcznika nr 2A do SWZ. Zdaniem Izby, konstrukcja tego zatgcznika nazwanego ,Wycena” wskazuje wprost
jak wykonawca miat przeprowadzi¢ wycene, aby uzyska¢é zsumowang cene oferty, ktdra miata zosta¢ podana w
formularzu ofertowym. Zdaniem lzby oczywistym jest, ze dziatania nalezato przeprowadzi¢ od lewej do prawej, a
nastepnie podsumowac¢ dodajgc wartosci netto ustug i powiekszajgc je o wartoS¢ podatku VAT. Pierwsza bowiem
kolumna, ktérg wypetniat wykonawca to ,Cena jednostkowa netto”. Aby uzyska¢ warto$¢ netto danej pozycji
(poszczegolnej ustugi) nalezato natomiast przemnozy¢ cene jednostkowg przez ilos¢. Bez znaczenia jest przy tym, ze
ilo§¢ kazdej z ustug zostata okreSlona jako 1. Nie wyklucza to zdaniem Izby obowigzku przeprowadzenia dziatah
matematycznych, ktére ostatecznie konczyty sie wyliczeniem zsumowanej ceny ofertowej: ,RAZEM BRUTTO”
Postanowienia SWZ oraz konstrukcja zatagcznika nr 2A ,Wycena” pozwalaly wiec w sytuacji zaistniatej w Wycenie
Odwolujacego tatwo blad zauwazyé i go poprawi¢ tak jak uczynit to Zamawiajgcy. Skoro cena jednostkowa netto zostata
okreslona przez Odwolujacego wysokosci 1 000 000,00 zt netto to warto$¢ netto przemnozona przez ilos¢ 1 rowniez
powinna byta wynie§¢ 1 000 000,00 zt netto i takg wartoS¢ nalezato zsumowac z pozostatymi wartoSciami, aby uzyskac
ostateczng, zsumowang cene ofertowg. Okoliczno$¢, ze Odwolujgcy dokonywat wyceny w inny sposéb przygotowujac
oferte, gdzie jak podnosit za wyjSciowg uznat cene globalng, a nastepnie dokonat jej rozbicia pozostaje irrelewantna dla
sposobu obliczenia ceny przewidzianego w postepowaniu i pozwalajgcego na poprawe omyiki rachunkowej. Dlatego tez
Izba uznata za nieprzydatne dla rozstrzygniecia dowody zlozone przez Odwotujgcego: metodologia wypemnienia
formularza cenowego oraz wycena obstugi laboratoryjnej. Odnoszac sie natomiast do dowodu: SWZ dla robét
budowlanych dla przedmiotowej inwestycji wskazania wymaga, ze szczegblowos¢ postanowien dotyczgcych obliczenia
ceny wynikajgca z tego dowodu nie powoduje, ze postanowienia specyfikacji w postepowaniu bedagcym przedmiotem
rozpoznania byly niewystarczajgce dla okre$lenia w jaki sposéb nalezato wyliczy¢ cene oferty. Jak juz wskazano,
zdaniem Izby wyjsciowg dla prawidtowej wyceny byta cena jednostkowa netto, stad jak stusznie podnosit Zamawiajacy,
nie mogta ona ulec zmianie w wyniku poprawy omyiki. Za chybione Izba uznata takze twierdzenia Odwotujgcego, ze
zatgcznik nr 2A do SWZ miat charakter dodatkowy, poglgdowy i stanowit tylko rozbicie ceny ofertowej na poszczegdlne
ustugi co miatoby przesadzac, ze decydujgca byta cena catkowita oferty, a nie cena jednostkowa. Izba zauwaza, ze
Zamawiajgcy w pkt 17.6. SWZ wskazat jednoznacznie, ze: Brak ztoZzenia Wyceny przez Wykonawce do oferty podlega
odrzuceniu oferty zgodnie z przepisami ustawy PZP oraz nie wycenienie pozycji w Wycenie podlega odrzuceniu.”
Dodatkowo pkt 14.17. SWZ wskazuje na charakter zatgcznika nr 2A do SWZ,,Oferte stanowi: (...) ¢c) Wycena, zgodna z
Opisem Przedmiotu Zamodwienia tj. Zatgcznikiem Nr 1 do SWZ, sporzgdzona na lub wg druku Zatgcznika Nr 2A.W
Swietle powyzszego, pomimo ryczattowego wynagrodzenia i sposobu rozliczenia ustugi niezwigzanego z zatgcznikiem
nr 2A do SWZ, Wycena stanowita tres¢ oferty i wbrew twierdzeniom Odwolujacego nie miata charakteru wytacznie
pogladowego. Brak wypetnienia Wyceny czy tez nieztozenie jej do oferty mogt skutkowaé odrzuceniem oferty. Na
podstawie tego zatgcznika Zamawiajgcy uzyskiwat wiedze o poziomie wyceny poszczegolnych ustug sktadajacych sie na



przedmiotowe zamowienie, co ma réwniez znaczenie przy badaniu razgco niskiej ceny. W takiej sytuacji Zamawiajgcy
nie byt uprawniony do dokonywania poprawy omytki Odwotujgcego w sposéb dowolny, a jedynie taki ktéry spetnia wymaog
oczywistosci, w ktérym miejscu nastgpit bfad i jak nalezy go poprawi¢. Zdaniem Izby, bfad, ktory wystapit w Wycenie
Odwolujgcego wyklucza mozliwos¢ ustalenia sposobu jego poprawienia w wyniku przeprowadzenia wyjasnien. Takie
dziatanie ze strony Zamawiajgcego stanowitoby naruszenie zasad przejrzystosci, rownoéci i uczciwej konkurencji, gdyz
prowadzitoby do negocjacji tresci oferty — to Odwotujgcy wskazaltby, ktérg cene Zamawiajgcy ma uzna¢ za wiasciwa.
Stusznie podnosit Zamawiajgcy, ze po otwarciu ofert, kiedy znane sg ceny poszczegdélnych ofert Odwotujgcy co
oczywiste wyjasnitby tres¢ oferty w sposéb jak najbardziej korzystny dla swojej sytuacji na tle rankingu ofert, co jest
niedopuszczalne. Uznanie wiec za Odwotujgcym za prawidiowe twierdzenia, ze: ,/stnienie dwdch (2) Sciezek poprawy
omyiki w ofercie wykonawcy rowniez dyskwalifikuje moZliwosc¢ zakwalifikowania jej jako oczywistej omytki rachunkowej.”
prowadzitoby niewatpliwie do konkluzji, ze Odwotujgcy zaoferowat w pkt 4 Wyceny dwie r6zne ceny, co skutkowatoby
koniecznos$cig odrzucenia oferty. W ocenie Izby, Zamawiajgcy prawidtowo zakwalifikowat blagd w Wycenie Odwotujgcego
jako oczywistg omytke rachunkowg i wtasciwe dokonat jej poprawy.

Izba nie podzielita bowiem réwniez twierdzen Odwotujacego, ze blad w Wycenie Odwotujgcego stanowit omytke
pisarska, ktora polegata na wpisaniu o jedno zero za duzo w poz. ,Cena jednostkowa netto” pkt 4 Wyceny. Jak wskazuje
sie w doktrynie i orzecznictwie omytkg pisarska jest: ,niezamierzona niedoktadno$¢ nasuwajgca sie kazdemu, bez
przeprowadzania dodatkowych ustalen. MozZe to by¢ biad literowy, widoczne niezamierzone opuszczenie wyrazu, czy inny
btad, wynikajgcy z przeoczenia lub innej wady procesu mySlowo-redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem
merytorycznym. Przy czym, oczywista omytkg pisarskg jest nie tylko taka omytka, ktéra wynika z tresci formularza
ofertowego, czy tez tresci wyjasnien, ale rowniez taka, ktérg mozna zidentyfikowac na podstawie porownania pozostatych
dokumentdw stanowigcych tre$c oferty. Istotne jest przy tym, zeby w wyniku poprawienia oczywistej omytki pisarskiej nie
zZmienita sie tres¢ oferty, rozumianej jako tre$¢ o$wiadczenia woli wykonawcy. Oczywistg omytkg pisarskg moze by¢
réwniez podanie przez wykonawce ceny w ofercie rozbieznie liczbg i stownie.” (tak tez: wyrok KIO z dnia 2 czerwca 2022
r., sygn. akt: KIO 1357/22).

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, nie sposéb uznac, ze btad w Wycenie Odwotujgcego stanowit
niezamierzong niedoktadno$¢ nasuwajacg sie kazdemu bez przeprowadzenia dodatkowych ustalen. Oczywiscie, btad
mozna tatwo zauwazy¢ — Odwolujgcy wskazat inng cene jednostkowg netto i inng warto$¢ netto przy ilosci ustug — 1.
Bez jednak wyjasnien Odwotujgcego nie sposoéb ustali¢, ze omytka pisarska dotyczyta wpisania o jedno zero za duzo w
cenie jednostkowej netto. Nie jest rdwniez obowigzkiem Zamawiajgcego, co podnosit Odwotujgcy, dokonywaé analizy
poszczegdlnych cen jednostkowych zaoferowanych w postepowaniu celem stwierdzenia, ze ktéras z cen wydaje sie
razgco wygorowana i dlatego nalezy jg poprawi¢ w sposéb, ktdry wskazat w odwotaniu Odwotujgcy. Zamawiajgcy bada
ceny w postepowaniu wytgcznie pod wzgledem ewentualnego wystapienia ceny razgco niskiej, natomiast dochodzenie
przyczyn zaoferowania ceny wysokiej nie jest obowigzkiem Zamawiajgcego. To wykonawca dokonuje wyceny
poszczegdinych ustug na podstawie witasnych zatozen. Trudno, aby Zamawiajgcy ingerowat w te zatozenia i takze
w oparciu o wlasng wiedze i doSwiadczenie o cenach poszczegdinych ustug dokonywat poprawy w Wycenie
Odwolujacego przez poprawienie ceny jednostkowej, ktéra w przeciwnym razie bytaby podejrzanie wysoka. Dowod:
wycena obstugi laboratoryjnej nalezy uzna¢ za irrelewantny dla rozstrzygniecia, bowiem na moment oceny oferty
Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie mogt mie¢ wiedzy, jak Odwotujgcy chciat wyceni¢ ustuge z pkt 4 Wyceny, gdyz nie
wynikato to z treSci ztozonej oferty. Jak podnosit Odwotujgcy, Zamawiajacy przewidziat ryczattowe wynagrodzenie stad
nie mogt takze domysla¢ sie w jaki sposdb wykonawca roztozyt koszty wspolne wykonania ustugi czy zysk, co miatoby
doprowadzi¢ do oczywistego wniosku, ze wolg Odwolujgcego byto zaoferowanie ceny jednostkowej netto w pkt 4
Wyceny 100 000,00 zt a nie 1 000 000,00 zt. Izba zwraca przy tym uwage, ze cena catkowita oferty Odwotujgcego po
poprawie omykki rachunkowej pozostaje jedng z nizszych cen na tle cen zaoferowanych przez pozostatych
wykonawcow.

Izba uznata takze za niezasadny zarzut dotyczacy zaniechania poprawienia ceny jednostkowej netto z pkt 4 Wyceny
Odwolujgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp.

Zamawiajgcy poprawia w ofercie: inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata
poprawiona. Przede wszystkim, aby dokona¢ poprawienia w ofercie wykonawcy, wystepujgca omytka, nieprawidlowosé
w ofercie nie moze wynikaé z zamierzonego i celowego dziatania wykonawcy. Jak wskazano w wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 29 stycznia 2010 r. (sygn. akt: XIl GA 429/09) instytucja poprawy innych omytek zostata
wprowadzona: w celu unikniecia licznych niegdy$ przypadkoéw odrzucania ofert z powodu btahych pomytek, dopuszcza
poprawianie niedopatrzen, bteddw niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic itp. lecz wszystkie te zmiany muszg



miescic sie w pojeciu "omyftki". Z zatoZzenia zatem umysine zastosowanie w ofercie materiatu catkowicie odmiennego od
projektu nie moze byc traktowane jako omytka w tym sensie, ktory nadaje jej przepis art. 87 Prawa zamowien
publicznych”. Brak jest definicji legalnej omytki, dlatego tez nalezy siegna¢ do jej stownikowego znaczenia. Zgodnie z
definicjg zawartg w Stowniku jezyka polskiego PWN:omytka oznacza niewielki bfgd. Nie ma rowniez definicji legalnej
bfedu, jednak zgodnie z zawartg w Stowniku jezyka polskiego PWN: oznaczamylne mniemanie czy niezgodnos$c¢
z obowigzujgcymi regutami. Jak podkreslono w uzasadnieniu do rzgdowego projektu nowelizacji ustawy uchwalonej 4
wrzesnia 2008 r. wprowadzenie art. 87 ust. 2 pkt 3 miato na celu umozliwienie poprawiania omytek w szczegdlnosci w
kosztorysach ofertowych, ktére powodujg zmiane wynagrodzenia, przyktadowo zastosowanie niewlasciwych ilosci
jednostek (kg, ton itp.). Warunkiem poprawienia omytki jako innej jest nieistotno$¢ zmian tresci oferty jakie pocigga za
sobg dokonanie poprawy. Zasadniczo w orzecznictwie przyjmuje sie, Ze o tym, czy poprawienie omytki powoduje istotne
zmiany w tresci oferty, decyduje nie fakt, czy omytka dotyczy istotnych elementéw zamodwienia, ale to, czy w istotny
Sposob zmienia sie o$wiadczenie woli wykonawcy zawarte w ofercie. Tym samym moZline jest poprawienie omytek
skutkujgcych zmiang ceny oferty czy wplywajgcych bezposrednio na wybdr oferty najkorzystnigjszej, jesli tylko czynnosc¢
ta przywraca znieksztatcong na skutek omyiki tre$¢ zamierzonego oswiadczenia woli wykonawcy. (tak tez: red. Marzena
Jaworska, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz 2021). W mysl art. 60 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r., kodeks
cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z p6zn. zm.): Z zastrzezeniem wyjgtkow w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujgcej czynnoSci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w
Sposob dostateczny, wtym rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie wolj).

Dla oceny istotnosci zmian w konkretnym stanie faktycznym konieczna jest analiza catosci treSci oferty, a konsekwencije
zmian nalezy bada¢ w oparciu o przedmiot zaméwienia i catoksztatt dokumentacji przygotowanej przez zamawiajgcego.

Ponadto, poprawiajgc omytki, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, Zamawiajgcy jest zobowigzany
wyznaczy¢ wykonawcy odpowiedni termin na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omytki lub zakwestionowanie
sposobu jej poprawienia. Brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie
omytki. Natomiast zakwestionowanie poprawy przez wykonawce skutkuje odrzuceniem oferty w mys| art. 226 ust. 1 pkt
11 ustawy pzp.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze poprawienie omytki w tym trybie, w sposob, na
ktéry wskazuje Odwotujgcy w odwotaniu wymagatoby wezwania Wykonawcy do wyjasnien, celem ustalenia faktycznego
o$wiadczenia woli jakie Wykonawca chciat ztozy¢. Zdaniem Izby, jak juz zostato to wskazane, takie wyjasnienia
stanowityby negocjowanie tresci oferty, a mianowicie Wykonawca po uptywie terminu sktadania ofert ziozytby
oswiadczenie co do tego, jakg cene i wartos¢ netto chciat zaoferowa¢ w pkt 4 Wyceny. Poprawienie omytki w wyniku
zfozonych wyjasnien niewatpliwie skutkowatoby naruszeniem zakazu wynikajgcego z tredci art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
pzp i powodowaloby istotng zmiane treci oferty.

W  konsekwencji Izba uznata, ze Zamawiajgcy wiasciwie poprawit w ofercie Odwotujgcego oczywista omytke
rachunkowg, poniewaz zaistniata w ofercie omytka byta mozliwa do poprawienia wylacznie w trybie art. 223 ust. 2 pkt 2
ustawy pzp.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ...........cceverueinrninnien
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