Sygn. akt: KIO 4184/24
WYROK
Warszawa dnia 2 grudnia 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie w dniu 28 listopada 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2024 r. przez odwotujgcego: Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk
Spotka Komandytowa ul. Grochowska 278, 03-841 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administraciji ul. Stefana Batorego 5, 02-591 Warszawa

orzeka:

yddala odwotanie
osztami postepowania obcigza odwoltujgcego: Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk Spoétka Komandytowa ul.
Grochowska 278, 03-841 Warszawa i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego: Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk Spétka Komandytowa
ul. Grochowska 278, 03-841 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania
Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych

Przewodniczacy..................cceeeennnis
uzasadnienie

Odwotanie ztozono w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi spoteczne i inne szczegdine ustugi o
wartosci mniejszej niz rownowarto$¢ kwoty 750 000 euro, o ktdérej mowa w art. 359 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zamowien publicznych ( Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ), prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art.
275 pkt 1 ustawy Pzp, w zw. z art. 359 pkt 2 w/w ustawy pn.: ,Swiadczenie ustug w zakresie opieki zdrowotnej na rzecz
MSWIA, w szczegdlnosci wykonywania profilaktycznych badan lekarskich z zakresu medycyny pracy” (Znak sprawy: BF-
WZP-2374-1-13 -BKSIiO-TP-AK/2024)

Nr ogloszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych: 2024/BZP 00488051/01 z dnia 06.09.2024r.

Dziatajgc na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320) - zwanej dalej: ustawg Pzp CENTRUM MEDYCZNE POPULARNA BEDNARCZYK Spotka komandytc
whniosta odwotanie na niezgodne z przepisami Ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, w zw. z art. 359 pkt 2 Ustawy Pzp, polegajgce na nieuzasadnionym odrzuceniu oferty
Odwolujgcego sie, a w konsekwencji dokonaniu obarczonej btedem czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwotanie wniesiono w terminie, bowiem zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a Ustawy Pzp, gdy wartos¢ szacunkowa
zamoOwienia jest mniejsza niz progi unijne - a przedmiotowe zamdwienie do takich nalezy - odwotanie wnosi sie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnoSci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu informacje o uniewaznieniu postepowania w dniu 8 listopada 2024
r. przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej. Zatem 5-dniowy termin na wniesienie odwotania uptywat 13 listopada
2024 r. Odwotujgcy ztozyt niniejsze odwotanie w terminie, co oznacza, ze uczynit zado$¢ wymaganiom Ustawy Pzp w
tym zakresie.

Odwotujacy wykazat posiadanie interesu w uzyskaniu zamoéwienia w nastepujgcy sposéb. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow Ustawy oraz postanowien specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: SWZ) interes
Odwolujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku. Bezprawne dziatania Zamawiajgcego zamknety



Odwolujgcemu ewentualng mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamoéwienia. Istotnym jest fakt, ze w przypadku
uwzglednienia podczas dokonywania wyboru oferty Odwoltujgcego sie, wskazana oferta bytaby najkorzystniejsza, a
zatem nalezatoby wybra¢ do realizacji oferte Odwotujgcego sie. Jak twierdzi Odwoltujgcy w odwotaniu, ztozyt on oferte,
ktéra spetniata wymagania okreSlone w SWZ. Jednak wskutek dokonanych czynnosSci odrzucenia oferty przez
Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego nie zostata oceniona, w konsekwencji czego Odwotujgcy zostat pozbawiony
mozliwosci uzyskania zamoéwienia w przedmiotowym postepowaniu. Co do wykazania szkody to Odwolujgcy wskazat,
ze zostat narazony na szkode w postaci poniesienia kosztow przygotowania i ztozenia oferty oraz w postaci utraty
mozliwosci uzyskania zamodwienia pozwalajgcego na prowadzenie dziatalnosci z zyskiem. W powyzej przedstawionym
stanie, Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia niniejszego odwotania, co czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym w
art. 505 ust. 1 Ustawy Pzp.

Odwolujgcy kolejno w odwotaniu wskazat okolicznosci, ktorych dopuscit sie Zamawiajacy:

Zamawiajgcy z naruszeniem przepisow Ustawy Pzp bezpodstawnie, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy Pzp.,
dokonat czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego sie jakoby jej tres¢ bylta niezgodna z warunkami zamoéwienia, a
nastepnie Zamawiajgcy dokonat czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, ktora to czynno$¢ zostata w konsekwenciji
odrzucenia oferty obarczona btedem.

Odwolujgcy przywolat za Zamawiajgcym podstawe odrzucenia jego oferty to jest niezgodno$¢ z warunkami zamowienia.

Odwolujacy kwestionuje czynno$¢ odrzucenia jego oferty i stwierdza, ze wobec powyzszego Odwolujacy wskazuje, ze
czynnosci podjete przez Zamawiajgcego zostaty dokonane z naruszeniem przepisow Ustawy Pzp oraz postanowien
SWZ. Wedtug odwolujgcego w szczegodlnosci naruszajg one:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy Pzp przez jego niezasadne zastosowanie i odrzucenie w postepowaniu oferty
Odwolujgcego sig;

2) postanowienia SWZ - przez ich wadliwe zastosowanie, w konsekwencji niezasadne uznanie, ze zapisy SWZ (wraz z
zatgcznikami) wskazujg na to, ze Odwotujacy sie ztozyt oferte, ktorej tre$¢ byta niezgodna z warunkami zamoéwienia;

3) art. 127 ust. 2 Ustawy Pzp w zwigzku z postanowieniami SWZ przez niewezwanie Odwotujgcego do potwierdzenia
prawidtowosci i aktualnosci zlozonego wykazu ustug wraz z referencjami, mimo ze Zamawiajgcy posiadat juz ten
podmiotowy $rodek dowodowy;

4) art. 128 ust. 4 Ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i w przypadku powzigcia watpliwosci co do aktualnosci
przedtozonych przez Odwotujgcego podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci referencji lub o$wiadczenia o
niemoznosci przedtozenia takich referenciji, niewezwanie Odwolujgcego do zfozenia wyjasnien w tym zakresie celem
dogtebnego wyjasnienia kwestii majgcych istotne znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia postepowania.

5) art. 125 ust. 3 w zw. z art. 126 ust. 1 w zw. z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze Wykonawca nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych tj. referencji podczas gdy aktualno$é na dzien
zfozenia podmiotowych srodkow dowodowych nie oznacza, ze ich tre§¢ musi potwierdzaé brak podstaw wykluczenia i
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien ich ztozenia, tylko na dzieh sktadania ofert,

6) art. 274 ust. 1 Ustawy Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie i wezwanie Wykonawce do przedtozenia referencji w
terminie 5 dni, podczas gdy zasadnym byto ewentualnie wezwanie Wykonawcy do potwierdzenia, ze pozostajg one nadal
aktualne.

Zaznaczenia wymaga, ze pomimo, iz Zamawiajgcy jest zwigzany postanowieniami SWZ oraz przepisami Ustawy Pzp, to
nie przestrzegat ich na etapie wyboru najkorzystniejszej oferty, przez co doprowadzit do naruszenia wyzej wymienionego
przepisu Ustawy Pzp, i to w sposéb majgcy istotny wptyw na wynik postepowania.



Whiosek (zgdanie) co do rozstrzygniecia odwotania:
Odwolujgcy wnosi o:

1)wydanie przez Krajowa Izbe Odwolawczg wyroku nakazujagcego Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujgcego sie oraz o uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a nastepnie dokonanie
czynnosci badania i oceny ofert w celu wyboru wykonawcy do realizacji zadania;

2)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania wedtug norm przepisanych.
UZASADNIENIE ODWOLANIA

W dniu 8 listopada 2024 r. Zamawiajgcy powiadomit O dwoltujgcego o odrzuceniu oferty Odwolujacego sie oraz o wyborze
najkorzystniejszej oferty do realizacji zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug w zakresie
opieki zdrowotnej na rzecz MSWIA, w szczegolnosci wykonywania profilaktycznych badan lekarskich z zakresu
medycyny pracy” (Znak sprawy: BF-WZP-2374-1-13-BKSiO-TP-AK/2024).

Odwolujacy nie zgadza sie z argumentacjg Zamawiajgcego przedstawiong we wskazanym pismie informujgcym o
odrzuceniu oferty i wyborze najkorzystniejszej oferty, jak rowniez z samg czynnosScig uniewaznienia przedmiotowego
postepowania, dlatego tez uznat, ze wniesienie uzasadnienia jest uzasadnione.

Za podstawe wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy przyjat fakt, ze oferta
Odwolujacego sie podlega odrzuceniu z uwagi na to, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamaéwienia i tym samym
wybrat najkorzystniejszg zdaniem Zamawiajgcego niepodlegajgcg odrzuceniu oferte wykonawcy CenterMed Warszawa
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Przede wszystkim wskazac nalezy tutaj, ze zgodnie z zapisami Rozdziatu 10 ust. 6 pkt 1 SWZ Zamawiajgcy w celu
potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub

zawodowej, Zamawiajgcy bedzie Zzgdat zioZzenia nastepujgcego podmiotowego srodka dowodowego: wykazu ustug
wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3

lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i

podmiotéw, na rzecz ktdrych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych,

czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz

inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen

powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie

uzyskac¢ tych dokumentow oswiadczenie Wykonawcy; w przypadku $wiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal

wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny byé wystawione w

okresie ostatnich 3 miesiecy, zgodnie ze wzorem okreslonym w zatgczniku nr 4 do SWZ

Nadto w w/w punkcie Zamawiajacy wyjasnit, ze ,Okresy wyrazone w latach lub miesigcach, o ktérych mowa powyze;j,
liczy sie wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin skiadania ofert.”. Nie ma w tym miejscu wskazania, do ktérych
terminéw odnosi sie powyzsza uwaga zamieszczona w SWZ, a co za tym idzie, uzna¢ nalezalo, ze dla terminu
waznosci referenciji wymaganych przez Zamawiajgcego punktem odniesienia jest réwniez dzien, w ktérym uptywa termin
sktadania ofert. Co istotne, Odwolujgcy wraz ze ziozong ofertg dostarczyt do Zamawiajgcego wymagane referencji,
wobec czego na dzienh sktadania ofert, tj.: 23.09.2024 r., referencje byty wazne.

Zaznaczam, ze zgodnie z §9 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy (zwanego dalej: Rozporzadzeniem PSD” okresy wyrazone w latach lub miesigcach, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, 2 (dotyczy wykazu ustug) i 9, liczy sie wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. De facto Rozporzgdzenie PSD nie méwi, o ktére okresy
chodzi.



Poza tym nalezy zauwazyé¢, ze Zamawiajgcy dopuscit ztozenie zamiennie w zakresie referencji dla zamoéwien nadal
realizowanych przez wykonawce o$wiadczenia, co wykonawca uczynit. Zas podkreslenia wymaga fakt, iz ,Ztozenie
oswiadczenia wtasnego w miejsce referencji jest wyjgtkiem od zasady legitymowania sie przez wykonawce referencjami
badz innymi dokumentami sporzgdzonymi przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi wykonano. Warunkiem ziozenia
oswiadczenia wiasnego jest istnienie niezaleznego od wykonawcy powodu, uniemozliwiajgcego przedstawienie referenciji
lub innych dokumentow. Wyjasnienie tego powodu obcigza wykonawce, ktory powinien nalezycie uzasadni¢ brak
mozliwosci pozyskania referencji, w tym podac przyczyne ich nieuzyskania, przy czym winna to by¢ przyczyna od niego
niezalezna. Z kolei ocena o$wiadczenia wykonawcy bedzie nalezata do zamawiajgcego, ktérego zadaniem bedzie
rozwazenie, czy wystgpity okolicznosci uprawniajgce do odstapienia od wymogu ztozenia referencji.” (wyrok KIO z dnia
18 marca 2024 r., sygn. akt KIO 721/24).

Nastepnie wyjasniam, ze Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 8 lutego 2023 r. (sygn. akt KIO 225/23) wskazata, iz
dziatanie wykonawcy polegajgce na ztozeniu czesci podmiotowych srodkéw dowodowych wraz z ofertg w zaden sposéb
nie narusza przepiséw ustawy Pzp i w zwigzku z tym nie moze wywota¢ negatywnych konsekwencji dla wykonawcy.
Jesli wykonawca ztozy wraz z oferta podmiotowe srodki dowodowe, kitére potwierdzajg spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, a charakter tych dokumentéw powoduje, ze ich treS¢ nie ulegnie zmianie i zawsze bedzie aktualna,
zamawiajgcy moze przyjg¢ te dokumenty. W takim przypadku wezwanie wykonawcy zgodnie z art. 274 ust. 1 lub 126
ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych lub wezwanie do potwierdzenia, ze sg one nadal
aktualne jest bezzasadne i bedzie stanowito zbedny formalizm ze strony zamawiajgcego. Nalezy zauwazyc, ze
analizowany powyzej wyrok jest przyktadem bardziej racjonalnego podejscia Krajowej Izby Odwotawczej do problematyki
sktadania podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Warto jednak zauwazyc¢, ze przepis art. 274 ust. 1 ustawy Pzp nie majg wymiaru absolutnego. Jezeli wykonawca ztozyt
wraz z ofertg podmiotowe $rodki dowodowe, ktdre potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien
sktadania ofert, zamawiajgcy moze przyjac te podmiotowe srodki dowodowe. W takim przypadku wezwanie wykonawcy,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do potwierdzenia, ze sg nadal aktualne bedzie bezzasadne.

Analogicznie wskazuje, Ze na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy Prawo zamoéwien publicznych pojawit sie poglad,
ze co prawda, jezeli wykonawca samodzielnie, bez wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, uzupetni dokumenty, na
zamawiajacym w dalszym ciggu cigzy obowigzek precyzyjnego wezwania wykonawcy na podstawie ww. przepisu do
uzupetienia dokumentow w koniecznym zakresie. Niemniej jednak juz na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy
uznano, ze odstepstwo od powyzszego moze dotyczyC sytuacii, gdy wykonawca mimo braku wezwania, samodzielnie
uzupetni dokumenty w takim zakresie, jaki rzeczywidcie jest potrzebny do wykazania np. warunkéow udziatu w
postepowaniu. W takiej sytuacji bowiem (czyli po prawidlowym samouzupetnieniu) nie zachodzi juz przestanka, o ktérej
mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, tj. brak ztozenia oSwiadczenh lub dokumentéw, ich niekompletnos¢, btedy lub
watpliwosci po stronie zamawiajgcego. Zatem po prawidtowym samo uzupetnieniu, w $wietle ww. przepisu, zamawiajgcy
moze zosta¢ zwolniony z obowigzku wezwania wykonawcy do uzupetnienia.

Zaznaczam, ze uzyte zarowno w art. 126 ust. 1 Ustawy Pzp, jak i w art. 274 ust. 1 Ustawy Pzp, wyrazenie ,aktualnych na
dzien ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych” w praktyce budzi niezrozumienie. Niezrozumienie problematyki
aktualno$ci podmiotowych srodkow dowodowych wynika z samego wyrazenia ,do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz (...), aktualnych na dzien ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych”, z ktérego moze sie wydawacé, ze
zfozone podmiotowe $rodki dowodowe muszg by¢ (dostownie) aktualne na dzien ich zlozenia (wystarczy, ze beda
potwierdza¢ aktualno$¢ na dzien ich ztozenia). Bowiem uzyte w art. 126 ust. 1 i art. 274 ust. 1 Ustawy Pzp wyrazenie
»aktualnych na dzien zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych” nalezy interpretowac razem z przepisami art. 125
ust. 3 ustawy Pzp oraz rozporzadzenia PSD.

Z przepis6w art. 125 ust. 3 oraz art. 126 ust. 1 i art. 274 ust. 1 ustawy Pzp jasno wynika, ze aktualno$¢ na dzien ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych nie oznacza, ze ich tre§¢ musi potwierdza¢ brak podstaw wykluczenia i spetnianie
warunkoéw udziatu w postepowaniu na dzien ich ztozenia, tylko na dzien sktadania ofert. Gdyby przyja¢, ze podmiotowe
Srodki dowodowe potwierdzajg brak podstaw wykluczenia i spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu dopiero na
dzien ich ztozenia, to przepis art. 125 ust. 3 ustawy Pzp bytby zbedny.



Za trafny nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktorym ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz brak przestanek wykluczenia
powinny by¢ spetnione na dzien sktadania ofert i trwac przez caly okres postepowania, dlatego tez dowody sktadane na

potwierdzenie powyzszych okolicznosci majg by¢ aktualne na dzienh ich sktadania. Za wystarczajgce obecnie nalezy
uzna¢ przedstawienie aktualnego na dzien ztozenia dokumentu z datg po dniu sktadania wnioskéw, z poswiadczeniem

stanu faktycznego na dzien wystawienia dokumentu, o ile zachowuje on swg aktualno$¢ na dzien skfadania wnioskéw

(ofert) rozumiang jako brak sprzecznosci tresciowej z oSwiadczeniem sktadanym wstepnie w ramach JEDz.” (wyrok KIO
z dnia 13 marca 2020 r., sygn. akt KIO 430/20).

Nadto zgodnie z art. 274 ust. 1 Ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,
do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych $rodkéw dowodowych,
jezeli wymagat ich zfozenia w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zaméwienia, aktualnych na dzieh ziozenia
podmiotowych Srodkéw dowodowych. W przypadku, gdy wykonawca ztozyt juz te dokumenty wraz z ofertg to tak
naprawde nalezy upewnic sie, ze pozostajg one aktualne lub ewentualnie czy wykonawca nie chce ich uzupemi¢. W
takim przypadku rekomendowanym rozwigzaniem byloby wezwanie wykonawcy do przedtozenia podmiotowych srodkow
dowodowych lub potwierdzenia, ze te ztozone z ofertg stanowig catos¢ i pozostajg aktualne. Innymi stowy, zgodnie z
procedurg dokumenty przediozone na etapie ofertowania co najwyzej moglyby zosta¢ uznane za przedwczesne i w
takim przypadku zadaniem Zamawiajgcego bytoby upewni¢ sie, ze pozostajg one nadal aktualne.

Z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze najbardziej prawidlowym rozwigzaniem jest potwierdzenie u
Wykonawcy aktualnosci ztozonych wraz z ofertg dokumentéw, co potwierdza stanowisko KIO zawarte w wyroku z
25.01.2017 r. (sygn. akt KIO 103/17). Izba w przedmiotowym orzeczeniu rozstrzygneta, ze zamawiajgcy powinien
potwierdzi¢ u wykonawcy aktualno$¢ dokumentéw, ktére ten zlozyt samodzielnie wraz z ofertg: "Skoro przystepujacy,
wbrew dyspozycjom zamawiajgcego do oferty zatgczyt tzw. dokumenty podmiotowe - potwierdzajgce spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu - zachodzita konieczno$¢ wezwania przez zamawiajgcego przed wyborem oferty -
wykonawcy S. (...) do potwierdzenia, ze pozostajg one nadal aktualne (...) ".

Wobec powyzszego uznaé nalezy za stuszny réwniez zarzut naruszenia art. 127 ust. 2 Ustawy Pzp w zwigzku z
postanowieniami SWZ poprzez niewezwanie Odwolujgcego do potwierdzenia prawidtowosci i aktualnosci ztozonego
wykazu ustug wraz z referencjami, mimo ze Zamawiajacy posiadat juz ten podmiotowy $rodek dowodowy. W $wietle art.
266 Ustawy Pzp do prowadzenia postepowan o wartosci mniejszej niz progi unijne znajduje zastosowanie art. 127 ust. 2
Ustawy Pzp Zgodnie z tym przepisem wykonawca nie jest zobowigzany do zfoZzenia podmiotowych sSrodkow
dowodowych, ktére zamawiajgcy posiada, jezeli wykonawca wskaze te Srodki oraz potwierdzi ich prawidtowo$¢ i
aktualno$é. Wskazanie podmiotowych Srodkéw dowodowych powinno nastgpi¢ poprzez wskazanie postepowania o
udzielenie zamowienia, w ktorym byly one wczesniej skladane. Zatem w przypadku, gdy zamawiajgcy posiada
podmiotowe $rodki dowodowe (np. zostaly one ztozone w innym, wcze$niej prowadzonym postepowaniu lub zawierajg
informacje, ktore dotyczg zaméwien wczesniej realizowanych na rzecz tego zamawiajgcego), wykonawca nie jest
zobowigzany do ich ztozenia, ale powinien je wskazaé oraz potwierdzi¢ ich prawidlowo$¢ i aktualno$é. Zamawiajgcy
moze rowniez odstgpi¢ od wezwania do ztozenia okreslonych srodkédw dowodowych wiedzgc, ze je posiada. W takim
przypadku powinien jednak wezwaé wykonawce do potwierdzenia ich prawidtowosci i aktualnosci, chyba ze charakter
okreslonych $rodkéow dowodowych (np. dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie robot, dostaw lub ustug
Swiadczonych na rzecz zamawiajgcego) wskazuje na oczywistg bezzasadno$¢é wezwania.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze samodzielne zfozenie przez wykonawce podmiotowych Srodkéw dowodowych nie jest
zabronione, a jednocze$nie nie stoi w sprzeczno$ci z treScig art. 127 ust. 2 Ustawy Pzp, gdzie wskazanie i
potwierdzenie przez wykonawce prawidlowosci i aktualnosci podmiotowych Srodkéw dowodowych nastepuje w
momencie samodzielnego przekazania dokumentow, niekoniecznie tylko w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego.

Nadto obowigzujace obecnie przepisy Ustawy Pzp nie zawierajg zakazu samodzielnego podejmowania przez
wykonawce inicjatywy w zakresie sktadania dokumentéw nawet bez wspomnianego wezwania. Dostrzezenia zdaniem
Izby wymaga, iz uzupetnianie, poprawianie lub wyja$nianie dokumentéw nalezy odnosi¢ do konkretnych oswiadczen lub
dokumentoéw lub konkretnych zawartych w nich informaciji. Izba w skiadzie rozpoznajgcym niniejsze odwotanie za
stuszne uznata przyjecie zasady, zgodnie z ktérg w przypadku samodzielnego uzupetnienia prawidlowego dokumentu
powinien by¢ on wziety pod uwage przez zamawiajgcego, a tym samym przy wyrokowaniu przez lzbe. W sytuacji, gdy



konieczno$¢ uzupetnienia dokumentow nie dotyczy kwestii ocennych, typu potwierdzenie spetnienia warunkow
do$wiadczenia, dysponowania odpowiednim zespotem, czy kapitalem finansowym, a odnosi si¢ do dokumentéw
urzedowych, ktérych zasady prawidtowosci przedstawienia i uzyskania z odpowiednich rejestrow regulujg przepisy
prawa, nakazywanie wezwania danego wykonawcy do ztozenia tych samych dokumentdw, jedynie po wystosowaniu
formalnego wezwania do uzupeinienia, bytloby w ocenie skladu wyrazem nadmiernego formalizmu" (sygn. akt KIO
1581/22).

Zamawiajgcy w dniu 31 pazdziernika 2024 r. wezwat Odwotujgcego do podmiotowych srodkéw dowodowych. Nastepnie
pismem z dnia 4 listopada 2024 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat Odwolujacego do przediozenia wykazu ustug wraz z
referencjami lub o$wiadczeniem opisanym w SWZ.

W tym miejscu wyjasniam, ze Odwotujagcy przekazat Zamawiajgcemu posiadane referencje wystawione odpowiednio w
dniach 18 i 19 lipca 2024 r., a zatem w dniu ich ztozenia wraz z ofertg pozostawaly one aktualne na dzien uptywu terminu
sktadania ofert.

Z ostroznosci Odwolujgcy ziozyt rowniez oswiadczenie, ze zamowienia publiczne, na ktére powoluje sie przy
do$wiadczeniu, nadal sg realizowane, a sam Odwotujgcy wystapit juz do podmiotéw z wnioskami o wydanie nowych
referencji, jednakze z uwagi na czas oczekiwania na otrzymanie stosownych dokumentéw nie jest mozliwym
dochowanie terminu wyznaczonego na ich ewentualne uzupetnienie. Wobec tego, zgodnie z zapisami SWZ zasadnym
byto ztozenie w/w o$wiadczenia.

Wobec powyzszego w sytuacji, gdy Zamawiajagcy powzigt watpliwosci w zakresie powodéw, dla ktérych wykonawca nie
jest w stanie przedstawi¢ referencji, nalezato przed odrzuceniem oferty wezwac wykonawce do ewentualnych wyjasnien.
Bowiem ,, Okolicznos$¢, ze powody, dla ktérych wykonawca nie jest w stanie przedstawic referencji winny by¢ wyjasnione
wynika takze z tej przyczyny, ze zamawiajgcy winien mie¢ mozliwo$¢ zweryfikowania czy te konkretne okolicznosci
zaszly i czy usprawiedliwiajg one odstgpienie od przedstawienia referencji. Jest to konieczne dla zachowania réwnosci
oferentdbw, a zatem zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci i przejrzystosci. Co najmniej winno byc¢
wykazane, ze wykonawca dgzyt do uzyskania referencji, ale z przyczyn od niego niezaleznych nie osiggnat w tym
zakresie sukcesu, a zatem podjgt on starania, ale nie przynosity one oczekiwanego rezultatu.” (wyrok KIO z dnia 18
marca 2024 r., sygn. akt KIO 721/24).

Jednocze$nie zwracam uwage, ze o ile Zamawiajgcy nie moze skierowa¢ wobec wykonawcy wezwania w trybie ust. 1
wiecej niz raz, to juz moze zastosowac ponownie art. 128 ust. 4 Ustawy Pzp w sytuaciji, gdyby trzeba byto jeszcze co$
dookresli¢..

Zatem, skoro zamawiajgcy wezwat tylko z art. 128 ust. 1 Ustawy Pzp, a po otrzymaniu referencji oraz oSwiadczenia nie
wystgpit o wyjasnienia z art. 128 ust. 4 Ustawy Pzp (co nie narusza zasady jednokrotnego wezwania), taka sytuacje
uzna¢ nalezy za naruszenie podczas procedury wyboru najkorzystniejszej oferty. Bowiem, jesli zamawiajgcy nie jest
pewien, jak rozumie¢ tre§¢ oSwiadczen lub dokumentow ztozonych przez wykonawce, powinien skierowaé wezwanie o
wyjasnienia w trybie art. 128 ust. 4 Ustawy Pzp. W szczegdlnosci ma to znaczenie w przypadku, gdyby Zamawiajgcy
miat watpliwosci, czy przyczyny niedochowania terminu na ztozenie aktualnych w ocenie Zamawiajgcego referencji nie
$g zawinione przez wykonawce.

Wskazac nalezy, ze "Zakaz wzywania wiecej niz jeden raz do uzupetniania, w tym samym zakresie, dokumentéw na
potwierdzenie warunkoéw udziatu w postepowaniu, dotyczy instytucji z art. 128 ust. 1 p.z.p. Nie dotyczy on w
szczegolnosci instytucji wzywania do wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych z art. 128 ust. 4 p.z.p. Po drugie
zakaz ten nie ma zwigzku z instytucjg z art. 128 ust. 5 p.z.p." (Wyrok KIO z 24.03.2023 r., sygn. akt KIO 671/23).

Poza tym ,Ocena spetniania warunku winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie uksztattowanych przez
zamawiajgcego wymagan, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci zamawiajgcego na etapie oceny wykazania
spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu. Nie jest wiec dopuszczalna rozszerzajgca, niewyartykutowana
interpretacja warunku udziatu w postepowaniu oraz dokonana w oparciu o nig ocena spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu.” (Wyrok KIO z 27.02.2024 r., sygn. akt KIO 438/24.).



Podkreslenia wymaga, ze procedura, o kidérej mowa w art. 128 ust. 4 p.z.p. dotyczy tylko i wylgcznie dokumentow
bedacych w posiadaniu zamawiajgcego, a zatem takich, ktore zostaty ztozone wraz z ofertg lub uzupetione w trybie art.
128 ust. 1 p.z.p. Bowiem "Dyspozycja art. 128 ust. 4 p.z.p. dotyczy¢ moze to tylko tych dowoddw, ktérymi dysponuje
czyli ztozonych albo uzupetnionych." (Wyrok KIO z 20.03.2023 r., sygn. akt KIO 611/23). Wobec powyzszego
dopuszczalne jest wezwanie wykonawcy do zlozenia wyjasnien w zakresie dokumentéw ztozonych wraz z ofertg na
podstawie art. 128 ust. 4 p.z.p.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy posiadat stosowne dokumenty i jesli miat jakies watpliwosci, winien wystapi¢ do
Odwotujgcego o ich wyjasnienie. Zgodnie z zapisami Rozporzadzenia PSD w przypadku dowodéw potwierdzajacych
nalezyte wykonanie ustug za takie dowody uznaje sie referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na
rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaly wykonane, a w przypadku Swiadczehn powtarzajgcych sie lub ciagtych sa
wykonywane. Jezeli jednak wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw
moze ztozy¢ o$wiadczenie.

Wobec powyzszego na zasadzie analogii, za aktualng nalezy uzna¢ zasade wyrazong w wyroku KIO z 4.01.2018 .
(sygn. akt KIO 2671/17), ze "wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego zobowigzany jest podjgc
starania w celu pozyskania dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamowienia od podmiotu, na rzecz ktérego
byto ono realizowane. Dopiero w sytuacji, gdy dokumentu takiego nie bedzie w stanie pozyskac¢, uprawniony jest do
zlozenia w tym przedmiocie o$wiadczenia, przy czym brak mozliwosci pozyskania ww. dokumentu musi wynika¢ z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakierze. Z przepisu tego nalezy réwniez wywiesé, ze skiadajgc
zamawiajgcemu oswiadczenie, o ktbrym mowa powyzej, wykonawca powinien wskaza¢ zamawiajgcemu, ze nie byt w
stanie pozyska¢ stosownych dokumentéw, a zatem, ze podjat srodki w celu ich pozyskania, ale srodki te okazaly sie
nieskuteczne, a takze okres$li¢ przyczyne nie uzyskania takich dokumentéw, przy czym przyczyna ta powinna mie¢
obiektywny charakter".

Nalezy zatem uzna¢, ze Odwolujgcy spemit powyzsze przestanki i ztozone przez niego oSwiadczenie winno zostac
uznane przez Zamawiajgcego wraz z referencjami dotgczonymi do oferty jako wystarczajagce wykazanie spetnienia
opisanego w SWZ warunku co do ziozenia wykazu ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezy te ich
wykonanie. Co istotne, podmiotowy $rodek dowodowy moze by¢ wystawiony z datg biezaca, ale to nie oznacza, ze stan
spetniania warunku réwniez moze zaistnie¢ dopiero w tej dacie. Spetnianie warunku musi odby¢ sie w dacie ztozenia
oferty, a taka sytuacja ma miejsce wiasnie w przypadku Odwolujgcego. Bowiem w dniu uptywu terminu sktadania ofert
przediozone referencje byly aktualne i potwierdzaty, ze Odwolujgcy spetnia warunek doswiadczenia w zakresie
zrealizowanych ustug opisany w SWZ.

Wyjasniam takze, ze przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty zamawiajgcy zobowigzany jest podjgé wszystkie
dziatania niezbedne do wyjasnienia zaistniatych podczas jej badania watpliwosci. Owszem, po stronie wykonawcy lezy
nalezyte udowodnienie, Ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Niemniej jednak to zamawiajgcy winien wykazac, ze
dolozyt nalezytej staranno$ci, aby rozwia¢ wszelkie watpliwo$ci, ktdre pojawity sie na etapie badania ofert, ktére wptynety
w postepowaniu. Dopiero po bezskutecznym wykorzystaniu procedury uzupetnienia dokumentéw oraz skladania
ewentualnych wyjasnien dotyczgcych ich tre$ci, zamawiajgcy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte, jesli uzna to za zasadne.

Zaznaczam réwniez, ze "Nawet wystgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z treScig specyfikacji nie zawsze moze byc
podstawg odrzucenia oferty, gdyz odrzuceniu podlega wytgcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji
w sposdb zasadniczy i nieusuwalny." Wyrok KIO z 17.02.2023 r., sygn. akt KIO 242/23.

Natomiast Zamawiajgcy ma prawo wielokrotnie wzywa¢ wykonawce do ziozenia wyjasnien. Oczywiscie nie oznacza to
procedury wyjadniania w nieskonczono$¢. Nie mniej jednak w razie, gdy wyja$nienia wykonawcy nie rozwiewajg
watpliwosci zamawiajgcego jest on uprawniony do wystosowania ponownego wezwania.

Poza tym Odwotujgcy wykazat w dostateczny sposéb spetnianie warunku poprzez przediozenie dokumentéw i
o$wiadczen wymaganych przez Zamawiajgcego. Gdyby jednak przyja¢, ze Zamawiajgcy uznat, ze po otrzymaniu
dokumentow, ktdre posiadat w chwili odrzucania oferty O dwotujgcego, kwestia ta nie jest dostatecznie wyjasniona, winien
zwroci¢ sie do Odwotujgcego z prosbg o ztozenie wyjasnien w tym zakresie, a nie od razu dokonat odrzucenia jego



oferty.

Niemniej jednak podkreslam, ze samodzielne ztozenie przez wykonawce podmiotowych srodkéw dowodowych nie jest
zabronione, a jednocze$nie nie stoi w sprzecznosci z trescig art. 127 ust. 2 p.z.p. w zw. z art. 266 p.z.p., gdzie
wskazanie i potwierdzenie przez wykonawce prawidlowosci i aktualnosci podmiotowych srodkéw dowodowych nastgpito
juz na etapie skifadania ofert, poprzez ich dotaczenie do oferty.

Zatem podmiotowe Srodki dowodowe, ztozone wraz z ofertg, powinny zosta¢ poddane ocenie, bez ponownego wzywania
do ich ztozenia na podstawie art. 274 ust. 1 Ustawy Pzp.

Wobec powyzszego uznac nalezy za niezgodne z przepisami Ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu o

udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug w zakresie opieki zdrowotnej na rzecz

MSW A, w szczegdlnosci wykonywania profilaktycznych badan lekarskich z zakresu medycyny pracy” (Znak sprawy: BF-
WZP-2374-1-13-BKSiO-TP-AK/2024), tj.: postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi spoteczne i inne
szczegolne ustugi o wartosci mniejszej niz rownowartos¢ kwoty 750 000 euro, o ktérej mowa w art. 359 pkt 2 Ustawy

Pzp, prowadzonym w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp, w zw. z art. 359 pkt 2 Ustawy Pzp,

polegajgce na nieuzasadnionym odrzuceniu oferty Odwolujgcego sie, a w konsekwencji dokonaniu obarczonej btedem

czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwolujacy wnosi niniejsze odwotanie, bowiem czuje sie poszkodowany dziataniami Zamawiajgcego bezpodstawnie
pozbawiajgcymi go mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Nadto Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i wydanie wyroku zgodnego z jego wnioskami zaprezentowanymi w
czesci wstepnej oraz zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu na rzecz odwotujgcego wpisowego od
odwotania w kwocie 7.500,00 zt.

W pis od odwotania w kwocie 7.500,00 zt zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zaméwieh Publicznych. Dowéd
uiszczenia wpisu w zatgczeniu.

Kopia niniejszego odwotania zostata przekazana do Zamawiajgcego.

ODPOWEDZ ZAMAWIAJACEGO NA ODWOLANIE Z 27 LISTOPADA 2024r.

Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego - Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, na podstawie art. 521 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg
Pzp", wnosze odpowiedz na odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez Centrum Medyczne
POPULARNA BEDNARCZYK spoétka komandytowa w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pi
,Swiadczenie ustug w zakresie opieki zdrowotnej na rzecz MSWIA, w szczegolnosci wykonywania profilaktycznych
badan lekarskich z zakresu medycyny pracy", jednocze$nie wnoszgc o:

1.odrzucenie odwotania na posiedzeniu albo

2.oddalenie odwotania w catos$ci;

3.rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.
UZASADNIENIE ODPOWIEDZI NA ODWOLANIE

l. Stan faktyczny wraz z przytoczeniem zarzutéw i wnioskéw odwotujacego

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nr BF-W ZP-2374-1-13-BKSiO-TP-AK/202
pn. ,Swiadczenie ustug w zakresie opieki zdrowotnej na rzecz MSWiA, w szczegdlnosci wykonywania profilaktycznych



badan lekarskich z zakresu medycyny pracy". Postepowanie dotyczy udzielenia zamdwienia na ustugi spoteczne i inne
szczegolne ustugi o wartosci mniejszej niz rownowartos¢ kwoty 750 000 euro, o ktdérej mowa w art. 359 pkt 2 ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,Ustawg Pzp".

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 w zw. z art. 359 pkt 2 ustawy Pzp.

8 listopada 2024 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce CenterMed
Warszawa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Takze 8 listopada br. Zamawiajacy odrzucit oferte Odwoltujgcego, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy Pzp, gdyz zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow
udziatu w postepowaniu.

12 listopada 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie, w ktérym Odwotujacy przedstawit
nastepujgce zarzuty i zgdania:

1. Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy Pzp przez jego niezasadne zastosowanie i odrzucenie w postepowaniu oferty
Odwolujgcego;

2)postanowienia SWZ - poprzez ich wadliwe zastosowanie, w konsekwencji niezasadne uznanie, ze zapisy SWZ (wraz
z zatgcznikami) wskazujg na to, ze Odwotujgcy sie ztozyt oferte, kidrej tre$¢ byta niezgodna z warunkami zaméwienia;

3)art. 127 ust. 2 Ustawy Pzp w zwigzku z postanowieniami SWZ przez niewezwanie Odwotujgcego do potwierdzenia
prawidtowosci i aktualnosci ztozonego wykazu ustug wraz z referencjami, mimo ze Zamawiajgcy posiadat juz ten
podmiotowy $rodek dowodowy;

4)art. 128 ust. 4 Ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i w przypadku powziecia watpliwosci co do aktualnosci
przedtozonych przez Odwotujgcego podmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci referencji lub o$wiadczenia o
niemoznosci przedtozenia takich referencji, niewezwanie Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w tym zakresie celem
dogtebnego wyjasnienia kwestii majgcych istotne znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia postepowania;

5)art. 125 ust. 3 w zw. z art. 126 ust. 1 w zw. z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp przez jego niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze Wykonawca nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych, tj. referencji podczas gdy aktualno$¢ na dzien
zfozenia podmiotowych srodkow dowodowych nie oznacza, ze ich tre§¢ musi potwierdzaé brak podstaw wykluczenia i
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien ich ziozenia, tylko na dzien sktadania ofert;

6)art. 274 ust. 1 Ustawy Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie i wezwanie Wykonawce do przedtozenia referenciji w
terminie 5 dni, podczas gdy zasadnym byto ewentualnie wezwanie Wykonawcy do potwierdzenia, ze pozostajg one nadal
aktualne.

2. Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o:

1)wydanie przez Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku nakazujagcego Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujgcego sie oraz o uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a nastepnie dokonanie
czynnosci badania i oceny ofert w celu wyboru wykonawcy do realizacji zadania,

2)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Il. Odniesienie sie do zarzutéw, twierdzen i wnioskéw Odwolujgcego

Majgc na wzgledzie art. 521 ust. 2 ustawy Pzp o$wiadczam, co nastepuije:



Cata przedstawiona w Odwotaniu argumentacja zmierza de facto do wykazania naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
przez wybranie najkorzystniejszej oferty innego Wykonawcy, a nie oferty Odwotujgcego. Jednakze takiego zarzutu
Odwolujacy nie stawia, a nalezy pamigta¢, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutédw,
ktére nie byty zawarte w odwotaniu (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 3 stycznia 2024 r., sygn. akt KIO 3739/23).

Poniewaz Odwotujgcy nie kwestionuje czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty - nie stawia zarzutu naruszenia art.
239 ust. 1 ustawy Pzp - to odwotanie winno zosta¢ oddalone w catosci.

Pomimo powyzszego, z ostroznoSci procesowej, Zamawiajgcy odnosi sie do wnioskéw i twierdzen przedstawionych w
odwotaniu.

1)w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez jego niezasadne zastosowanie i
odrzucenie w postepowaniu oferty Odwotujgcego:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp dotyczy sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b, tj. zostala zlozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, wiec kluczowy zarzut Odwotujgcego jest catkowicie bezzasadny.

2)w zakresie zarzutu wadliwego zastosowania postanowien SWZ, a w konsekwencji niezasadne uznanie, ze zapisy
SWZ (wraz z zatgcznikami) wskazujg na to, ze Odwotujgcy sie ztozyt oferte, ktorej tresS¢ byta niezgodna z warunkami
zamowienia:

Zamawiajgcy nie odrzucit oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, czyli jako oferte, ktorej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia, tylko odrzucit na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy Pzp, {j. jezeli zostata
zfozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu. Zarzut Odwotujgcego nie znajduje
odzwierciedlenia w stanie faktycznym.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze nieprawidtowosci w stosowaniu postanowien SWZ nie moga stanowi¢ samoistnej podstawy
odwotania w rozumieniu art. 513 pkt. 1 ustawy Pzp, na kitéry powotat sie Odwolujgcy. Przepis ten dotyczy niezgodnosci
czynno$ci zamawiajgcego z przepisami ustawy Pzp, a nie z postanowieniami SWZ

3)w zakresie zarzutu naruszenia art. 127 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z postanowieniami SWZ przez niewezwanie
Odwolujgcego do potwierdzenia prawidtowosci i aktualnosci ztozonego wykazu ustug wraz z referencjami, mimo ze
Zamawiajacy posiadat juz ten podmiotowy $rodek dowodowy:

Zarzut odwotujgcego jest niezasadny, poniewaz zastosowanie normy z art. 127 ust. 2 ustawy Pzp ma miejsce dopiero w
sytuacji, gdy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych Wykonawca
wskaze te srodki dowodowe i potwierdzi ich aktualnos¢.

Wykonawca odpowiadajgc na wezwania Zamawiajgcego do przediozenia podmiotowych srodkéw dowodowych czy to na
podstawie art. 274 ust. 1, czy 128 ust. 1 Pzp, nie zlozyt zadnego o$wiadczenia, w ktérym potwierdzitby prawidtowos¢ i
aktualno$¢ przedwczes$nie ztozonego podmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu ustug i referencii.

KIO np. w wyroku z dnia 13 czerwca 2023 roku sygn.. akt KIO 1523/23 objasnia: ,Tre$¢ art. 127 ustawy Pzp
implementuje motyw 85 dyrektywy 2014/24/UE, zgodnie z kitérym istotne jest, by decyzje instytucji zamawiajgcych
opieraty sie na aktualnych informacjach, w szczegoélnosci jesli chodzi o podstawy wykluczenia [...]. Przepis art. 127 ust. 2
ustawy Pzp stanowi o prawie wykonawcy do niesktadania podmiotowych $rodkéw dowodowych pod warunkiem
wskazania tych srodkow i potwierdzenia ich prawidtowosci i aktualnosci. Innymi stowy, zdaniem Izby, w praktyce wyglada
to tak, ze na wezwanie zamawiajgcego wykonawca, ktory chce skorzysta¢ z instytucji art. 127 ust. 2 ustawy Pzp,
oswiadcza, ze bedgce w posiadaniu zamawiajgcego dokumenty sg prawidiowe i aktualne, wiec nie ma potrzeby



ponownego ich sktadania".

Odwolujacy nie dokonat czynnosci na tej podstawie - nie zlozyt oSwiadczenia dotyczacego prawidtowosci i aktualnosci
przedwczes$nie ztozonych dokumentow.

Ponadto zarzut ten nalezy uzna¢ réwniez za spoézniony, gdyz czynnoSci Zamawiajgcego, ktérych nieprawidtowos$¢
dowodzi Odwotujgcy, miaty miejsce w dniach 31 pazdziernika oraz 4 listopada 2024 roku. A zatem odwotanie w tym
zakresie zostato wniesione po uplywie terminu okreslonego w ustawie.

Dowdd: Wezwanie do podmiotowych srodkéw dowodowych

Data wystania: 31-10-2024 11:42

Nadawca: Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administraciji

Odbiorca: CENTRUM MEDYCZNE POPULARNA BEDNARCZYK sp. k. (odczytano.m 04-11-2024 00:26)
Tre$¢: Szanowni Panstwo!

W zalgczeniu przesylam pismo w sprawie niniejszego postepowania. Prosze o zapoznanie sie z jego trescig.

Z powazaniem AK. WZP BF MSWiA
Zatgcznik: POPULARNA PSD .pdf

Data wystania: 04-11-2024 15:00

Nadawca: Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administraciji

Odbiorca: CENTRUM MEDYCZNE POPULARNA BEDNARCZYK sp. k. (odczytano: 05-11-2024 09:40)

Tre$¢: Szanowni Panstwo!

W zalgczeniu przesytam pismo w sprawie niniejszego postepowania. Prosze o zapoznanie sie z jego trescig.
Z powazaniem A.K. WZP BF MSWiA

Zatacznik: POPULARNA ART. 128.pdf

Odwolujgcy do chwili ztozenia niniejszego odwotania nie kwestionowat powyzszych czynnosci Zamawiajgcego.

4)w zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 4 Ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i w przypadku powziecia
watpliwosci co do aktualnosci przedtozonych przez Odwotujgcego podmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci
referencji lub o$wiadczenia o niemoznosci przediozenia takich referencji, niewezwanie Odwolujgcego do ztozenia
wyjasnien w tym zakresie celem dogtebnego wyjasnienia kwestii majgcych istotne znaczenie dla prawidtowego
rozstrzygniecia postepowania.

Zamawiajgcy nie zastosowal wezwania na podstawie art. 128 ust. 4, gdyz nie miat watpliwosci, co do tresci zlozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych, tu wykazu ustug oraz referenciji, ale co do ich aktualnosci. Do wykonawcy w dniu 4
listopada br. zostalo wystosowano pismo na podstawie art. 128 ust. 1, w ktorym wyjasniono, ze uptynat trzymiesieczny



termin waznosci dla referencji (w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje
badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy), a te dowody sg niezbedne do oceny, czy ustugi wskazane w wykazie ustug zostaty wykonane nalezycie, wigc
czy w konsekwencji wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Szersze omoéwienie zagadnienia znajduje sie w odpowiedzi na zarzut numer 5.

5) w zakresie zarzutu naruszenia art. 125 ust. 3 w zw. z art. 126 ust. 1 w zw. z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp przez jego
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze Wykonawca nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych, {j. referenciji
podczas gdy aktualno$¢ na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych nie oznacza, ze ich tre$¢ musi
potwierdza¢ brak podstaw wykluczenia i spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien ich ztozenia, tylko na
dzien sktadania ofert:

Odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Zarzut Odwolujgcego jest spdzniony, poniewaz czynnosci Zamawiajgcego, ktérych nieprawidlowos¢ dowodzi
Odwolujgcy miaty miejsce: 1. Wezwanie z 31 pazdziernika 2024 roku na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp:

Wezwanie do podmiotowych srodkéw dowodowych

Data wystania: 31-10-2024 11:42

Nadawca: Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administraciji

Odbiorca: CENTRUM MEDYCZNE POPULARNA BEDNARCZYK sp. k. (odczytano: 04-11-2024 00:26)

Tre$¢: Szanowni Panstwo!

W zatgczeniu przesytam pismo w sprawie niniejszego postepowania. Prosze o zapoznanie sie z jego treScia.

Z powazaniem AK. WZP BF MSWiA
Zatgcznik: POPULARNA PSD.pdf

Data wystania: 04-11-2024 15:00

Nadawca: Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administraciji

Odbiorca: CENTRUM MEDYCZNE POPULARNA BEDNARCZYK sp. k. (odczytano: 05-11-2024 09:40)

Tre$¢: Szanowni Panstwo!

W zalgczeniu przesylam pismo w sprawie niniejszego postepowania. Prosze o zapoznanie sie z jego trescig.
Z powazaniem A.K. WZP BF MSWiA

Zatgcznik: POPULARNA ART. 128.pdf

Odwolujgcy do chwili ztozenia niniejszego odwotania nie kwestionowat powyzszych czynnosci Zamawiajgcego.



Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy odnosi sie merytorycznie do zarzutu:

Oswiadczenie na podstawie art. 125 ust. 1 zostato ztozone przez Odwolujgcego wraz z ofertg, i zgodnie z art. 125 ust. 3
tymczasowo zastgpito wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe $rodki dowodowe.

Zgodnie z brzmieniem postawionego warunku udziatu w postepowaniu: ,Wykonawca zobowigzany jest wykazac, ze w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w
tym okresie - nalezycie wykonat lub wykonuje co najmniej 2 (dwie) ustugi (umowy) polegajgce na $wiadczeniu opieki
zdrowotnej z zakresu medycyny pracy przez okres co najmniej 12 miesiecy". Czyli Wykonawca winien wykazac, ze
spetniat warunek udziatu juz w dniu sktadania ofert, wiec dowody po$wiadczajgce nalezyte wykonanie ustug mogtyby
zosta¢ wystawione z dniem poprzedzajgcym ten termin. Zamawiajgcy jednak chciatby zwroci¢ uwage, ze dotgczony do
oferty Odwolujgcego, nadmiarowo na tym etapie, wykaz ustug dotyczyt Swiadczen wcigz realizowanych, a nie
zakonczonych i odebranych.

Odmienno$¢ sytuacji dla ustug wcigz wykonywanych polega na tym, ze ocena, czy dana ustuga zostata nalezycie
wykonana moze ulega¢ zmianie az do czasu zakonczenia realizacji danego $wiadczenia. Zatem pierwotnie wystawione
referencje dotyczgce wcigz realizowanego zaméwienia, nastepnego dnia po ich wystawieniu mogg okazac¢ sie juz
nieprawdziwe - Wykonawca przestat Swiadczy¢ ustuge w sposéb prawidiowy. Jest to niezwykle istotne, poniewaz stan
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu musi istnie¢ nieprzerwanie az do momentu udzielenia zamoéwienia. Z tego
tez powodu ustawodawca przewidziat w art. 274 ust. 3 ustawy Pzp mozliwo$¢ wezwania wykonawcy do zlozenia
wszystkich lub niektorych podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, ze
zlozone uprzednio podmiotowe $rodki dowodowe nie s3 juz aktualne.

Z uwagi ha powyzsze w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 roku w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢é zamawiajacy od
wykonawcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415 ze zm.) przewidziano dodatkowo konieczno$¢ dostarczenia referenciji badz
innych dokumentdw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie wystawionych w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Zamawiajgcy, aby uczyni¢ zados¢ zasadzie dotozenia nalezytej starannosci, 31 pazdziernika br. wezwat Wykonawce na
podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie ze swoim obowigzkiem, do ztoZzenia podmiotowych srodkéw dowodowych
aktualnych na dzien ztozenia, w tym wykazu ustug wraz z dowodami po$wiadczajgcymi nalezyte wykonanie lub
wykonywanie.

Odpowiadajgc, Wykonawca dostarczyt 4 listopada br. wykaz ustug podpisany z datg biezgcg wraz referencjami -
Wykonawca nie zanegowat na tym etapie wykonanej przez Zamawiajgcego czynnoSci i nie przekazat Zzadnego
oswiadczenia wiasnego o aktualnosci wczesniej ztozonych dokumentdw - przediozyt nowe. | te zostaty poddane badaniu.

Zamawiajgcy 4 listopada br. wezwat na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do zfozenia m.in. nowego wykazu ustug
wraz z referencjami wskazujac, ze referencje zostaty wystawione kolejno z data: 18 i 19 lipca 2024 roku, wiec uptynat dla
nich trzymiesieczny termin waznosci dla ustug nadal wykonywanych.

W odpowiedzi z 5 listopada br. Odwolujacy potwierdzit jedynie, Ze umowy sg nadal wykonywane, a czas oczekiwania
uzyskania aktualnych referencji trwa ok. 7 dni roboczych. Wykonawca nie o$wiadczyt, ze wykonuje ustuge w sposéb
wiasciwy, ani nie wniést o ewentualne przediuzenie wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu na ztozenie
prawidtowych srodkéw dowodowych.

Wykonawca nie potwierdzit zatem najistotniejszej informaciji - czy ustugi sg wykonywane nalezycie.

Dowody, w tym referencje, sg skladane w jednym celu - majg w sposoéb jednoznaczny potwierdzi¢ nalezyte wykonanie
lub wykonywanie wykazanych ustug, co potwierdza ugruntowane orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. Na poparcie
powyzszego mozna przytoczy¢ np. wyroki: z dnia 21 lutego 2012 r. sygn. akt: KIO 252/12, zgodnie z ktérym: ,
[..JOdwolujacy podkreslit, iz mozliwo$¢ zadania przez Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu o udzielenie



zamowienia publicznego dokumentéw dotyczy wytacznie takich, ktore zostaty objete Rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,

oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Zamawiajgcy moze zatem zgdac
jedynie takich dokumentoéw ktére zostaty wymienione w w/w rozporzgdzeniu. Dopuszczajgc mozliwos¢ dokumentowania

prawidtowego wykonania okreslonych ustug (np. w formie referencji - jak to ma miejsce w niniejszym postepowaniu)

ustawodawca nie przewidziat szczeg6towych tresci takich dokumentéw uznajgc jedynie, iz wynika¢ z nich winno

wytgcznie nalezyte wykonanie okreslonej ustugi."; z dnia 26 kwietnia 2011 r. sygn. KIO 744/11 Krajowa Izba Odwotawcza
uznata, iz: "referencje nie stuzg potwierdzaniu warunkéw udzialu w postepowaniu, bowiem ten potwierdza sam

wykonawca w sktadanym o$wiadczeniu (wykazie), za$ referencji majg za zadanie potwierdza¢ jedynie, ze ustugi zostaly
zrealizowane. Podkreslic rowniez nalezy, ze referencje nie sg wystawiane na potrzeby konkretnego postepowania, ale

majg charakter ogolny, nie mozna wiec wymagac i egzekwowac¢ od Wykonawcy, aby z ich tresci wynikato spetnienie,

konkretnego i zindywidualizowanego, na potrzeby danego postepowania, warunku udziatu a takze aby wynikat z nich

wskazany przez uczestnika postepowania odwotawczego katalog informacji’; z dnia 19 kwietnia 2011 r. sygn. KIO

700/11: "Celem referencji jest wytacznie potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi, zatem nie ma koniecznosci

wskazywania w tresci referencji zarbwno wartosci ustugi, jak i terminu jej realizacji"; z dnia 7 wrzes$nia 2009 r. sygn.

KIO/UZP 1092/09: "Dokument referencji nie stuzy potwierdzeniu spetniania warunku udzialu w postepowaniu, ale
potwierdzeniu nalezytego wykonania zamaéwienia"; czy w wyroku z dnia 6 lipca 2017 r. sygn. akt KIO 1216/17: ,Zdaniem
Krajowej Izby Odwotawczej odwotujgcy btednie i w sposdb nieuzasadniony wymaga, aby tre$¢ referencji powielata
wszystkie informacje, zgdane przez zamawiajgcego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,

albowiem potwierdzeniem spetnienia warunku jest osSwiadczenie wykonawcy w formie wykazu, a referencje majg za
zadanie potwierdza¢ jedynie prawidiowo$¢ wykonywanej ustugi referencyjne;.”

Takie po$wiadczenie nalezytego wykonania zamoéwienia winno by¢ ujete w sposéb niewzbudzajgcy watpliwosci, tym
bardziej w przypadku, gdy jest sktadane przez oswiadczenie wiasne, a nie wystawione przez uprawniony do tego
podmiot zlecajgcy ustuge.

Z powodu wagi dowodowej nalezytoS¢ wykonywania ustugi nie moze by¢é domniemana, a

obowigzek wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu spoczywa na wykonawcy.

Ze wzgledu na zasade jednokrotnego wezwania do ztozenia lub uzupemienia (poprawienia) dokumentéw oraz zasade
rownego traktowania wykonawcow, Zamawiajgcy wyczerpat mozliwosci prawne i podjat decyzje o odrzuceniu oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy Pzp.

6) w zakresie zarzutu naruszenia art. 274 ust. 1 Ustawy Pzp przez jego niewlasciwe zastosowanie i wezwanie
Wykonawce do przedtozenia referencji w terminie 5 dni, podczas gdy zasadnym bylo ewentualnie wezwanie Wykonawcy
do potwierdzenia, ze pozostajg one nadal aktualne:

Zarzut sp6zniony, poniewaz czynnosci Zamawiajgcego, ktorych nieprawidtowo$é dowodzi Odwotujgcy miaty miejsce:

Data wysiania: 31-10-2024 11:42

Nadawca: Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administraciji

Odbiorca: CENTRUM MEDYCZNE POPULARNA BEDNARCZYK sp. k. (odczytano: 04-11-2024 00:26)

Tresé: Szanowni Panstwo!

W zatgczeniu przesytam pismo w sprawie niniejszego postepowania. Prosze o zapoznanie si¢ z jego trescia.

Z powazaniem A.K. WZP BF MSWiA



Zatgcznik: POPULARNA PSD .pdf

2. Wezwanie z 4 listopada 2024 roku na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp:

Wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych

Data wystania: 04-11-2024 15:00

Nadawca: Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administraciji

Odbiorca: CENTRUM MEDYCZNE POPULARNA BEDNARCZYK sp. k. (odczytano: 05-11-2024 09:40)

Tre$¢: Szanowni Panstwo!

W zalgczeniu przesytam pismo w sprawie niniejszego postepowania. Prosze o zapoznanie sie z jego trescig.
Z powazaniem A.K. WZP BF MSWiA

Zatgcznik: POPULARNA ART. 128.pdf

Odwolujgcy do chwili ztozenia niniejszego odwotania nie kwestionowat powyzszych czynnosci Zamawiajgcego.

Jak juz wczesniej zostato wyjasnione Zamawiajgcy nie zastosowat wezwania do wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp, gdyz nie miat watpliwosci, co do tresci zlozonych podmiotowych srodkéw dowodowych ale co do ich
aktualnosci.

Ponadto godnie z art. 274 ust. 1: ,Zamawiajacy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
zfozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych srodkow dowodowych, jezeli
wymagat ich ztoZzenia w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamowienia, aktualnych na dzien ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych®".

Wezwanie to jest obowigzkiem natozonym na Zamawiajacego przez ustawodawce - ma charakter bezwzglednie
wigzacy, wiec zasadnym byto jego zastosowanie.

Na marginesie Zamawiajgcy wskazuje, ze innych wykonawca w tym postepowaniu - Panstwowy Instytut Medyczny
MSWIA, ktérego oferta pierwotnie zostata oceniona jako najkorzystniejsza, takze przedtozyt wykaz ustug wraz z oferta, i
rowniez zostat wezwany na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, a nastgpnie z powodu uchybien formalnych na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Ze wzgledu na wadliwe podmiotowe Srodki dowodowe, wiec i brak potwierdzenia
przez wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1

pkt. 2 lit. b ustawy Pzp. Wykonawca ten nie zakwestionowat czynno$ci Zamawiajacego.

Kolejny wykonawca - tu Odwotujacy, przeszedt przez podobng procedure.
Jak wida¢ Zamawiajgcy réwno potraktowat wykonawcow i zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Podsumowujac, wybor najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nr BF-W ZP-2374-
1-13-BKSiO-TP-AK/2024 pn. ,Swiadczenie ustug w zakresie opieki zdrowotnej na rzecz MSWIA, w szczegdlnosc
wykonywania profilaktycznych badan lekarskich z zakresu medycyny pracy" zostat dokonany przez Zamawiajgcego
prawidtowo, bez naruszenia przepiséw ustawy Pzp.



Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajagcy wnidst o: 1) odrzucenie odwotania na posiedzeniu, na podstawie art. 528 pkt 3
ustawy Pzp, poniewaz cze$¢ zarzutow Odwotania jest spdzniona, a zatem odwotanie zostatlo wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie, 2) oddalenie odwotania w catosci, 3) rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Odwotanie ztozyta spotka Odwotujgca w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi spoteczne i inne

szczegolne ustugi o wartosSci mniejszej niz rownowartos¢ kwoty 750 000 euro, o ktorym mowa w art. 359 pkt 2 ustawy z

dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ) dalej ,Ustawa Pzp"/,Pzp”,

prowadzonym przez Zamawiajgcego w trybie podstawowym regulowanym art. 275 pkt 1 ustawy Pzp. Postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego nosi nazwe pn.: ,Swiadczenie ustug w zakresie opieki zdrowotnej na rzecz MSW A,
w szczegodlnosci wykonywania profilaktycznych badan lekarskich z zakresu medycyny pracy” (Znak sprawy: BF-WZP-
2374-1-13 -BKSiO-TP-AK/2024). Ogtoszenie o zamodwieniu opublikowano w Biuletynie Zamoéwien Publicznych poc
numerem: 2024/BZP 00488051/01 w dniu 6 wrzesSnia 2024r.

Odwolujgca dziatajgc w trybie art. 513 pkt 1 Ustawy Pzp, wniosta odwotanie na, w jej ocenie, niezgodne z przepisami Pzp
czynnoSci Zamawiajgcego, w zwigzku z art. 239 ust.1 Pzp, polegajace na odrzuceniu oferty Odwolujacej, kidrego
skutkiem jest btagd Zamawiajgcego, co do wyboru najkorzystniejszej oferty czyli oferty Odwotujace;.

Odwotanie wniesiono w terminie ustawowym, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp, gdy wartos¢ szacunkowa
zamowienia jest mniejsza niz progi unijne - a przedmiotowe zamoéwienie do takich nalezy - odwotanie nalezy wnie$¢ w
terminie 5 dni. Termin 5 dni liczy sie od dnia przekazania informacji, stanowigcej podstawe wniesienia odwolania.
Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcej informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwotujacej w
dniu 8 listopada 2024 r. Zatem 5-dniowy termin na wniesienie odwotania uptywat 13 listopada 2024 r., a Odwotujgca
ztozyta odwotanie w dniu 12 listopada 2024r., co oznacza, ze uczynita to w terminie ustawg przewidzianym.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Odwotlujgca wykazata interes w uzyskaniu zamowienia, a tym samym prawo do skorzystania ze srodka ochrony prawne;j,
jakim jest odwotanie. Jak podaje wnoszgca odwotanie spotka w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
Ustawy Pzp oraz postanowien specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ) interes Odwotujgcej spotki w uzyskaniu
zamowienia doznat uszczerbku. W jej ocenie bezprawne dziatania Zamawiajgcego, w Swietle obowigzujgcej ustawy Pzp,
zamknely Odwotujgcej ewentualng mozliwo$¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia. Jak podaje Odwotujgca istotnym
jest fakt, ze w przypadku dokonywania wyboru oferty z jej udziatem, oferta przez nig ztozona bytaby najkorzystniejsza.
Jak twierdzi Odwolujgca, ztozyta oferte, ktora spetniata wymagania okreSlone w SWZ, a odrzucenie jej oferty przez
Zamawiajgcego pozbawito jg mozliwo$ci uzyskania zamowienia. Odwotujgca wskazata, ze zostata narazona na szkode
przez Zamawiajgcego przez poniesienie kosztéw udziatu w postepowaniu oraz przez utrate uzyskania zamowienia co
dafo by prowadzenie dziatalnosci z zyskiem. W powyzej przedstawionym stanie faktycznym i prawnym, Odwotujgca
wykazata prawo do wniesienia odwotania, w mys| zasad okre$lonych w art. 505 ust. 1 Ustawy Pzp.

Izba nie podzielita argumentacji Zamawiajgcego, przedstawionej w odpowiedzi na odwotanie, co do podstaw odrzucenia
odwotania, przez wskazanie okoliczno$ci braku zaskarzenia wezwan Zamawiajgcego z dnia 31.10.24r. i 04.11.24r. I1zba
ocenita merytorycznie zarzuty odwotania, w granicach czynnosci Odwolujgcej na wezwania Zamawiajgcego, co do
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie wymaganego doswiadczenia zawodowego w
postanowieniach SWZ.

Odwolujgca sformutowata zarzuty odwotania nastepujaco:

1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez jego niezasadne zastosowanie i odrzucenie w postepowaniu oferty
Odwotujgcej;

2) naruszenie postanowien SWZ - przez ich wadliwe zastosowanie, w konsekwencji niezasadne uznanie, ze zapisy



SWZ (wraz z zatgcznikami) wskazujg na to, ze Odwolujgca zlozyta oferte, kidrej tre§¢ byta niezgodna z warunkami
zamoéwienia;

3) naruszenie art. 127 ust. 2 Pzp w zwigzku z postanowieniami SWZ przez niewezwanie Odwotujgcej do potwierdzenia
prawidtowosci i aktualnosci ztozonego wykazu ustug wraz z referencjami, mimo ze Zamawiajgcy posiadat juz ten
podmiotowy $rodek dowodowy;

4) art. 128 ust. 4 Pzp przez jego niezastosowanie i w przypadku powziecia watpliwosci co do aktualnosci przediozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci referencji lub oswiadczenia o niemoznosci przediozenia takich referencji,
niewezwanie Odwotujgcej do ziozenia wyjasnien w tym zakresie celem doglebnego wyjasnienia kwestii majgcych istotne
znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia postepowania.

5) art. 125 ust. 3 w zw. z art. 126 ust. 1 w zw. z art. 274 ust. 1 Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
Odwolujaca nie ztozyta podmiotowych $srodkéw dowodowych to jest referencii, podczas gdy aktualno$¢ na dzien ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych nie oznacza, ze ich tres§¢ musi potwierdza¢ brak podstaw wykluczenia i spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien ich ztozenia, tylko na dzien skfadania ofert,

6) art. 274 ust. 1 Pzp przez jego niewlasciwe zastosowanie i wezwanie Odwolujgcej do przedtozenia referencji w
terminie 5 dni, podczas gdy zasadnym byto ewentualnie wezwanie do potwierdzenia, Ze pozostajg one nadal aktualne.

Odwolujgca przedstawita nastepujace zgdania co do rozstrzygniecia wniesionego przez nig odwotania:

1) nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacej oraz uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, a nastepnie dokonania czynnosSci badania i oceny ofert w celu wyboru wykonawcy do
realizacji zadania;

2) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcej kosztoéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotlania przywotano postanowienie SWZ, na podstawie kitéregolzba dokonata oceny czynnosci
Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwolujgcej. Podstawe prawng do rozstrzygniecia zawistego sporu stanowi
postanowienie SWZ o tresci jak ponizej:

Rozdziat 10 ust. 6 pkt 1 SWZ: Zamawiajacy w celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, Zamawiajgcy bedzie zgdat ztozenia nastepujacego
podmiotowego Srodka dowodowego: wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $Swiadczeh powtarzajgcych sie lub
ciagtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym
okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,
przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz
ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggltych sg wykonywane, a jezeli
Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw o$wiadczenie Wykonawcy; w
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy, zgodnie ze wzorem
okreSlonym w zatgczniku nr 4 do SWZ

Decydujgcymi do oceny zawistego przed Izbg sporu sg wyzej cytowane postanowienia SWZ odnoszace sie do referenciji
w przypadku $wiadczen cigglych, ktore waznoS¢ majg zastrzezong w mys$l SWZ na okres 3 miesigcy. W kontekscie
badania co do prawidtowego postepowania Zamawiajgcego majg znaczenie wezwania: z dnia 31 pazdziernika 2024r. w
trybie art.274 ust.1 ustawy Pzp oraz wezwanie z dnia 4 listopada 2024r. w trybie art.128 ust.1 ustawy Pzp. Jak wynika z
postepowania odwolawczego, jak i przediozonej przez Zamawiajgcego do akt sprawy dokumentacji postepowania,
Odwolujaca nie oprotestowata wezwan Zamawiajgcego i wedtug wiasnej oceny merytorycznej wezwan Zamawiajgcego
wykonata je nastepujgco.



Zamawiajgcy w dniu 31 pazdziernika 2024r. na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat do ziozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich ztozenia, w tym wykazu ustug wraz z dowodami poswiadczajgcymi
nalezyte ich wykonanie lub wykonywanie.

Odwolujgca dostarczyta na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 4 listopada 2024r. wykaz ustug podpisany z datg biezaca
wraz referencjami. Odwolujgca nie zaskarzyta woéwczas wezwania Zamawiajgcego, jak rowniez nie zitozyla
Zamawiajgcemu zadnego o$wiadczenia o aktualnosci wczesniej ztozonych dokumentéw. Przedtozone przez
Odwolujgcg dokumenty zostaty poddane badaniu przez Zamawiajgcego.

Zamawiajagcy w wyniku badania ztozonych dokumentéw przez Odwotujgca w dniu 4 listopada 2024r. wezwat ponownie, w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia nowego wykazu ustug wraz z referencjami informujac, ze referencje zostaty
wystawione kolejno w dniach: 18 lipca 2024r. i 19 lipca 2024 roku, z zwigzku z czym uptyngt trzymiesieczny termin
waznosci tych referenciji dla ustug, ktére sg nadal (ciggle) wykonywane.

Odwolujgca odpowiadajgc w dniu 5 listopada 2024. potwierdzita, ze umowy sg nadal wykonywane, a czas oczekiwania
uzyskania aktualnych referencji trwa do 7 dni roboczych. Jak slusznie w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy
stwierdzit, ze Odwolujgcanie oSwiadczyta o wykonywaniu ustugi w sposéb witasciwy, nalezyty, jak i nie wniosta o
przedtuzenie terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego na ztozenie prawidlowych srodkéw dowodowych.

Reasumujgc Odwolujgca nie potwierdzita najistotniejszej okolicznosci dla przeterminowanej co do waznosci referenciji, to
jest czy ustugi sg wykonywane nalezycie. Tak wiec, w ocenie Izby nie zostaty naruszone wskazane w odwotfaniu przepisy
ustawy Pzp. To Odwolujgca nie zachowata nalezytej staranno$ci w procedurze zamoéwieniowej, pomimo dwukrotnego
wezwania Zamawiajgcedo, to jest w trybie art.274 ust.1 Pzp i nastepnie w trybie art. 128 ust.1 Pzp, skladajgc referencje
nieaktualne na dzien wezwania Zamawiajgcego. Odwolujgca nie wniosta o przediuzenie terminu wezwania
Zamawiajgcego, ani nie zaskarzyla zasadnosci wezwania Zamawiajgcego, a co wskazywatoby na zachowanie nalezytej
starannosci profesjonalnego wykonawcy. Izba réwniez nie podziela argumentacji odwotania, co do okolicznosci
wskazujgcych na zasadno$¢ zastosowania przez Zamawiajgcego art.128 ust.4 ustawy Pzp, co do aktualnosci referencii,
wobec jednoznacznej ich niewaznosci na dzien ich ztozenia na wezwanie Zamawiajgcego. Tak wiec argumentacja
odwotania ,Jednoczesnie zwracam uwage, ze o ile Zamawiajgcy nie moze skierowa¢ wobec wykonawcy wezwania w
trybie ust. 1 wiecej niz raz, to juz moze zastosowa¢ ponownie art. 128 ust. 4 Ustawy Pzp w sytuacji, gdyby trzeba bylo
jeszcze co$ dookreslic”, w ocenie Izby jest nieuprawniona.

Izba uzupetniajgco odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutdw odwotania, podzielajgc i przyjmujgc jako wiasng,
argumentacjg Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie stwierdza:

1) w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez jego niezasadne zastosowanie i
odrzucenie w postepowaniu oferty Odwotujgcego: Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp dotyczy sytuacii, w ktérej Zamawiajacy
odrzuca oferte, jesli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 2 lit. b, tj. zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, wiec
kluczowy zarzut Odwolujgcego jest catkowicie bezzasadny.

2) w zakresie zarzutu wadliwego zastosowania postanowien SWZ, a w konsekwencji niezasadne uznanie, ze zapisy
SWZ (wraz z zatgcznikami) wskazujg na to, ze Odwotujgcy sie zlozyt oferte, ktorej tres¢ byta niezgodna z warunkami
zamoéwienia: Zamawiajgcy nie odrzucit oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, czyli jako oferte, ktorej tresé
jest niezgodna z warunkami zaméwienia, tylko odrzucit na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy Pzp, {j. jezeli
zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Zarzut Odwotujgcego nie
znajduje odzwierciedlenia w stanie faktycznym.

3) w zakresie zarzutu naruszenia art. 127 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z postanowieniami SWZ przez niewezwanie
Odwolujacego do potwierdzenia prawidlowosci i aktualnosci ztozonego wykazu ustug wraz z referencjami, mimo ze
Zamawiajgcy posiadat juz ten podmiotowy Srodek dowodowy: Zarzut odwotujgcego jest niezasadny, poniewaz
zastosowanie normy z art. 127 ust. 2 ustawy Pzp ma miejsce dopiero w sytuacji, gdy w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych Wykonawca wskaze te srodki dowodowe i potwierdzi



ich aktualno§¢. Wykonawca odpowiadajgc na wezwania Zamawiajgcego do przediozenia podmiotowych $Srodkow
dowodowych czy to na podstawie art. 274 ust. 1, czy 128 ust. 1 Pzp, nie ztozyt Zadnego oSwiadczenia, w ktdrym
potwierdzitby prawidlowo$¢ i aktualnoS¢ przedwczes$nie ztozonego podmiotowego Srodka dowodowego w postaci
wykazu ustug i referencji. Ponadto zarzut ten nalezy uzna¢ réwniez za spo6zniony, gdyz czynno$ci Zamawiajgcego,
ktérych nieprawidiowo$¢ dowodzi Odwolujacy, miaty miejsce w dniach 31 pazdziernika oraz 4 listopada 2024 roku. A
zatem odwotanie w tym zakresie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

4) w zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 4 Ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i w przypadku powziecia
watpliwosci co do aktualnosci przedtozonych przez Odwolujgcego podmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci
referencji lub o$wiadczenia o niemoznosci przediozenia takich referencji, niewezwanie Odwolujgcego do ziozenia
wyjasnien w tym zakresie celem dogtebnego wyjasnienia kwestii majgcych istotne znaczenie dla prawidtowego
rozstrzygniecia postepowania. Zamawiajgcy nie zastosowat wezwania na podstawie art. 128 ust. 4, gdyz nie miat
watpliwosci, co do tresci ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych, tu wykazu ustug oraz referenciji, ale co do ich
aktualnosci. Do wykonawcy w dniu 4 listopada br. zostato wystosowano pismo na podstawie art. 128 ust. 1, w ktérym
wyjasniono, ze upltynat trzymiesieczny termin waznosci dla referenciji (w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny byé
wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy), a te dowody sg niezbedne do oceny, czy ustugi wskazane w wykazie ustug
zostaty wykonane nalezycie, wiec czy w konsekwencji wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

5) w zakresie zarzutu naruszenia art. 125 ust. 3 w zw. z art. 126 ust. 1 w zw. z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp przez jego
niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze Wykonawca nie zfozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. referencji
podczas gdy aktualno$¢ na dzieh ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych nie oznacza, ze ich treS¢ musi
potwierdza¢ brak podstaw wykluczenia i spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien ich ztozenia, tylko na
dzien sktadania ofert: O dwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Zarzut Odwotujgcego jest
spozniony, poniewaz czynnosci Zamawiajgcego, ktérych nieprawidiowos¢ dowodzi Odwotujgcy miaty miejsce: 1.
Wezwanie z 31 pazdziernika 2024 roku na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp: Odwotujgcy do chwili ztozenia
niniejszego odwotania nie kwestionowat powyzszych czynnoSci Zamawiajgcego. Niezaleznie od powyzszego
Zamawiajgcy odnosi sie merytorycznie do zarzutu: OSwiadczenie na podstawie art. 125 ust. 1 zostato ztozone przez
Odwolujgcego wraz z ofertg, i zgodnie z art. 125 ust. 3 tymczasowo zastgpito wymagane przez zamawiajgcego
podmiotowe Srodki dowodowe. Zgodnie z brzmieniem postawionego warunku udziatu w postepowaniu: ,Wykonawca
zobowigzany jest wykazac, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie - nalezycie wykonat lub wykonuje co najmniej 2 (dwie) ustugi
(umowy) polegajgce na Swiadczeniu opieki zdrowotnej z zakresu medycyny pracy przez okres co najmniej 12 miesiecy".
Czyli Wykonawca winien wykazac, ze spetniat warunek udziatu juz w dniu sktadania ofert, wiec dowody poswiadczajace
nalezyte wykonanie ustug mogtyby zosta¢ wystawione z dniem poprzedzajgcym ten termin. Zamawiajacy jednak chciatby
zwr6ci¢ uwage, ze dofgczony do oferty Odwotujgcego, nadmiarowo na tym etapie, wykaz ustug dotyczyt Swiadczen
wcigz realizowanych, a nie zakonczonych i odebranych. Odmiennos¢ sytuacji dla ustug wcigz wykonywanych polega na
tym, ze ocena, czy dana ustuga zostata nalezycie wykonana moze ulega¢ zmianie az do czasu zakonczenia realizacji
danego $wiadczenia. Zatem pierwotnie wystawione referencje dotyczgce wciaz realizowanego zamowienia, nastepnego
dnia po ich wystawieniu mogg okaza¢ sie juz nieprawdziwe - Wykonawca przestat Swiadczy¢ ustuge w sposdb
prawidtowy. Jest to niezwykle istotne, poniewaz stan spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu musi istnie¢
nieprzerwanie az do momentu udzielenia zaméwienia. Z tego tez powodu ustawodawca przewidziat w art. 274 ust. 3
ustawy Pzp mozliwos¢ wezwania wykonawcy do ztozenia wszystkich lub niektorych podmiotowych $rodkow
dowodowych, jezeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, ze zfozone uprzednio podmiotowe $rodki dowodowe
nie sg juz aktualne. Z uwagi na powyzsze w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020
roku w sprawie podmiotowych $rodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgdac
zamawiajagcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415 ze zm.) przewidziano dodatkowo konieczno$¢ dostarczenia
referencji bagdz innych dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie wystawionych w okresie ostatnich 3 miesiecy.
Zamawiajgcy, aby uczyni¢ zados¢ zasadzie dotozenia nalezytej starannosci, 31 pazdziernika br. wezwat Wykonawce na
podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie ze swoim obowigzkiem, do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
aktualnych na dzien zlozenia, w tym wykazu ustug wraz z dowodami po$wiadczajgcymi nalezyte wykonanie lub
wykonywanie. Odpowiadajac, Wykonawca dostarczyt 4 listopada br. wykaz ustug podpisany z datg biezgcg wraz
referencjami - Wykonawca nie zanegowat na tym etapie wykonanej przez Zamawiajgcego czynnoSci i nie przekazat
zadnego o$wiadczenia wiasnego o aktualno$ci wczesniej ztozonych dokumentow - przedtozyt nowe. | te zostaty poddane



badaniu. Zamawiajacy 4 listopada br. wezwat na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia m.in. nowego wykazu
ustug wraz z referencjami wskazujgc, ze referencje zostaty wystawione kolejno z data: 18 i 19 lipca 2024 roku, wiec
uplynagt dla nich trzymiesieczny termin waznosci dla ustug nadal wykonywanych. W odpowiedzi z 5 listopada br.
Odwolujacy potwierdzit jedynie, ze umowy sg nadal wykonywane, a czas oczekiwania uzyskania aktualnych referenc;ji
trwa ok. 7 dni roboczych. Wykonawca nie oSwiadczyl, ze wykonuje ustuge w sposob wiasciwy, ani nie wniost o
ewentualne przedtuzenie wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu na ztozenie prawidtowych srodkéw dowodowych.
Wykonawca nie potwierdzit zatem najistotniejszej informaciji - czy ustugi sg wykonywane nalezycie.

Z powodu wagi dowodowej nalezytos¢ wykonywania ustugi nie moze by¢ domniemana, a obowigzek wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu spoczywa na wykonawcy. Ze wzgledu na zasade jednokrotnego wezwania
do ztozenia lub uzupetnienia (poprawienia) dokumentéw oraz zasade rownego traktowania wykonawcow, Zamawiajgcy
wyczerpat mozliwosci prawne i podjagt decyzje o odrzuceniu oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy Pzp.

6) w zakresie zarzutu naruszenia art. 274 ust. 1 Ustawy Pzp przez jego niewlasciwe zastosowanie i wezwanie
Wykonawce do przedtozenia referencji w terminie 5 dni, podczas gdy zasadnym bylo ewentualnie wezwanie Wykonawcy
do potwierdzenia, ze pozostajg one nadal aktualne: Zarzut sp6zniony, poniewaz czynnosci Zamawiajgcego, ktorych
nieprawidtowos¢ dowodzi O dwotujgcy miaty miejsce: 31-10-2024 2. Wezwanie z 4 listopada 2024 roku na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp: Wezwanie do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Odwolujgcy do chwili ztozenia
niniejszego odwotania nie kwestionowat powyzszych czynno$ci Zamawiajgcego. Jak juz wcze$niej zostato wyjasnione
Zamawiajgcy nie zastosowat wezwania do wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, gdyz nie miat watpliwosci,
co do tresci ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych ale co do ich aktualnosci. Ponadto godnie z art. 274 ust. 1:
~Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie
krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli wymagat ich ztozenia w ogtoszeniu o
zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia, aktualnych na dzien zilozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych".
Wezwanie to jest obowigzkiem natozonym na Zamawiajgcego przez ustawodawce - ma charakter bezwzglednie
wigzacy, wiec zasadnym byto jego zastosowanie.

Izba podziela argumentacje zamawiajacego, cytowang powyzej, co do podstaw odrzucenia oferty odwotujgcego i w
zwigzku z tym cytowang powyzej argumentacje co do bezpodstawno$ci zarzutéw odwotania.

Izba w powyzszym stanie rzeczy, na mocy art.553 ustawy Pzp orzekta o oddaleniu odwotania, poniewaz nie potwierdzit
sie zaden z zarzutow odwotania w tym co do braku nalezytego badania i oceny ofert.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z§ 8 ust. 2 pkt 1)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437) zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania,
uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 7.500,00 ztotych.

Przewodniczacy:.............ccoooiiiiiiiiiiii



