Sygn. akt: KIO 4182/24

WYROK
z dnia 2 grundnia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu12 listopada 2024 roku przez wykonawce K.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg P.U.H. ECOTECH K.W. z siedzibg w Stopnicy (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Skrzyszow z siedzibg
w Skrzyszowie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej a
nastepnie ponowienie czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem pojazdow elektrycznych, ktére Odwotujgcy deklaruje do realizacji przedmiotowego zamowienia;
2 kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Gmine Skrzyszow z siedzibg
w Skrzyszowie w nastepujacy sposob:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy
szesciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego —Gminy Skrzyszow z siedzibg w Skrzyszowiena rzecz Odwotujgcego —K.W.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg P.U.H. ECOTECH K.W. z siedziba w Stopniciwote 18 600 zt
00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione
tytutem wpisu i wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 4182/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Gmina Skrzyszow z siedzibg w Skrzyszowie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie podstawowym, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,,ODBIOR, TRANSPORT
ZAGOSPODAROWANIE ODPADOW KOMUNALNYCH Z TERENU GMINY SKRZYSZOW — Czeé¢ I’. Ogos:
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE 489623-2024 pod numerem S 158/2024 14/08/2024.

Dnia 12 listopada 2024 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. art. 513 ust. 1
w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 1a ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca K.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg P.U.H. ECOTECH K.W. z siedzibg w Stopnicy, dalej jako ,Odwotujgcy’.

Odwotanie wobec niezgodnej z przepisami Pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na :
a)Wyborze w Czesci | zamowienia oferty najkorzystniejszej M.J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MIKI”
z siedzibg w Nad Drwing (dalej jako ,Przedsiebiorstwo MIKI”), w sytuacji kiedy oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejszg z
uwagi na fakt, ze w przypadku przyznania Odwotujgcemu 10 punktow w kryterium ,pojazd zeroemisyjny” zgodnie z SWZ,
to jego oferta winna wygrac¢ konkurs.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
a)art. 239 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Przedsiebiorstwa MIKI, pomimo iz w $wietle systemu punktacji Odwotujgcy
powinien otrzyma¢ dodatkowo 10 punktow w zwigzku
z realizacjg zamowienia przez pojazdy zeroemisyjne (kryterium pojazd zeroemisyjny)
a tymczasem otrzymat on w tej kategorii 0 punktow.

Odwotujgcy wnosit o:



(a)nakazanie Zamawiajgcemu uchylenie czynno$ci polegajgcej na wyborze oferty Przedsiebiorstwa MIKI,
(b)nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem pojazdow
elektrycznych, ktére Odwotujgcy deklaruje do realizacji przedmiotowego zamowienia.

Wykonawca wskazat, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwotania albowiem
w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg, co bedzie skutkowac
udzieleniu Odwotujgcemu zamowienia publicznego.

W dniu 30 pazdziernika 2024 roku, Odwotujacy zostat poinformowany o wyborze oferty najkorzystniejszej oferty.
Oznacza to, ze 10 dniowy termin na wniesienie odwotania zostat zachowany. Kopia odwofania zostata prawidtowo
przekazana Zamawiajgcemu, a Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

W uzasadnieniu zarzutéw podniesiono, ze Zamawiajgcy w SWZ wprowadzit dodatkowe kryterium punktacji dla
»pojazdu zeroemisyjnego”, zgodnie z kiérym Zamawiajacy przyznawat dodatkowe punkty Wykonawcy, ktéry zadeklarowat
wykorzystanie do realizacji zamowienia pojazdu zeroemisyjnego wykorzystujgcego do napedu energie elektryczng, w
tym energie wytworzong z wodoru w zainstalowanych w nich ogniwach paliwowych, lub wytgcznie silnik, kiérego cykl
pracy nie prowadzi do emisji gazéw cieplarnianych lub innych substancji objetych systemem zarzgdzania emisjami
gazéw cieplarnianych i innych substanciji, o ktbrym mowa
w ustawie z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarzgdzania emisjami gazéw cieplarnianych
i innych substanc;ji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 673 ze zm.):

-za kazdy zaoferowany pojazd zeroemisyjny uzyty do realizacji zamoéwienia, Wykonawca otrzyma 2 punkty
-maksymalna liczba punktéw mozliwa do uzyskania w tym kryterium wynosi 10 punktow,
-maksymalna liczba pojazdow zeroemisyjnych, za ktore bedg przyznawane punkty, wynosi 5.

Odwolujacy w swojej ofercie przedstawit 5 pojazdéw zeroemisyjnych, kiére bedg wykorzystywane do realizacji
przedmiotu zaméwienia. Zadeklarowane przez Odwolujacego pojazdy sg pojazdami wykorzystujgcymi do napedu
energie elektryczng. Odwolujgcy w swojej ofercie zadeklarowat dla czesci | zamoéwienia nastepujgce samochody

elektryczne:

Rodzaj, nazwa, modelNumer rejestracyjny Rodzaj napedu $rodka transportu zeroemisyjnego
1)SAM.CIEZAROWY/RENAULT KANGOO ZE RZE 6023C ELEKTRYCZNY
2)SAM.CIEZAROWY/RENAU RZE 6024C ELEKTRYCZNY LT KANGOO ZE
3)SAM.CIEZAROWY/RENAU RZE 6036C ELEKTRYCZNY LT KANGOO ZE
4)SAM CIEZAROWY/RENAULT KANGOO E-TECH KR 6XY50 ELEKTRYCZNY
5)SAM.OSOBOWY/ RENAULT ZOE RZE 6025C ELEKTRYCZNY

i w tej kategorii powinien otrzyma¢ dodatkowo 10 punktéw. Tymczasem Zamawiajgcy nie przyznat Odwotujgcemu w tej

kategorii ani jednego punktu i w jakikolwiek sposob nie uzasadnit tego w decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej. W

ocenie Odwotujgcego spetnia on wszelkie przestanki do otrzymania dodatkowych 10 punktéw opisanych w rozdz. XVIII
ust. 1 pkt 5 lit. a SWZ, ktére brzmiaty;

Zasady oceny za kryterium ,pojazd zeroemisyjny” - PZ — a) dla czesci | zamdwienia:

Zamawigjgcy przyzna dodatkowe punkty Wykonawcy, ktory zadeklaruje wykorzystanie do realizacji zamodwienia pojazdu
zeroemisyjnego wykorzystujgce do napedu energie elektryczng, wtym energie wytworzong z wodoru w zainstalowanych w
nich ogniwach paliwowych, lub wytgcznie silnik, ktérego cykl pracy nie prowadzi do emisji gazow cieplarnianych lub innych

substancji objetych systemem zarzgdzania emisjami gazow cieplarnianych i innych substancji, o ktorym mowa w ustawie

z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarzadzania emisjami gazow cieplarnianych i innych substancji (tj. Dz. U. z 2022 r.

poz. 673 ze zm.)

- za kazdy zaoferowany pojazd zeroemisyjny uZzyty do realizacji zamdwienia, Wykonawca otrzyma 2 punkty

- maksymalna liczba punktéw moZliva do uzyskania wtym Kryterium wynosi 10 punktéw. — maksymailna liczba pojazdéw
zeroemisyjnych, za ktére beda przyznawane punkty, wynosi 5; — sposob obliczenia punktow w kryterium pojazdu

Zeroemisyjnego:

PZ = Zij* 2 punkty

PZ — punktacja uzyskana w kryterium pojazd zeroemisyjny

Zi - liczba zaoferowanych pojazdow zeroemisyjnych

Wymagania dotyczgce dokumentacji:

Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia w ofercie wykazu pojazdéw zeroemisyjnych, ktére beda
wykorzystywane do realizacji zamdwienia.

*Wykaz pownien zawiera¢ informacje o marce, modelu, roku produkcji oraz rodzaju napedu kazdego z pojazddéw
zeroemisyjnych.

«Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do weryfikacji przedstawionych informacji poprzez Zgdanie dodatkowych
dokumentdw potwierdzajgcych zeroemisyjno$c¢ pojazddw, takich jak $wiadectwa homologaciji lub certyfikaty producenta.



«Zamawiajgcy bedzie weryfikowat spetnienie kryterium "pojazd zeroemisyjny" na etapie realizacji umowy.
*Wykonawca zobowigzany jest do wykorzystywania zadeklarowanych pojazdow zeroemisyjnych przez caly okres
realizacji zamdwienia.

W ziozonej ofercie Odwotujgcy zadeklarowat korzystanie z samochodéw elekirycznych do realizacji zamowienia,
ktére faktycznie bedg wykorzystane w sposéb zgodny z opisem przedmiotu zamowienia:

-Renault Kangoo Z.E- RZE 6024C (elektryczny samochdd ciezarowy) — zostanie uzyty do odbiér odpadéw selektywnych
(szkto, papier, tworzywa) z miejsc trudnodostepnych/ odbiér zuzytego sprzetu elekirycznego i elektronicznego/ realizacja
reklamacijj;

-Renault Kangoo Z.E - RZE 6023C (elektryczny samochdd ciezarowy ) — zostanie uzyty do odpadow selektywnych
(szkto, papier, tworzywa) z miejsc trudnodostepnych/ odbiér zuzytego sprzetu elekirycznego i elektronicznego/realizacja
reklamacijj;

-Renault Kangoo Z.E - RZE 6036C (elekiryczny samochdd ciezarowy) — zostanie uzyty do odpadow selektywnych(szkio,
papier, tworzywa) z miejsc trudnodostepnych/ odbiér zuzytego sprzetu elekirycznego i elektronicznego/realizacja
reklamacijj;

-Renault Kangoo E TECH - KR 6XY50 (elektryczny samochdd ciezarowy ) — zostanie uzyty do dostawy
pojemnikéw/realizacja reklamacii;

-ZOE - RZE 6025C (elektryczny samochod osobowy ) — zostanie uzyty ddkontroli mieszkancéw w zakresie prawidtowej
segregacji odpadéw, gdyz nie osiggniecie minimalnego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych

w wysokosci 55 %, o ktorym mowa w art. 3b ust. 1 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosSci

i porzadku w gminach za nie osiggniecie wymaganego poziomu odpowiada Odwotujgcy i na nim spoczywa obowigzek
zaplaty kary finansowej za kazdg brakujgcg mase odpadéw komunalnych, wyrazonej w Mg wg stawki jako optaty za
umieszczenie zmieszanych odpadéw komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 291 ust.1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54 j.t. ze zm).

Kazdy z pojazdow ma swoje przeznaczenie zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia, pierwsze trzy sg
przystosowane zgodnie z przepisami do odbioru odpadéw selektywnych a dla pozostatych dwoch pojazdéw tez
wskazano przeznaczenie zgodnie z opisanym przedmiotem zamowienia.

Odwolujacy skiadajgc oferte zastosowal sie $ciSle do zapisow SWZ opisujgcych kryteria punktowe za
zadeklarowanie do wykorzystania pojazdow elektrycznych zwigzanych z realizacjg przedmiotu zaméwienia. Jezeli zas
Zamawiajgcemu chodzito o punktowanie innych pojazdy np. samochoddw specjalistycznych przystosowanych do
odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych z funkcjg kompaktujgca, nalezato to w sposéb jednoznaczny opisac
w SWZi OPZ, czego Zamawiajacy nie uczynit.

Odwotujacy podkreslit, ze ugruntowane orzecznictwo KIO i TSUE oraz saddéw powszechnych, stanowi iz kazda
niejednoznaczno$¢ zapiséw w SWZ powinna by¢ interpretowana na korzy¢ Wykonawcy (orzeczenie z 13 lipca 2017 r.,
sprawa C-35/17 Saferoad Grawil sp. z 0.0. i Saferoad Kabex sp. z.0.0. przeciwko Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Poznaniu). Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze wykluczenie wykonawcy (lub
odrzucenie jego oferty) moze nastgpi¢ wytgcznie w sytuacii, gdy:
sjednoznacznie wynika to z przepiséw ustawy lub
taka podstawa wykluczenia zostata wskazana w dokumentacji postepowania (ogtoszenie o zaméwieniu lub specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia).

Réwniez w zachowujgcym aktualno$¢ wyroku z 4 lipca 2019 r. (sygn. akt IV CSK 363/18) Sad Najwyzszy
wskazat, ze:,JeZeli powstajg watpliwosci co do jednoznacznosci postanowiern SIWZ (a szerzej: dokumentacji
zZamawiajgcego, w oparciu o ktérg wykonawcy skfadajg oferty), muszag byc one rozstrzygane na korzy$c¢ wykonawcy”.

W wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z 23 marca 2018 r. (sygn. akt VIII Ga 102/18), sklad orzekajacy stanat
na stanowisku, ze: ,Wyrazona w art. 7 ust. 1 p.z.p. zasada, obecnie formutowana jako zasada przejrzystosci, oznacza
réwniez zakaz wyciggania negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy wskutek niedopetienia przez niego obowigzku,
ktéry nie wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej lub obowigzujgcych przepiséw prawa krajowego, lecz jedynie z
wyktadni tych przepiséw lub dokumentacji, a takze z uzupetniania przez krajowe organy lub sgdownictwo wystepujgcych w
tej dokumentacji luk”. W ten sam sposéb wyrazone zostato stanowisko w wyroku KIO z 28 kwietnia 2023 r.

(sygn. akt KIO 1046/23), podkreslono, ze ,,Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO (m.in. KIO 1419/22, KIO 3787/21,
KIO 2249/22) wszelkie niefjasnosci SWZ nalezy wyktadac¢ na korzy$¢ wykonawcy”.

Co wiecej, kwestia analogiczna do materii bedgcej przedmiotem odwotania byta juz roztrzgsana przez
Zamawiajgcego, albowiem w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie: zamdwienia z
wolnej reki zgodnie z art. 214 ust. 1 pkt. 7) ustawy Pzp pn. ,Odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
z terenu Gminy Skrzyszéw z nieruchomosci zamieszkatych i Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych”



Odwolujacy zostat wezwany do poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, gdyz jeden pojazd do odbierania
odpaddéw bez funkcji kompaktujacej, tj. Renault Kangoo Z.E., nie spetniat tych wymagan oraz zapisobw Rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczeg6lowych wymagan w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. Ostatecznie po wyjasnieniu Odwotujacego , pojazd ten zostat uznany jako
spetniajagcy wymogi a Odwolujgcy podkreslit, ze to sg takie same wymogi i taki sam pojazd jak w postepowaniu bedacym
przedmiotem odwotania.

Majac na uwadze powyzsze Odwolujgcy wnosit jak wyze;.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz o$wiadczen,

a takze stanowisk Stron postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ztozyt oferte
w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia. Wyboér oferty innego wykonawcy i nieprzyznanie
Odwolujgcmu punktéw w ramach ustalonego pozacenowego kryterium oceny ofert, godzi w jego interesy ekonomiczne i
naraza go na szkode w postaci utraty zaméwienia i mozliwosci osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu zamoéwienia.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca FBSerwis
Karpatia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Tarnowie.

Zamawiajgcy i Odwolujacy ztozyli opozycje wobec zgloszonego przystapienie, wskazujgc, ze Wykonawca nie
wykazat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Strony, do ktérej zgtoszono przystgpienie.

Izba uwzglednita zgtoszong opozycje i nie dopuscita Wykonawcy jako Przystepujgcego. Podkreslenia wymaga, iz
elementem koniecznym do uznania przystgpienia za skuteczne jest wskazanie i wykazanie posiadanego interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia, na korzys¢ Strony, do ktérej zgtoszono przystgpienie. Zglaszajacy natomiast wnioskowat
0 uniewaznienie catego postepowania, jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg. Podnosit, ze kryteria oceny ofert
nie zostaly prawidlowo opisane. Zaznaczenia wymaga,
iz termin na kwestionowanie zapiséw SWZ, w tym ustalonych pozacenowych kryteriow oceny ofert juz mingt. Ponadto,
tezy o wadzie postepowania nie podziela sam Zamawiajgcy, nie jest jego wolg uniewaznienie postepowania. Dlatego tez
w ocenie Izby Wykonawca, ktory ztozyt zgtoszenie przystgpienia nie wykazat ustawowych przestanek, warunkujgcych
mozliwos¢ jego dopuszczenia jako Uczestnika postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie wraz z dodatkowym materiatem dowodowym, wnoszgc o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze Zamawiajgcy ustalit
w rozdziale XVIII SWZ nastepujgce zasady oceny za kryterium ,pojazd zeroemisyjny” - PZ — dla czesci | zamowienia
Zamawigjgcy przyzna dodatkowe punkty Wykonawcy, ktory zadeklaruje wykorzystanie do realizacji zamodwienia pojazdu
zeroemisyjnego wykorzystujgce do napedu energie elektryczng, wtym energie wytworzong z wodoru w zainstalowanych
w nich ogniwach palivowych, lub wytgcznie silnik, ktérego cykl pracy nie prowadzi do emisji gazow cieplarnianych lub
innych substancji objetych systemem zarzgdzania emisjami gazéw cieplarnianych i innych substancji, o ktérym mowa w
ustawie z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarzgdzania emisjami gazéw cieplarnianych i innych substancji (tj. Dz. U. z
2022 r. poz. 673 ze zm.)

- za kazdy zaoferowany pojazd zeroemisyjny uzyty do realizacji zamoéwienia, Wykonawca otrzyma 2 punkty maksymalna
liczba punktéw mozliwa do uzyskania w tym kryterium wynosi 10 punktéw

- maksymalna liczba pojazdéw zeroemisyjnych, za ktoére bedg przyznawane punkty, wynosi 5.

Sposéb obliczenia punktéw w kryterium pojazdu zeroemisyjnego:

PZ = Zi « 2 punkéw

PZ — punktacja uzyskana w kryterium pojazd zeroemisyjny

Zi - liczba zaoferowanych pojazdéw zeroemisyjnych

- Wymagania dotyczgce dokumentacji: Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia

w ofercie wykazu pojazdéw zeroemisyjnych, ktére bedg wykorzystywane do realizacji zamowienia.

- Wykaz powinien zawiera¢ informacje o marce, modelu, roku produkcji oraz rodzaju napedu kazdego z pojazdéw
zeroemisyjnych.

- Zamawiajagcy zastrzega sobie prawo do weryfikacji przedstawionych informacji poprzez zadanie dodatkowych
dokumentow potwierdzajgcych zeroemisyjnos¢ pojazdow, takich jak $wiadectwa homologaciji lub certyfikaty producenta.



- Zamawiajacy bedzie weryfikowat spetnienie kryterium "pojazd zeroemisyjny" na etapie realizacji umowy.
- Wykonawca zobowigzany jest do wykorzystywania zadeklarowanych pojazdéw zeroemisyjnych przez caly okres
realizacji zamowienia.

Odwotujgcy wskazat w ofercie pojazdy wymienione w odwotaniu. Zamawiajacy

w spornym kryterium nie przyznat Odwotujgcemu punktéw. Zamawiajgcy nie uzasadnit sposobu oceny ofert.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, lzba uznata, Zze odwotanie w catosci zastugiwato na uwzglednienie.

Twierdzenia Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwolanie nie zastugujg na aprobate. Owszem, Zamawiajacy
ustalit warunek udziatu w postepowaniu w odniesieniu do potencjatu technicznego, gdzie Wykonawca miat wykazac, ze
dysponuje sprzetem specjalistycznym do odbioru i transportu odpadéw co najmnie;j:

- 2 samochodami specjalistycznymi przystosowanymi do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych, z funkcjg
kompaktows,

- 2 pojazdami przystosowanymi do selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych,

- 1 pojazdem do odbierania odpadéw bez funkcji kompaktujgcej. Odwotujacy wykazat, ze takimi specjalistycznymi
pojazdami dysponuije.

Jednak ustalone pozacenowe kryterium oceny ofert nie odnosito sie do tresci warunku udzialu w postepowaniu.
Zamawiajgcy w spornym kryterium podat, ze punktowat bedzie dodatkowo deklaracje wykorzystania do realizaciji
zamoOwienia pojazdu zeroemisyjnego wykorzystujgcego do napedu energie elektryczng (...). Zamawiajgcy jasno
zaznaczyt, ze pojazd ma by¢ uzyty do realizacji zamowienia, ale nie zaznaczyl, ze ma na mysli tylko pojazdy
specjalistyczne, dodatkowe ponad te wymienione na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie podstawowym. By¢ moze Zamawiajgcy, jak podaje

w piSmie procesowym, nie oczekiwat wskazania aut, ktorymi mozna by bylo dojechac

w miejsca trudno dostepne, zrealizowaé reklamacje, dostarczy¢ pojemniki, czy pojecha¢ na kontrole mieszkancow.
Jednak swoich oczekiwan nie wyrazit wprost w SWZ i kryteriach oceny ofert. Niekwestionowanym za$ dorobkiem
doktryny i pogladem orzecznictwa jest, ze kazda niejednoznaczno$¢ zapiséw lub mozliwo$é réznego rozumienia
zapisow SWZ powinna by¢ interpretowana na korzy¢ Wykonawcy.

Zamawiajgcy podnosit w odpowiedzi na odwotanie, ze nigdzie w SWZ nie zamieszczono zapisu, ktory
sugerowatby, ze Zamawiajgcy dopuszcza pojazdy inne niz stuzgce do odbioru i transportu odpadéw. Skoro wiasnie nie
zapisano, ze dopuszczone sg tylko pojazdy specjalistyczne, to znaczy, ze mozliwe byto wskazanie w kryterium ,pojazdu
zeroemisyjnego” takze pojazdéw nie specjalistycznych, ale takich ktére bedg wykorzystywane przy realizacji
zamowienia. Wszystko to, co nie zostato wprost nakazane lub zakazane
w zapisach SWZ, uzna¢ nalezy za dozwolone. Izba nie przeczy, ze w postepowaniu byé moze doszto do sytuacji, gdzie
uzyskanie wyzszej liczby punkdéw mozliwe jest przez wskazanie aut elektrycznych o innym charakterze niz zakfadat
Zamawiajgcy, co doprowadzi¢ moze do sztucznego zwigkszenia ilosci mozliwych do zdobycia punktéw, jednakze to
Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania i autor SWZ powinien by¢ podda¢ analizie mozliwoS¢ wystapienia takiej
sytuacji. Nie jest wing wykonawcow, ze zastosowali sie do zapisdw, ktdre ustalit Zamawiajacy.

Odwotujacy przy kazdym pojezdzie wskazanym w Wykazie zaznaczyt, jaka role bedzie dany sprzet petnit
podczas realizacji przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy wymagat zas uzywania pojazdéw do realizacji zamdwienia.
Tak, przedmiotem zamowienia jest odbidr, transport i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych, jednak nie wyczerpuje
to catosci opisu przedmiotu zaméwienia. Istnieje szereg czynnosci, na kiére powotat sie Odwolujgcy, przy realizacji
ktérych mogg by¢ wykorzystywane pojazdy wskazane w Wykazie. Odwotujacy jasno i precyzyjnie zadeklarowat, ze
pojazdy typu Renault Kangoo bedzie wykorzystywat przy odbiorze odpadéw selektywnych z miejsc trudnodostepnych,
natomiast samochéd typu ZOE bedzie uzywany do kontroli mieszkafncow w zakresie prawidiowej segregacji odpadow.
Niewatpliwie sg to czynno$ci mieszczace sie w opisie przedmiotu zamowienia, stanowigce element odbioru, transportu i
zagospodarowania odpadéw komunalnych i na ich wykonywaniu polega takze realizacja zamowienia.

W spominane przez Zamawiajgcego zapisy uchwat Rady Gminy wprowadzajgce regulamin utrzymania czystosci i
porzadku w gminie, w szczegoélnosci par. 12 ust. 3, nie pozostajg w sprzecznosci z postepowaniem Odwotujgcego.
Zapisy uchwaly ustalajg ogéine reguty postepowania, obowigzki mieszkancéw i podmiotéw odbierajgcych odpady. W
uchwale nie ma zapisow, kitére nie dopuszczalyby realizacji zadania z uzyciem pojazdow wskazanych przez
Odwolujacego. Dodatkowo przywotana regulacja precyzuje obowigzki natozone na mieszkancow, a nie podmioty
odbierajgce odpady. A jak zauwazyt Odwolujacy obowigzki te czesto nie sg przez mieszkancéw wykonywane,
Zamawiajgcy za$ ich wykonania w zaden spos6b nie egzekwuije.

Co do wyciaggu z dokumentow dotyczgcych prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w
Gminie Lisia Géra i stosowaniu w SWZ tozsamych zapiséw dla pozacenowych kryteriow oceny ofert, to w toku rozprawy
ustalono, ze Gmina dokonata wyboru oferty najkorzystniejszej i w ramach dodatkowych kryteribw pozacenowych



przyznata wykonawcom punkty za pojazdy typu Renault Kangoo. Zatem ztozony materiat dowodowy przeczy tezom
dowodowym sformutowanym przez Zamawiajgcego, ze inni zamawiajgcy przy tozsamych zapisach SWZ, dokonujgc
oceny ofert postepujg w ten sam sposéb jak Zamawiajgcy.

Stanowisko Odwotujgcego i Zamawiajgcego zwigzane w postepowaniem Stron w toku innego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie z wolnej reki, nie jest przedmiotem rozstrzygniecia Izby. Izba
sprawdza i ocenia czynnosci i zaniechania danego zamawiajgcego w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Kontrolg instancyjng nie sg objete czynnosci i sposob postepowania Zamawiajgcego w innych postepowaniach. Dotyczy
to takze stosowania zapisow SWZ i sposobu interpretacji tych zapiséw.

W konsekwencji Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej a nastepnie ponowienie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem pojazddw elektrycznych, ktore Odwotujgcy deklaruje do realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Zdaniem
Izby
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia doszto do naruszania zasad prowadzenia postepowania, w tym zasady
réwnego traktowania wykonawcow.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Zamawiajgcego.

Przewodniczaca:



