Sygn. akt: KIO 4153/24
WYROK

Warszawa, dnia 2 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 7 listopada 2024 r.

przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum: "STEKOP'S.A.z siedzibg w
Warszawie, "STEKOP-OCHRONA" Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez
Skarb Panstwa - 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zegrzu

przy udziale uczestnikéw po stronie odwotujgcego wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zaméwienia konsorcjum: DGP Security Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, "DERSLAW” Sp. z 0. 0
z siedzibg w Potancu Zawadzie, 7 MG Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, AGENCJI OCHRONY DES DOBROGOSZCZ
Z 0.0. z siedzibg w Ptocku, AGENCJI OCHRONY MIENIA1 UStUG DETEKTYWISTYCZNYCH "TOP-SEKRET” Sp
z siedzibg w Ptocku

przy udziale uczestnikdw po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
konsorcjum: Ekspert Security Duo sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security AP sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Ekspert Security MW sp. z 0.0.

z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, Ekotrade

Sp. Z 0.0. Z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w czesci w zakresie uwzglednionego zarzutu 1 odwotania,
2.uwzglednia odwotanie (co do zarzutu 2), i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci oceny wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, powtdrzenie czynnosci badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu
w postepowaniu, w tym powtdrzenie oceny w zakresie kryteriow selekcji, odrzucenie wniosku o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu jako niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu konsorcjum: Ekspert
Security Duo sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Ekspert Security AP sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security MW sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, Ekspert Security sp. z 0. 0. z siedzibg
w Warszawie, Ekotrade sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
3.kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zegrzu i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce konsorcjum: "STEKOP'S.A.z siedzibg w Warszawie,
"STEKOP-OCHRONA" Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania, kwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
konsorcjum: "STEKOP'S.A.z siedzibgw Warszawie, "STEKOP-OCHRONASp.z o0.0.z siedzibg w
Warszawie tytutem wynagrodzenia
i wydatkdéw petnomocnika,

3.2.zasagdza od Skarbu Panstwa — 26 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego
w Zegrzu (ul. Juzistek 2, 05 — 131 Zegrze)na rzecz wykonawcy konsorcjum: "STEKOP'S.A.z
siedzibg w Warszawie, "STEKOP-OCHRONASp.z o.0. z siedzibg w Warszawie (ul. Motdawska 9, 02 —
127 Warszawa) kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce konsorcjum: "STEKOP'S.A.z siedzibgw
Warszawie, "STEKOP-OCHRONA" Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........c.coooviiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 4153/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy Skarb Panstwa — 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zegrzu,

ul. Juzistek 2, 05 — 131 Zegrze, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz.
1320), dalej ,ustawy Pzp”,

w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa pn. ,,.Swiadczenie ustug w zakresie ochrony fizycznej oséb i mienia przez
Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne na rzecz jednostek i instytucji bedgcych na zaopatrzeniu 26 Wojskowego
Oddziatu Gospodarczego

w Zegrzu”, numer referencyjny: ZP/87/2024, w zakresie czesci 1 — 16.

Ogtoszenie o0 zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 13 sierpnia2024 r., za
numerem Dz.U. S: 157/2024- 487815.

7 listopada 2024 r. odwotanie (wplyw w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za po$rednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP )wnidst odwoltujgcy konsorcjum: ,STEKOP” spotka akcyjna, ul. Moldawska 9,
02 — 127 Warszawa, ,STEKOP — OCHRONA” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Motdawska 9, 02 — 12
Warszawa od zaniechan i czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, polegajgcych na:

1) dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu i zaproszeniu do sktadania ofert
w zakresie czesci 5 i 8 konsorcjum: Silezjan System Security Biuro Ochrony Mienia spdtka ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Fosa Ochrona spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Chorzowie (dalej jako: ,konsorcjum Silezjan”).

2) przyznaniu konsorcjum Silejzan 6 pkt w zakresie kryteriow selekciji w czesci 8
i zaproszeniu konsorcjum Silzejan do zlozenia oferty w czesci 8, pomimo, ze konsorcjum Silezjan nie ztozylo wraz z
whnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykazu broni,

3) dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu i zaproszeniu do sktadania ofert
w zakresie czesci 1 — 16 konsorcjum w skiadzie Ekspert Security Duo spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig w
Warszawie, Ekspert Security AP spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security
MW spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, Ekotrade spo6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie (dalej jako ,konsorcjum Ekspert”),

4) zaniechaniu odrzucenia wniosku konsorcjum Ekspert mimo, ze konsorcjum Ekspert nie odpowiedziato w
petnym zakresie na wezwanie do ztoZzenia dokumentdw, tj. nie ztozyto
w odpowiedzi na wezwanie prawidtowej informacji z Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacej cztonka konsorcjum
Ekspert — Ekspert Security spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie.

Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 411 ust. 10 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 522
ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp poprzez:

a) przyznanie konsorcjum Silejzan 6 pkt w zakresie kryteriéw selekcji w czesci 8
i zaproszenie konsorcjum Silzejan do zlozenia oferty w czesci 8, pomimo, ze konsorcjum Silezjan nie ztozylo wraz z
whnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wykazu broni dla czesci 8, co oznacza, ze nie spehia
okreslonych przez zamawiajacego kryteriéw selekcji, a wiec nie powinno otrzymac punktéw w zakresie kryteriow selekcji
(w oparciu
0 uzupetniony, po uptywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu, wykaz broni), a liczba wykonawcdw zaproszonych do sktadania ofert przekracza maksymaing liczbe
okreslong przez zamawiajgcego, wiec konsorcjum Silezjan nie powinno zostac¢ zaproszone do sktadania ofert,

b) zaproszenie konsorcjum Silezjan do ztozenia oferty w czesci 5 pomimo,
ze konsorcjum Silezjan nie ztozyto wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu wykazu broni dotyczacego czesci 5, co oznacza, ze nie spetnia okreSlonych przez zamawiajgcego
kryteridw selekcji, a liczba wykonawcdw zaproszonych do sktadania ofert przekracza maksymalng liczbe okreslong
przez zamawiajgcego,

- a nadto wykonanie powyzszych czynno$ci z naruszeniem zobowigzania zamawiajgcego
do wykonania czynnosci, powtoérzenia lub uniewaznia czynnosci, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w sprawie



o sygn. akt: KIO 3767/24,

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a
ustawy Pzp w zw. z art. 405 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 411 ust. 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu ztozonego przez konsorcjum Ekspert, ktére nie przediozyto wraz z wnioskiem o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacej czionka konsorcjum Ekspert — Ekspert
Security spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
oraz mimo wezwania do ztozenia wyzej wymienionego podmiotowego $rodka dowodowego nie uzupetnito tego
dokumentu odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego, a dodatkowo obowigzek wezwania konsorcjum Ekspert do
zlozenia prawidtowej informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacej czionka Konsorcjum Ekspert — Ekspert
Security spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie wynikat z uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania w
sprawie prowadzonej uprzednio pod sygn. akt: KIO 3767/24,

w ktorej to sprawie konsorcjum Ekspert nie zfozytlo sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutdw odwotania, w tym w zakresie zaniechania wezwania konsorcjum Ekspert do ztozenia wyzej wymienionej
informacji z Krajowego Rejestru Karnego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, odwotujgcy wniost o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci oceny wnioskdéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

2) nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w tym powtérzenia oceny w zakresie kryteriéw selekcji,

3) nakazanie zamawiajgcemu przyznania konsorcjum Silezjan 0 punktéw w zakresie kryteridbw selekcji w czesci
8,

4) nakazanie zamawiajgcemu zaniechania zaproszenia konsorcjum Sielzjan
do sktadania ofert w czesci 5 i cze$ci 8 zamdwienia i uznania wniosku ztozonego przez tego wykonawce za odrzucony
w czesci 5iczesci §,

5) nakazanie zamawiajagcemu odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu Konsorcjum Ekspert, jako niespetniajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu,

6) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, wedlug rachunkéw, ktore
zostang przediozone na posiedzeniu bgdz na rozprawie.

Zamawiajacy 8 listopada 2024 r. (przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej
za posrednictwem platformy zakupowej) wezwat wraz kopig odwotania uczestnikbw postepowania do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie (wptyw bezposredni — na
pismie) 8 listopada 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamowienia konsorcjum: Ekspert Security Duo sp. z 0.0.,
ul. Magazynowa 11a/63, 02-652 Warszawa, Ekspert Security AP sp. z 0.0., ul. Krypska 25
lok. U 1, 04-082 Warszawa, Ekspert Security MW sp. z 0.0., ul. Krypska 25
lok. U 1, 04-082 Warszawa, Ekspert Security sp. z o. 0., ul. Krypska 25lok. U 1, 04-082 Warszawa, Ekotrade sp. z 0.0,
ul. Melomanoéw 4, 00-712 Warszawa.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego zgtosili przystgpienie (wplyw w wersiji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) 12 listopada 2024 r.
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie
o udzielenie zamoéwienia konsorcjum: DGP Security Partner Spotka z 0.0., 01-014 Warszawa, ul. Zytnia 15/23,
LDERSLAW” sp. z 0.0., 28-230 Pofaniec, ul. Zawada 26, 7 MG Sp. z o.0.,

59-220 Legnica, ul. Najswietszej Marii Panny 14, AGENCJA OCHRONY DES DOBROGOSZCZ Sp. z 0.0., 09-400 Pk
ul. Jézefa Kwiatka nr 43 lok. 3, AGENCJA OCHRONY MIENIA1 USLUG DETEKTYWISTYCZNYCH "TOP-SEKRET
0.0., 09-402 Ptock, ul. Bukowa 15.



20 listopada 2024 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie drogg elektroniczng, w ktorej oSwiadczyt w
szczegolnosci, ze czesciowo uwzglednit odwotanie, to jest co do zarzutu 1, natomiast co do zarzutu 2 wnibst o jego
oddalenie.

27listopada 2024 r. odpowiednio na posiedzeniu i rozprawie w szczegdlnosci:
1)odwotujacy podtrzymat stanowisko jak w odwotaniu co do zarzutu 2, wskazat,

ze w zarzucie 2 chodzi o podstawe prawng z art. 146 ustawy Pzp, nie jako omytkowo podat z art. 226 ustawy Pzp,
wniést o uwzglednienie odwolania w zakresie zarzutu 2, ztozyt wniosek o zasgdzenie kosztoéw postepowania
odwotawczego oraz fakture
na kwote 4 428 zi tytutlem wynagrodzenia petnomocnika do kwoty zakre$lonej odpowiednim rozporzadzeniem i
rachunek za koszty dojazdu petnomocnika na kwote 460 zt;
2)zamawiajgcy podtrzymat stanowisko jak w odpowiedzi na odwotanie, wniost
o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu 2, nie ztozyt wnioskéw kosztowych, wniost
o oddalenie wniosku o pominiecie dowodu z korespondenciji z sadem ztozonym przez przystgpujacego po stronie
Zamawiajgcego;
3)przystepujacy po stronie zamawiajgcego nie zfozyt sprzeciwu na uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutu 1
odwotania, ztozyt wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodoéw z dokumentow:
1. odpisu KRS spotki Ekspert Security Sp. z 0.0. na potwierdzenie faktu, ze prezes zarzadu pan S.D. reprezentowat
spotke jako prezes zarzgdu réwniez
w dniu 10 maja 2024 r. jak rowniez w dniu posiedzenia,
2. korespondenc;ji do Sgdu Okregowego dla Warszawy Pragi na potwierdzenie faktu,
ze informacja z KRK z 10 maja 2024 r. dotyczy spotki o nr KRS wskazanym na tym wniosku, tj. spotki Ekspert
Security Sp. z 0.0.
Popart stanowisko zamawiajgcego, wniést o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu 2;
4)przystepujacy po stronie odwotujgcego popart stanowisko odwotujgcego, wniost
o uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutu 2, wnidst o pominiecie dowodu
z korespondencji z SO dla Warszawy Pragi jako sp6znionego. W ocenie przystepujacego dowod ten powinien
zostaé ztozony po uwzglednieniu odwotania
w sprawie KIO 3767/24.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada
interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy
do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej zgtoszono przystgpienie, zgtosili skuteczne przystgpienie obaj wykonawcy
wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, zaréwno po stronie odwotujgcego, jak i zamawiajgcego.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuScita
w niniejszej sprawie dowody z dokumentaciji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a
takze zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego.
Odnoszac sie do ztozonych w toku postepowania odwotawczego dowodoéw,
a w szczegodlnosci ztozonych przez przystepujacego po stronie zamawiajgcego dowodow:
1. odpisu KRS spotki Ekspert Security Sp. z 0.0. na potwierdzenie faktu, ze prezes zarzadu S.D. reprezentowat
spotke jako prezes zarzadu réwniez
w dniu 10 maja 2024 r. jak réwniez w dniu posiedzenia,
2. korespondencji do Sadu Okregowego dla Warszawy Pragi na potwierdzenie faktu,
ze informacja z KRK z 10 maja 2024 r. dotyczy spdtki o nr KRS wskazanym na tym wniosku, tj. spotki Ekspert
Security Sp. z 0.0.
- w ocenie izby dowody te sg nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz nie ma sporu, ze Ekspert Security Sp. z
0.0. reprezentuje S.D., w sprawie znaczenie majg dokumenty ztozone w toku postepowania o udzielenie zaméwienia.
Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzieta pod uwage takze stanowisko wynikajgce
ze ztozonych pism, to jest odwotania, odpowiedzi na odwotanie, oraz stanowiska
i oSwiadczenia stron, ziozone ustnie do protokotu.
Izba biorgc pod uwage o$wiadczenie zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie
w zakresie uwzglednienia odwotania w czesci co do zarzutu 1, a takze wobec braku sprzeciwu w tym zakresie, umorzyta



postepowanie odwotawcze w czesci, co do zarzutu 1 odwotania, przyjmujgc za podstawe art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.
Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwotania zarzutu 2, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Izba dokonata nastepujgcych ustalen faktycznych:
W Zaproszeniu do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajgcy wymagat w Rozdziale VI ,Wykaz o$wiadczen i dokumentow,
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia” w pkt 2: ,Celem
potwierdzenia braku podstaw
do wykluczenia, o ktorych mowa w Rozdziale V ust. 5 i 6, Wykonawca ztozy wraz z wnioskiem o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu:
1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:
a)art. 108 ust.1 pkt 1i 2 ustawy Pzp,
b)art. 108 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp, dotyczacej orzeczenia zakazu ubiegania sie
0 zamowienie publiczne tytutem Srodka karnego,
c)art. 109 ust.1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp,
d) art. 109 ust.1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, dotyczgcej ukarania za wykroczenie, za ktére wymierzono kare aresztu,
e) art. 109 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp, dotyczacej skazania za przestepstwo lub ukarania
za wykroczenie, za ktére wymierzono kare aresztu
- sporzgdzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem;”.

25 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat konsorcjum Ekspert do ztozenia
w szczegoélnosci informacii z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacej czionka konsorcjum Ekspert — Ekspert Security
spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie.

28 pazdziernika 2024 r. Ekspert Security Duo spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
zfozyto pismo w ktdérym w szczegdinosci podata:

»2. Odnoszac sie do wezwania w zakresie ztozenia informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacej cztonka
konsorcjum tj. Ekspert Security sp. z 0. 0. (KRS 0000926769) informuje, ze powyzszy dokument zostat ztozony
Zamawiajgcemu wraz z Wnioskiem o dopuszczenie

do udziatu w postepowaniu w dniu 11.09.2024r. W przediozonym dokumencie datowanym

na dzien 10.05.2024r. doszto do oczywistej omyiki pisarskiej i w Pkt 1 Nazwa podmiotu zbiorowego wpisano Ekspert
Security Duo sp. z 0. 0., a powinno by¢ Ekspert Security

sp. z 0. o. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz podstawg weryfikacji podmiotu w bazie danych Krajowego Rejestru
Karnego w przypadku podmiotéw zbiorowych jest numer KRS,

co potwierdza m. in. informacja znajdujgca sie na druku KRK Podmiotu Zbiorowego tj. Dane identyfikujgce podmiot
zbiorowy nalezy poda¢ na podstawie aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego o ile podmiot podlega wpisowi
do tego rejestru . Tym samym juz z samej tresci formularza wynika prymat numeru KRS nad innymi danymi
identyfikujgcymi podmiot,

dla ktérego zaswiadczenie z KRK jest wydawane. Jak wskazano powyzej przediozona wraz

z Wnioskiem informacja z KRK z dnia 10.05.2024r. dotyczy Ekspert Security sp. z 0. 0. co potwierdza zgodny ze stanem
faktycznym i prawnym numer KRS (0000926769), zostata podpisana przez osobe upowazniong do reprezentacji Ekspert
Security sp. z 0. o. tj. Pana Stawomira Druzdza (Prezesa Zarzadu), a adres wskazany w gérnym lewym rogu dokumentu
dotyczy siedziby Spdtki Ekspert Security sp. z 0. 0. Nadmieniam, ze Ekspert Security Duo sp. z 0. 0. posiada zupetnie
inny adres siedziby tj. ul. Magazynowa 11A lok. 63, 02-652 Warszawa, numer KRS 0000627474, a Spdtke reprezentuje
Prezes Zarzadu Joézef Gatarz i Prokurent Marta Wezenfeld. Ponadto Pan S.D. nie jest czionkiem zarzadu an
prokurentem Ekspert Security Duo sp. z 0. 0., a zatem nie byt i nie jest uprawiony do ztozenia takiego wniosku i
otrzymania wydanego w odpowiedzi na wniosek zaswiadczenia z KRK dla Ekspert Security Duo sp. z 0.0. Podkresli¢
rowniez nalezy, ze w przypadku gdyby organ powziagt watpliwos¢ co do podmiotu dla kiérego wydaje zaswiadczenia i
ktérego danych dotyczy wezwatby do uzupetnienia wniosku pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania.

Tak natomiast sie nie stato, co jedynie potwierdza powyzej wskazane stanowisko

o prawidtowosci zaswiadczenia dla Ekspert Security p. z 0.0. oraz tym, iz decydujgcym

o prawidtowosci zapytania jest numer KRS podmiotu zbiorowego.

Majagc na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy podkresli¢, iz konsorcjum przediozylo zgodne z Zzgdaniem
Zamawiajgcego dokumenty (...)".

29 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy zawiadomit o wynikach oceny wnioskow

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Na podstawie ustawy Pzp:



1)art. 128 ust. 1:
»1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkéw
dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia
lub uzupetienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez
wzgledu na ich ziozenie, uzupetienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.”;

2)art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. c:
»1. Zamawiajacy odrzuca wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jezeli:
2) zostat ztozony przez wykonawce:

c)ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, innych dokumentéw lub oswiadczen;”;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c:
»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce:
c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw
lub o$wiadczen;”;
4)art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a:
“1. Do zamowien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa:
1) stosuje sie przepisy:
a) dziatu II:
— z wyjatkiem art. 83, art. 87 ust. 2, art. 89 ust. 1i 3, art. 91 ust. 2, art. 92, art. 94, art. 100-102, art. 110 ust. 21i
3, art. 115 ust. 2, art. 125 ust. 2, 36, art. 126 ust. 12, art. 127, art. 222 ust. 2-5, art. 245 ust. 6 i art. 262,
—rozdziatu 3, z wyjgtkiem art. 129 i art. 130 ust. 2, chyba, ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczej,”;
5)art. 405 ust. 4:
“4. Do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a w przypadku negocjacji bez ogtoszenia do
oferty, wykonawca dolgcza o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, oraz podmiotowe S$rodki
dowodowe.”;
6)art. 411 ust. 10:
“10. Zamawiajgcy zaprasza jednoczes$nie do sktadania ofert wykonawcow, ktérych wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu nie podlegaty odrzuceniu,
a w przypadku ustalenia kryteriow selekcji, zaprasza wykonawcow, ktorzy spetniajg te kryteria, w liczbie
ustalonej przez zamawiajgcego.”.
Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita:
Odnoszac sie do zarzutu 2 odwotania: naruszenie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp w zw.
z art. 405 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 411 ust. 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez konsorcjum Ekspert, ktore nie przediozyto wraz z wnioskiem
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcej cztonka konsorcjum
Ekspert — Ekspert Security spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie w zakresie art. 108 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp, oraz mimo wezwania do zlozenia wyzej wymienionego podmiotowego $rodka dowodowego nie
uzupetnito tego dokumentu odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego, a dodatkowo obowigzek wezwania konsorcjum
Ekspert do ztozenia prawidiowej informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacej cztonka Konsorcjum Ekspert —
Ekspert Security spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie wynikat z uwzglednienia przez
zamawiajgcego odwotania w sprawie prowadzonej uprzednio pod sygn. akt: KIO 3767/24, w ktérej to sprawie konsorcjum
Ekspert nie zlozytlo sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania, w tym w
zakresie zaniechania wezwania konsorcjum Ekspert do ztozenia wyzej wymienionej informaciji
z Krajowego Rejestru Karnego - izba uznata ten zarzut za zasadny.



Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania podat w szczegolnosci:

»ll. Zaniechanie odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Konsorcjum Ekspert

(...) Wykonawcy zobowigzani byli wiec do ztozenia wraz z wnioskiem o dopuszczenie

do udziatu w postepowaniu wszystkich podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zgodnie z pkt 2.1.4 Informacje dodatkowe zd. 2 ogtoszenia o zamédwieniu: ,Szczegdlowy wykaz oSwiadczen i
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu

w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia ujeto w Zaproszeniu do skladania Wnioskdéw”. (...) Zgodnie z
Rozdziatem VI ust. 1 pkt 2 ppkt 4 Zaproszenia: ,W przypadku podmiotéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia, dokumenty, o ktérych mowa w ust. 2, niniejszego Rozdziatu sklada kazdy z Wykonawcéw oddzielnie”.
Konsorcjum Ekspert nie wypetito powyzszego obowigzku, bowiem informacja z Krajowego Rejestru Karnego zostata
zlozona dla nastepujgcych czionkdéw Konsorcjum:1) Ekspert Security Duo sp. z 0.0. (podwojnie z odmiennymi numerami
KRS), 2) Ekspert Security MW sp. z o. o., 3) Ekspert Security AP sp. z 0.0., 4) Ekotrade sp. z 0. 0. Z przedtozonyct
dokumentow wynika, ze dla czionka Konsorcjum o firmie Ekspert Security Duo sp. z 0.0. zostaly ztozone dwa rézne
dokumenty, jednak oba dotyczg podmiotow o réznych numerach KRS, co rodzi istotne watpliwosci co do poprawnosci i
zgodnosci tych dokumentdéw z wymaganiami Zamawiajgcego. Pierwszy z dokumentow zostat wystawiony dla podmiotu o
numerze KRS: 0000926769, podczas gdy drugi dotyczy podmiotu o numerze KRS: 0000627474. Powyzsze niescistosci
jednoznacznie pokazujg, ze Konsorcjum Ekspert nie ztozylo informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcej
jednego z Czionkéw Konsorcjum, tj. Ekspert Security sp. z 0.0. Alternatywnie, mozna réwniez rozwazyc¢, ze w jednej z
informacji dotyczgcej podmiotu Ekspert Security Duo sp. z 0.0. popetniono omytke przy oznaczeniu tego podmiotu. Brak
zlozenia prawidtowego podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzit sam Zamawiajgcy, poprzez uwzglednienie
odwotania z dnia 14 pazdziernika 2024 r. w cato$ci i nastepcze wezwanie,

w dniu 25 pazdziernika 2024 r., Konsorcjum Ekspert do ,zlozenia nastepujagcych dokumentow: (...) — informacji z
Krajowego Rejestru Karnego dotyczacej Czionka Konsorcjum Ekspert — Ekspert Security spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie”. Dowdd: wezwanie z dnia 25 pazdziernika 2024 r. (w aktach
postepowania). Brak ztozenia prawidtowego podmiotowego $rodka dowodowego w postaci informacji z Krajowego
Rejestru Karnego dotyczacej Ekspert Security sp. z 0.0., potwierdzito takze dwukrotnie samo Konsorcjum Ekspert
poprzez:

1) zaniechanie zlozenia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Odwotujgcego odwotania

z dnia 14 pazdziernika 2024 r. w calo$ci oraz cofniecie, pismem z dnia 23 pazdziernika 2024r., przystgpienia — ktére to
czynno$ci nalezy uznaé za potwierdzajgce zasadnos¢ zarzutu odwotania w postaci nieprzedtozenia wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcej Cztonka Konsorcjum Ekspert — Ekspert Security
spotki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 Pzp, gdyz zasadno$¢
tego zarzutu nie byta przez Konsorcjum Ekspert kwestionowana w toku postgpowania odwotawczego (KIO 3767/24),

2) zaniechanie ztozenia odwotania od czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na wezwaniu Konsorcjum Ekspert w dniu
25 pazdziernika 2024 r. do zfozenia informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcej Cztonka Konsorcjum Ekspert —
Ekspert Security spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie.

Istotnym jest, ze Konsorcjum Ekspert nie uczynito zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego z dnia

25 pazdziernika 2024 r. do ztozenia dokumentéw. Jezeli Konsorcjum Ekspert nie zgadzato sie z treScig wezwania,
powinno zakwestionowaé te czynnos¢ Zamawiajgcego. Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Ekspert
do przedtozenia konkretnego dokumentu, a nie wyjasnien co do juz ztozonego dokumentu. Jednoczes$nie, przed uptywem
terminu na udzielenie odpowiedzi na wezwanie, Zamawiajgcy nie dokonat uniewaznienia czynno$ci wezwania z dnia 25
pazdziernika 2024 r. Konsorcjum Ekspert do ztoZenia informaciji

z Krajowego Rejestru Karnego. Co istotne, ztozenie przez Konsorcjum Ekspert wyjasnien

w zakresie przediozonego btednego dokumentu nie jest wystarczajgce. Wniosek

0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Konsorcjum Ekspert, wobec nieprzedtozenia

na wezwanie Zamawiajgcego konkretnego dokumentu, wymaganego na podstawie Pzp oraz dokumentacji
postepowania, winien podlega¢ odrzuceniu. Odnoszac sie natomiast

do wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Ekspert, nalezy wyraznie podkres$li¢, ze nie znajdujg one oparcia w
obowigzujacych przepisach prawa. Konsorcjum Ekspert stwierdzito, ze: (...).

Btedne sg twierdzenia Konsorcjum Ekspert, jakoby weryfikacja podmiotu w Krajowym Rejestrze Karnym odbywata sie
jedynie na podstawie numeru KRS. Zgodnie bowiem z § 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwca
2015 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania do Krajowego Rejestru Karnego kart rejestracyjnych



i zawiadomieh w postaci papierowej oraz szczegdlowosci umieszczanych w nich informacji: ,Na formularzu karty
rejestracyjnej podmiotu zbiorowego umieszcza sig informacje, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1a ustawy. Na oznaczenie

podmiotu zbiorowego skiadajg sie: nazwa (firma), forma prawna oraz numer Krajowego Rejestru Sadowego, o ile
podmiot zbiorowy podlega wpisowi do Krajowego Rejestru Sgdowego, albo, w przypadku podmiotu zbiorowego
niepodlegajagcego wpisowi do Krajowego Rejestru Sgdowego, nazwa oraz numer wiasciwego rejestru”. Powyzsze
jednoznacznie wskazuje, ze oznaczenie podmiotu zbiorowego zaréwno

w zapytaniu o udzielenie informaciji, jak i w samej informacji o podmiocie zbiorowym, powinno zawiera¢ petng i

prawidtowg nazwe (firme) tego podmiotu. Oznacza to, ze dane identyfikujgce podmiot, ktérego dotyczy wniosek, muszg

by¢ zgodne z oficjalnymi danymi znajdujgcymi sie w rejestrach publicznych, takich jak KRS. Nazwa podmiotu
zbiorowego stanowi bowiem jeden z kluczowych elementow identyfikacyjnych, ktére umozliwiajg jednoznaczne

okreslenie, ktérego podmiotu dotyczy wniosek oraz sporzgdzona informacja. Nalezy podkreslic,

ze wilasciwe oznaczenie podmiotu zbiorowego to nie tylko kwestia formalna, ale réwniez fundamentalny wymog

zapewniajgcy prawidtowy przebieg postepowania. Nazwa (firma) podmiotu jest bowiem jednym z podstawowych

elementéw, pozwalajgcych na jednoznaczng identyfikacje danego podmiotu w obrocie prawnym. Tym bardziej jest to

istotne w realiach przedmiotowej sprawy, gdzie w sktad Konsorcjum Ekspert wchodzi zaréwno Spotka Ekspert Security
sp. z 0.0. jak i Ekepsrt Security Duo sp. z 0.0. Zgodnie z art. 19 ust. 2a -5 ustawy

z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (dalej jako: ustawa KRK): ,2a. Zapytanie o udzielenie informaciji o
podmiocie zbiorowym powinno zawierac:

1) oznaczenie podmiotu zbiorowego oraz jego siedziby;

2) okres$lenie rodzaju i zakresu danych o podmiocie zbiorowym, ktére majg by¢ przedmiotem

informacii;

3) wskazanie postepowania, w zwigzku z ktérym zachodzi potrzeba uzyskania danych

0 podmiocie zbiorowym;

4) nazwe podmiotu kierujgcego zapytanie;

5) date wystawienia;

6) podpis sedziego, prokuratora albo uprawnionej osoby lub organu podmiotu kierujgcego zapytanie.

4. Jezeli zapytanie lub wniosek nie spetniajg wymogow, o ktérych mowa w ust. 2, 2a, 2c, 3 lub

3a, wzywa sie pytajgcego lub wnioskodawce do usunigcia brakéw w terminie 14 dni,

Z pouczeniem, ze nieusuniecie brakéw spowoduje pozostawienie zapytania lub wniosku bez rozpoznania, chyba Ze braki

dotyczg wytgcznie okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1,

a tozsamos$¢ osoby, ktérej zapytanie dotyczy, nie budzi watpliwosci.

5. Jezeli zapytanie, o ktérym mowa w ust. 2b, nie zawiera danych pozwalajgcych na identyfikacje osoby, ktérej dotyczy,

zapytanie takie zwraca sig¢ ze wskazaniem przyczyny zwrotu”.

Co wiecej, zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy KRK , 2. Informacja o podmiocie zbiorowym, sporzgdzona na podstawie
danych zgromadzonych w Rejestrze, udzielana na zapytanie lub wniosek, zawiera:

1) oznaczenie podmiotu zbiorowego wraz z jego siedziba;

2) dane o podmiocie zbiorowym w zakresie objetym zapytaniem lub wnioskiem albo stwierdzenie, ze podmiot zbiorowy

nie figuruje w Rejestrze;

3) date wydania;

4) nazwisko i imie oraz podpis osoby upowaznionej do jej wydania;

5) piecze¢ urzedowgq’.

W oparciu o powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze identyfikacja podmiotu w KRK odbywa sie na podstawie oznaczenia
podmiotu zbiorowego, przez ktore nalezy rozumie¢ (zgodnie ze wzorem wniosku ,zapytania o udzielenie informacji o

podmiocie zbiorowym”) ,nazwe/firme”.

Dowéd: wzér zapytania o udzielenie informacji o podmiocie zbiorowym (w zatgczeniu) Zgodnie z ust. 4 art. 2a ustawy
KRK w przypadku niespetniania wymogdw formalnych dotyczgcych danych zwartych w zapytaniu lub wniosku o udzielnie

informacji o podmiocie zbiorowym pytajgcy lub wnioskodawca powinien zosta¢ wezwany do ich usuniecia. Ponadto
zgodnie

z § 3 ust. 2 oraz § 9 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie udzielania
informacji o osobach oraz o podmiotach zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze
Karnym: ,W zapytaniu lub wniosku o udzielenie informaciji o podmiocie zbiorowym dane identyfikujgce ten podmiot podaje

sie na podstawie aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru Sagdowego. W przypadku gdy dane wpisane

do Krajowego Rejestru Sgdowego nie odpowiadajg aktualnemu stanowi prawnemu oraz

w przypadku podmiotu zbiorowego niewpisanego do Krajowego Rejestru Sgdowego, dane identyfikujgce podmiot podaje
sie na podstawie innego dokumentu zawierajgcego te dane. (...)



1. Po wplynieciu zapytania lub wniosku zawarte w nich dane poréwnuije sie z danymi zgromadzonymi w kartotekach i w

bazie danych systemu teleinformatycznego Rejestru. Po ustaleniu zgodnosci tych danych sporzadza sie informacje o
osobie lub informacje o podmiocie

zbiorowym. 2. W przypadku stwierdzenia rozbieznoSci miedzy danymi osobowymi zgromadzonymi w Rejestrze a
danymi osobowymi zawartymi w zapytaniu lub we wniosku albo stwierdzenia rozbieznosci miedzy danymi o podmiocie

zbiorowym zgromadzonymi

w Rejestrze a danymi zawartymi w zapytaniu lub we wniosku, jezeli nie budzg one watpliwosci co do tozsamosci osoby

lub oznaczenia podmiotu, informacja o osobie lub informacja

0 podmiocie zbiorowym zawiera wykaz tych rozbieznosci”.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, dane zawarte w zapytaniu lub wniosku

0 udzielnie informacji o podmiocie zbiorowym powinny by¢ oparte na aktualnym odpisie

z Krajowego Rejestru Sgdowego (KRS), a nastepnie poddane weryfikacji przez kompetentng i uprawniong osobe.
Informacja o podmiocie zbiorowym powinna zosta¢ udostepniona dopiero

po ustaleniu zgodnosci danych przedstawionych we wniosku z danymi wynikajgcymi z odpisu

KRS. Kazda rozbiezno$¢ miedzy danymi zawartymi we wniosku a odpisem z KRS powinna by¢ natychmiast wykryta i
udokumentowana, za$ osoba uprawniona do weryfikacji winna sporzgdzi¢ odpowiedni wykaz rozbieznosci, ktéry stanowi

zatgcznik do informacii.

Wobec zaniechania podjecia czynnosci, zgodnie z wymogami ustawy o KRK, nie sposéb uznaé, ze informacja KRK
zlozona przez Konsorcjum Ekspert potwierdza brak podstaw wykluczenia w stosunku do Ekspert Security sp. z o.0.
Proces wydania informaciji nie zostat przeprowadzony zgodnie z wyzej okreslona procedurg ustawowg. Ztozony wniosek
prawdopodobnie nie zostat rzetelnie zweryfikowany. W przypadku stwierdzenia jakichkolwiek rozbieznosci miedzy

danymi zawartymi we wniosku a danymi z odpisu KRS, zgodnie

z obowigzujgcymi procedurami, powinien zostac¢ sporzgdzony wykaz tych rozbieznosci

i zatgczony do dokumentacji. Tymczasem w dokumentach zatgczonych przez Konsorcjum Ekspert nie zamieszczono
takowego wykazu, mimo istnienia rozbieznosci. Powyzsze potwierdza wiec, ze przedmiotowa informacja o podmiocie
zbiorowym nie mogta zastaé uznana przez Zamawiajacego, jako potwierdzajgca brak podstaw wykluczenia Cztonka
Konsorcjum Ekspert —Ekspert Security spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Warszawie. W Swietle przepisow ustawy o KRK nalezatloby uzna¢ tak sporzadzong informacje za niewazng
Jednoczes$nie nalezy wyraznie podkreslic, ze istniejgcej w informacji z KRK ,rozbieznosci’, wbrew twierdzeniom
Konsorcjum Ekspert, nie mozna zakwalifikowac jako omyiki pisarskiej. Art. 223 ust. 2 pkt 1 Pzp nie ma zastosowania do
innych dokumentéw, anizeli oferta wykonawcy. ,Brak jest podstaw do stosowania do dokumentu gwarancji

ubezpieczeniowej art. 223 ust. 2 pkt 1 p.z.p., gdyz przewidziana w tym przepisie instytucja odnosi sie wytacznie do tresci

oferty”

5. Przepisy dotyczgce wydawania informacji z KRK nie zawierajg pojecia omytki pisarskie;.

W przypadku zaistnienia we wniosku o wydanie informacji z KRK ,rozbieznosci” stosowana jest procedura opisanaw § 9

ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie udzielania informacji o osobach oraz o
podmiotach zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym, zgodnie z ktérym ,w
przypadku stwierdzenia rozbieznosci miedzy danymi osobowymi zgromadzonymi w Rejestrze a danymi osobowymi
zawartymi w zapytaniu lub we wniosku albo stwierdzenia rozbiezno$ci miedzy danymi o podmiocie zbiorowym

zgromadzonymi w Rejestrze a danymi zawartymi w zapytaniu lub we wniosku, jezeli nie budzg one watpliwo$ci co do
tozsamosci osoby lub oznaczenia podmiotu, informacja o osobie lub informacja o podmiocie zbiorowym zawiera wykaz

tych rozbieznosci”. Wobec zaistnienia ,rozbieznosci” w ztozonej przez Konsorcjum Ekspert informacji z KRK i braku
wykazu rozbieznosci sporzadzonego przez organ wydajacy, nalezy stwierdzi¢, ze informacja ta wydana niezgodnie z

obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi udzielania informacji o podmiotach zbiorowych na podstawie danych

zgromadzonych w KRK jest niewazna, a co najmniej nie wykazujgca z catg pewno$cig braku zaistnienia przestanki
wykluczenia.

Niewazna informacja nie moze wiec stanowi¢ podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego brak podstaw
wykluczenia w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Nie mozna bowiem stwierdzi¢ w oparciu o zfozony
przez Konsorcjum Ekspert dokument z pewnoscia, ze ztozona informacja dotyczy Ekspert Security sp. z 0.0. (a nie
Ekspert Security Duo sp. z 0.0.).

Jednoznaczne jest wiec, ze wskazane nieprawidtowosci wymajg ztozenia dokumentu, ktory bez zadnych watpliwosci
bedzie potwierdzat, ze Czionek Konsorcjum Ekspert — Ekspert Security sp. z 0.0. nie podlega wykluczeniu z
postepowania. Jest to tym bardziej istotne,

ze dotyczy postepowania w dziedzinach obronnoéci i bezpieczenstwa, w ktdérych Zamawiajacy ma szczegdiny
obowigzek badania podstaw wykluczenia.Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze Konsorcjum Ekspert, mimo jasnego



wezwania Zamawiajgcego do ztozenia dokumentdw, nie przediozyto prawidtowej informacji z Krajowego Rejestru
Karnego dla Cztonka Konsorcjum Ekspert — Ekspert Security sp. z o0.0. ,Jezeli wykonawca nie zlozy w wyznaczonym
terminie wymaganych dokumentéw lub o$wiadczen, lub ztozone podmiotowe $rodki dowodowe bedg w dalszym ciggu

niekompletne, lub wykonawca nie naprawit stwierdzonych przez zamawiajgcego btedéw tych dokumentéw jego wniosek
o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu lub oferta podlega odrzuceniu na podstawie odpowiednio art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ lub art. 226 ust. 1 pkt 2

lit. ¢ Pzp”

6. Nie ma przy tym znaczenia, ze Konsorcjum Ekspert zlozyto wyjasnienia. Wezwanie bowiem byto skonkretyzowane i
dotyczyto konkretnych dokumentéw, a nie wyjasnien. Skoro Konsorcjum Ekspert nie zgadzato sie z treScig wezwania
powinno zaskarzy¢ te czynnoS¢ Zamawiajgcego. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 27 lutego 2024 r.
stwierdzita, ze:

»,Gospodarz postepowania uprawniony jest zweryfikowa¢ prawdziwo$¢ informacji podanych przez wykonawce celem

wykazania warunku udziatu w postepowaniu. Jednak nie jest zadaniem Zamawiajgcego wyreczanie wykonawcy w
wykazaniu warunku udziatu

w postepowaniu i poszukiwanie brakujgcych informacji niezbednych do pozytywnej jego oceny, w sytuacji gdy zfozone

podmiotowe $rodki dowodowe s3g niekompletne czy wadliwe. Wykazanie warunkéw udzialu w postepowaniu jest

obowigzkiem wykonawcy, a jego realizacja niesie za sobg szereg doniostych skutkéw prawnych, w tym zwigzanych z

wykluczeniem wykonawcy i odrzuceniem jego oferty”

7. Zamawiajgcy dokonat wiec nieuprawnionego zakwalifikowania wniosku Konsorcjum Ekspert jako niewadliwego i
spetniajagcego warunki do zakwalifikowania do kolejnego etapu postepowania. Tymczasem wniosek Konsorcjum Ekspert
winien podlega¢ odrzuceniu.”.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze w ocenie izby zamawiajgcy zrealizowat obowigzek wezwania do
zlozenia podmiotowego $rodka dowodowego po uwzglednieniu odwotania w sprawie sygn. akt KIO 3767/24. W aktach
postepowania o udzielenie zaméwienia znajduje sie sporna informacja z KRK, co do ktérej 28 pazdziernika 2024 r. ziozyt
wyjasnienie przystepujacy po stronie zamawiajgcego.

W ocenie izby odwotujgcy udowodnit, ze informacja z 10 maja 2024 r. z KRK
nie stanowi wymaganego podmiotowego srodka dowodowego z uwagi ha wystawienie go na inny podmiot (w informacji z
KRK nazwa podmiotu zbiorowego: Ekspert Security Duo
sp. z 0.0.) niz podmiot wskazany w wyjasnieniach przystepujgcego po stronie zamawiajgcego z 28 pazdziernika 2024 r.
(Ekspert Security sp. z 0.0.). Nie byto sporu co do tego,
ze w informacji z KRK w nazwie podmiotu, ktéry podlegat sprawdzeniu, wpisano inny podmiot (Ekspert Security Duo sp.
Z 0.0.) niz ten, ktory jest oznaczony numerem KRS (Ekspert Security sp. z 0.0.), podanym w informacji z KRK.

W zwigzku z powyzszym nie mozna w ocenie izby jednoznacznie stwierdzi¢, ktdrego podmiotu dotyczy
wystawiona informacja o niekaralnosci weryfikowanej w KRK, czy tego, ktérego nazwe wpisano, czy tego ktérego numer
KRS podano.

Z tej przyczyny w ocenie izby wobec niekwestionowanej rozbieznosci danych, wskazujgcych na dwa rézne
podmioty, nie mozna byto przyjg¢ jak to uczynit zamawiajacy,
ze informacja dotyczy jednego z tych dwoch podmiotéw, biorgc za podstawe numer KRS, nie za$ nazwe podmiotu w
informacji KRK.

Zdaniem izby, skoro tre$¢ informacji z KRK zawierata bezspornie rozbiezne dane,
bo odnoszace sie do dwdch podmiotéw, a przystepujgcy po stronie zamawiajgcego otrzymat ponownie mozliwo$é
ztozenia poprawnego dokumentu na wezwanie zamawiajgcego, to jest bez rozbieznych danych, i takiego poprawnego w
treSci dokumentu nie ztozyl, to zamawiajgcy winien odrzuci¢ wniosek przystepujgcego jako niespetniajacy warunkow
zamoOwienia
w zakresie udziatu przystepujacego w postepowaniu.

Czynnosci odrzucenia wniosku w zaistniatych okoliczno$ciach sprawy zdaniem izby nie nalezy ocenia¢ jako
nadmiernego rygoryzmu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,

0 czym wspomniat na rozprawie zamawiajgcy, bowiem nie mozna usung¢ skutecznie watpliwosci, ktérego podmiotu
dotyczy zaswiadczenie z KRK, poprzestajgc na wyjasnieniach przystepujgcego po stronie zamawiajgcego z 28
pazdziernika 2024 r.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie sie takze przytoczone fakty w
odwotaniu, i nie orzeka w zakresie wykraczajagcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

Biorgc powyzsze pod uwage, izba uznata, ze zamawiajgcy naruszyt zarzucane mu
w odwotaniu przepisy prawa.



W tym stanie rzeczy, izba umorzyla postepowanie odwotawcze w zakresie uwzglednionego zarzutu 1 na
podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, a takze uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu 2 na podstawie art. 553 ustawy
Pzp oraz orzekia jak w sentencji. O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. poz. 2437), stosownie do wyniku
postepowania obcigzajgc kosztami postepowania odwotujgcego. Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie
wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci 15.000,00 zt oraz koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600,00 zt (tgcznie 18 600,00 zt). Odwotanie zostato uwzglednione, dlatego tez
izba zasgdzita

od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600,00 zt stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione
tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (18.600,00 zt), na podstawie faktury VAT przedtozonej
przez odwolujgcego. Izba nie zasgdzita kosztéw dojazdu petnomocnikow odwolujgcego na posiedzenie i rozprawe,
biorgc za podstawe § 5 pkt2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.



