Sygn. akt: KIO 4148/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 grudnia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa
Anna Kuszel-Kowalczyk
Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu Stron oraz Uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 2 grudnia 2024
roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 listopada 2024 roku przez
Odwotujgcego Budimex Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego Miejski Zaklad Komunikacji w Koninie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibaw
Koninie
Uczestnicy po stronie Odwolujacego:
A. wykonawca Elektrometal Spétka Akcyjna z siedziba w Cieszynie
B.wykonawca Unibep Spotka Akcyjna z siedzibg w Bielsku Podlaskim
C.wykonawca Warbud Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1. umarzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz

Odwotujgcego Budimex Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie

tysiecy ztotych zero groszy), stanowiacej 90 % kwoty uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejski Zaklad Komunikacji w Koninie Sp. z 0.0. prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na zadanie pn: ,Budowa zajezdni autobusowej wraz z towarzyszaca jej infrastrukturg oraz budowa stacji
tankowania wodoru”, numer postepowania: MZK-OPZ/111/2024 zwane dalej ,,Postepowaniem”. Ogloszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 28 pazdziernika 2024 r. pod numerem 654321-2024, numer wydania: DZ.U.S: 210/2024.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z ustawg dnia 11 wrze$nia 2019 roku
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 132 t.j.) dalej zwang ,Pzp” lub ,ustawg”.

W dniu 7 listopada 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostalo wniesione odwotanie przez
wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej ,Odwotujgcym”) od czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na ustaleniu tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia dotyczgcej Postepowania (dalej jako: ,SWZ”), w
sposob naruszajgcy przepisy ustawy Pzp i KC.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie w szczegoélnosci nastepujgcych przepiséw:
1.art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez sformutowanie
warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie do$wiadczenia wymaganego od osoby kierownika branzy
instalacyjnej dedykowanego do realizacji zamowienia, o ktérych mowa w Rozdziale 7 pkt 4) lit. b) ppkt cc) SWZ
w sposéb nieproporcjonalny i nieadekwatny do przedmiotu zamoéwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci
do nalezytego wykonania przedmiotowego zamowienia, a co za tym idzie w sposdb dyskryminujgcy osoby zdolne
do wykonania zamoéwienia

i naruszajacy zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji (zarzut nr 1);

2.art. 121 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 1i 2 ustawy Pzp
w zw. z art. 462 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zastrzezenie do osobistego wykonania zakresu prac w postaci robét
budowlanych instalacji wodorowej wraz z instalacjg elekirolizera oraz kottowni wodorowej, ktére nie majg
charakteru kluczowego
w okolicznosciach przedmiotowej inwestycji, a w konsekwencji ograniczenie mozliwosci korzystania z zasobow



podmiotu trzeciego i podwykonawstwa, w sytuaciji, w ktérej zgodnie z praktykg rynkowa tak okreslony zakres prac
lezy w kompetencji specjalistycznych podmiotéw, nie majgcych potencjatu do uczestnictwa w postepowaniu w
charakterze wykonawcy, co stanowi 0 naruszeniu zasad uczciwej konkurencji
i proporcjonalnosci (zarzut nr 2).
W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wniost o:

1)uwzglednienie odwotania,

2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ i ogtoszenia w sposéb wskazany w uzasadnieniu
niniejszego odwolania.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony
od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotfania.

W dniu 29 listopada 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto oswiadczenie Odwotujgcego o
wycofaniu odwotania.

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania zostalo zlozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwolujgcego, zatem odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy i w oparciu o
art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Izba postanowita o umorzeniu postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, ze w przypadku cofniecia odwotania Izba umarza
postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2),

§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w wyroku oraz

w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze lIzba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzgdzenia, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na
ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikbw postepowania
odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka
o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,

w wysokosci stanowigcej 90% jego wysokosci.
Izba postanowita 0 zwréceniu 90% wpisu w wysokosci 18 000 zt 00 gr.
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