Sygn. akt: KIO 4137/24
WYROK
Warszawa, dnia 2 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolant:Rafat Komorn

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 listopada 2024 r.
przez wykonawce M.M. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Komunalne ,BLYSK” M.M. z siedzibg w
tomzy

w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Nowogréd
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Nowogrod uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia
postepowania oraz dokonanie czynnosci badania i oceny ofert

z uwzglednieniem oferty ztozonej przez wykonawce M.M. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Komunalne ,BLYSK” M.M.

2.Kosztami postepowania obcigza Gmine Nowogréd i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset

Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M.M. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Komunalne ,BLYSK” M.M. tytutem wpisu od odwotania, kwote 5 264 zt 30 gr (sfownie: pie¢ tysiecy dwiescie
szescdziesigt cztery zlote trzydziesci groszy) poniesiong przez wykonawce M.M. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg

pod firmg Ustugi Komunalne ,BLYSK” M.M. tytulem wynagrodzenia peinomocnika oraz dojazdu na posiedzenie Izby, oraz
kwote 3 972 zt 60 gr (stownie: trzy tysigce dziewie¢set siedemdziesigt dwa zlote sze$édziesiat groszy) poniesiong przez

Gmine Nowogrod tytutem wynagrodzenia peinomocnika oraz dojazdu na posiedzenie Izby

2.2. zasgdza od Gminy Nowogrod na rzecz wykonawcy M.M. prowadzgca dziatalno$é gospodarczg pod firmg Ustugi
Komunalne ,BLYSK” M.M. kwote 12 764 zt 30 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset szesc¢dziesigt cztery ziote
trzydzieSci groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione tytulem wpisu od odwotania,

wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie Izby.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4137/24
Uzasadnienie

Gmina Nowogrod (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa ,Odbiér
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu miasta i gminy Nowogréd”. Postepowanie to prowadzone jest na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwierr Publicznych
pod numerem 2024/BZP 00560176.

W dniu 5 listopada 2024 r. wykonawca M.M. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Komunalne
,BLYSK” M.M. z siedzibg w Lomzy (dalej: ,Odwotujgcy”’) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
czynnosSci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

- braku niezwtocznego poinformowania Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty, w tym przedstawienia uzasadnienia
faktycznego i prawnego decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego,

- odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
- braku poprawienia w ofercie Odwotujgcego omytki rachunkowe;j,

- uniewaznieniu postepowania, mimo ze oferta O dwolujgcego miesci sie w kwocie przeznaczonej przez Zamawiajgcego



na sfinansowanie zamoéwienia.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp poprzez brak niezwlocznego poinformowania
Odwolujgcego o odrzuceniu jego oferty, w tym przedstawienia uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji o odrzuceniu
oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, co $wiadczy o braku przejrzystosci w prowadzeniu
postepowania przez Zamawiajgcego,

2. art. 266 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez brak poprawienia przez
Zamawiajgcego w ofercie Odwotujgcego oczywistej omytki rachunkowej w pozycji 8., kolumny ,Wartos¢ brutto” (dla
odpadéw ,Czyste”

i ,Zanieczyszczone”) tabeli zawartej w Szczegdtowej kalkulacji kosztow, ktéra polega na btednym przemnozeniu pozyciji
z kolumny ,Szacunkowa ilos¢ (Mg)’” z cenami jednostkowymi za odbiér i zagospodarowanie odpadéw oraz brak
uwzglednienia konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek w formularzu oferty w ramach tgcznej ceny brutto
oferty Odwolujgcego, mimo ze Zamawiajgcy jest zobowigzany do poprawienia oczywistej omytki rachunkowe;j

w ofercie, co jednoczesnie jest wbrew zachowaniu w Postepowaniu zasady uczciwej konkurenciji,

3. art. 266 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp i art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1i 3
ustawy Pzp przez niezgodne z prawem odrzucenie oferty Odwotujgcego i uznanie, ze omytki zawarte w pozycji 8.,
kolumny ,Wartos¢ brutto” (dla odpadéw ,Czyste” i ,Zanieczyszczone”) tabeli zawartej w Szczegdtowej kalkulaciji
kosztéw, stanowig btgd w obliczeniu ceny, podczas gdy jest to oczywista omytka rachunkowa polegajgca poprawieniu w
trybie przewidzianym w art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, co jest wbrew zasadzie uczciwej konkurencji oraz stanowi
dziatanie nieproporcjonalne ze strony Zamawiajgcego,

4. art. 266 ustawy Pzp w zw. z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp przez uniewaznienie Postgpowania, mimo ze oferta
Odwolujacego nie podlega odrzuceniu, a jej cena, réwniez po poprawieniu oczywistej omytki rachunkowej przez
Zamawiajgcego miesci sie w kwocie, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, a wigc
nie wystapity przestanki do uniewaznienia Postepowania.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

2. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania,

3. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,

4. przeprowadzenia czynnosci powtérnego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
5. poprawienia oczywistej omytki rachunkowej zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez:

a) poprawienie wartosci wskazanych w wierszu 8., kolumnie ,Warto$¢ brutto” tabeli zamieszczonej w ,Szczegdlowej
kalkulacji kosztowej” oferty Odwotujgcego:

- dla odpadéw ,,Czyste” z ,,11 556,00” na kwote ,57 780,007,
- dla odpadéw ,Zanieczyszczone” z ,581 256,00” na kwote ,530 712,007,
z uwzglednieniem konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek poprzez:

b) poprawienie facznej ceny brutto zawartej w pkt. VIII formularza ofertowego Odwotujgcego - Kryterium oceny ofert,
»,Rodzaj kryterium: Cena” w polach:

- ,Cena” z ,861.321,60 PLN” na kwote ,857.001,60 zt’

- ,Wartos¢ stownie” z ,osiemset szesc¢dziesiat jeden tysiecy trzysta dwadziescia jeden ztotych 60/100” na ,osiemset
piecdziesigt siedem tysiecy jeden ztoty 60/100”

6. zwrot kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa prawnego wedtug norm przepisanych, na
podstawie faktury VAT ztozonej przez Odwolujgcego na rozprawie.

Odwolujgcy podat, ze Zamawiajgcy poinformowat wykonawcOw o uniewaznieniu postepowania w piSmie pt.
~Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania”, datowanym na 31 pazdziernika 2024 r. W piSmie tym Zamawiajgcy
poinformowat, ze:

,Dnia 30.10.2024 r. odbyto sie otwarcie ofert ztozonych w w/w postepowaniu.

Zamawiajacy poinformowal, ze na realizacje zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote 902 691 zt brutto.

Wplynely 2 oferty.



Oferta nr 1

Ustugi Komunalne "BLYSK” M.M., Przykoszarowa 22A, 18-400 tomza, cena brutto 861 321,60 zt.
Oferta nr 2

Zaktad Gospodarowania Odpadami Sp. z o0.0., ul. Akademicka 22, 18-400 tomza, cena 903 397,75 zi.

Najkorzystniejsza oferta przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Zamawiajgcy nie moze zwiekszyC tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty. W zwigzku z powyzszym zachodzi
przestanka do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 ust. 3 Pzp.”.

Odwolujacy stwierdzit, ze z ww. pisma moze domyslac sie, ze jego oferta zostata z nieznanych powodéw odrzucona,
skoro to oferta Odwotujgcego przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i pozacenowych kryteriow oceny ofert i miesci
sie w kwocie, ktorg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Oferta Zaktadu Gospodarowania
Odpadami sp. z o.0. te kwote przekracza, a to do niej odnosi sie pismo Zamawiajgcego i art. 255 ust. 3 ustawy Pzp
stanowi podstawe uniewaznienia Postepowania.

Jak poinformowat Odwotujacy, tego samego dnia, tj. 31 pazdziernika 2024 r., po poinformowaniu wykonawcow o
uniewaznieniu Postepowania, Odwotujgcy wystapit
z wnioskiem o udostepnienie protokotu postepowania wraz z zatgcznikami. Jednak dopiero
w ostatnim dniu terminu — 5 listopada 2024 r. - po telefonicznym zapytaniu, kiedy zostang udostepnione Odwotujgcemu
zawnioskowane dokumenty, Odwotujgcy je uzyskat i mégt zapoznac sie z petnym uzasadnieniem powoddw, dla kiérych
jego oferta zostata odrzucona,
a Postepowanie uniewaznione.

Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze w
piSmie z 31 pazdziernika 2024 r. brakuje nawet informaciji
0 odrzuceniu oferty Odwolujgcego, nie méwigc juz o uzasadnieniu faktycznym i prawnym. W ocenie Odwolujacego,
czynno$¢ Zamawiajgcego jest wadliwa, poniewaz Odwolujgcy poznat decyzje o odrzuceniu jego oferty w sposéb pewny
w ostatnim dniu terminu na wniesienie odwotania, podobnie jak i uzasadnienie tej decyzji, ktére zawarte jest co najmniej
w dwoch dokumentach (protokdt Postepowania i protokdt komisji z 31 pazdziernika 2024 r.). Takie dziatanie
Zamawiajgcego nie spetnia wymagan art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp. Jest dziataniem
nieprzejrzystym, ograniczajgcym dostep do kluczowych informacji Postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze naruszenie Zamawiajgcego jest wigc tym bardziej jaskrawe
i razgce z punktu widzenia zasad prowadzenia postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego. Odwotujgcy
zostat bowiem postawiony w sytuacji, w ktorej jego prawo do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zostato istotnie
ograniczone.

Uzasadniajgc zarzuty odnoszgce sie do braku poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej w ofercie
Odwolujgcego i uznania jej za blgd w obliczeniu ceny odwolujgcy wskazat na pkt. 14.1. Protokotu postepowania, w ktérym
Zamawiajacy informuje o odrzuconej ofercie Odwotujgcego:

,Nazwa wykonawcy, podstawa prawna i powod odrzucenia:

Podstawa prawna: art. 226 ust 1 pkt. 10 pzp. Badana oferta podlega odrzuceniu, poniewaz zawiera btedy w obliczeniu
ceny. Po sprawdzeniu wynika, ze warto$¢ brutto zawarta

w szczegdlowej kalkulacji kosztow, bedacej zatgcznikiem do oferty, wynosi 857 001,60 zi,

a cena ofertowa 861 321,60 zt brutto. Btgd w obliczeniu ceny nie stanowi oczywistej omytki rachunkowej, kiérg mozna by
poprawic.”.

Z kolei w protokole komisji z 31 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy podat:

W wyniku badania ofert ustalono, ze oferta nr | ziozona przez Ustugi Komunalne "BLYSK” M.M. zawiera btedy w
obliczeniu ceny, poniewaz po sprawdzeniu wynika, ze warto$¢ brutto zawarta w ostatniej kolumnie szczegotowe;j
kalkulacji kosztow ( zat. Nr 5) wynosi 857 001 zt a cena ofertowa 861 321,60 zt brutto. Ponadto w wyniku badania ofert
Komisja uznata, ze w pozycji 8 Szczegdtowej kalkulacji kosztéw, zawierajgcej ilosci i kwoty za niesegregowane
(zmieszane) odpady komunalne wykonawca popetnit bfad w obliczeniu wartosci brutto w wierszu ostatnim i
przedostatnim zatgcznika nr 5; podane w ostatniej kolumnie wartosci brutto nie odpowiadajg wartosci wynikajacej z
przemnozenia szacunkowej ilosci odpaddw niesegregowanych, czystych i zanieczyszczonych, przez sume cen
jednostkowych brutto z drugiej i trzeciej kolumny od konca. Przeprowadzenie operacji rachunkowej odwrotnie tj. poprzez
dzielenie kwot z ostatniej kolumny prowadzi do ustalenia, ze wykonawca przyjgt btedne ilosci szacunkowe odpadow,



niezgodne z zamieszczonymi przez Zamawiajacego w zat. Nr 5. Wykonawca przyjgt zamiast 50,000 Mg ilosci odpadéw
— 10 Mg, a zamiast 420 Mg — 460 Mg, co miato wptyw na bfedy w obliczenia ceny. Komisja uznaje zgodnie z art. 226
ust 1 pkt. 10 pzp, ze badana oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny, a wiec podlega odrzuceniu. Wykonawca przyjat inne
ilosci odpadow, anizeli wymagat Zamawiajacy. Btgd w obliczeniu ceny nie stanowi oczywistej omytki rachunkowej, ktorg
mozna by poprawic.”.

Odwolujacy przyznat, ze rzeczywiscie popemit oczywistg omytke rachunkowg. Zdaniem Odwotujgcego, nie
stanowi ona jednak btedu w obliczeniu ceny, lecz jest mozliwa do poprawienia w sposéb prosty - siegajac do tabeli ze
Szczegbtowej kalkulacji kosztowej, wystarczy przemnozy¢ ilosci odpadéw z kolumny ,Szacunkowa ilos¢ (Mg)” w
wierszu 8. ,Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne” o kodzie 20 03 01 z odpowiednimi pozycjami w kolumnach
»Cena jednostkowa brutto za 1 Mg odebranych odpadéw” oraz ,Cena jednostkowa brutto za 1 Mg zagospodarowanych
odpaddéw”, a nastepnie zsumowac je
w kolumnie ,Wartos¢ brutto”. W konsekwencji nalezato poprawi¢ tgczng cene brutto wpisang w formularzu ofertowym.

Przenoszgc to na dziatania matematyczne wedtug kolumn tabeli z Zatagcznika nr 5 Szczeg6towa kalkulacja
kosztowa, ktore nalezy wykonac dla pozyciji 8. ,Czyste”
i ,Zanieczyszczone”:

~Szacunkowa ilos¢ [Mg]” x (,Cena jednostkowa brutto za 1 Mg odebranych odpadow” + ,Cena jednostkowa brutto za 1
Mg zagospodarowanych odpadéw”) = Wartos¢ brutto.

W taki sposéb uzyska sie prawidtowa ,Warto$¢ brutto” w tabeli zawartej w Szczegotowej kalkulacji kosztowe;.

Po zsumowaniu wszystkich pozyciji w kolumnie ,Wartos¢ brutto” w konsekwencji zmianie ulega kwota w formularzu
ofertowym w pkt. VIII. Kryteria oceny ofert, pozycja ,Rodzaj kryterium: Cena”, gdzie nalezy poda¢ tgczng cene brutto
(zgodnie z dodatkowg informacjg, widoczng po najechaniu kursorem). Kwota ta po poprawieniu omytki wynosi 857
001,60 zt, zamiast 861 321,60 zt (jak omytkowo wyliczyt Odwotujgcy w formularzu ofertowym). Réznica wynosi wiec
jedynie 4 320,00 zt na korzys¢ Zamawiajgcego, w zwigzku z czym dalej miesci sie w kwocie przeznaczonej przez niego
na sfinansowanie zamoéwienia (co jednoczesnie stanowi argument za brakiem podstaw do uniewaznienia
Postepowania).

Odwolujacy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy w protokole komisji z 31 pazdziernika 2024 r. oraz protokole Postepowania
prawidtowo okreslit gdzie Odwotujgcy popemit btedy rachunkowe, prawidtowo stwierdzit, ze tgczna cena brutto oferty
Odwotujgcego powinna wynies¢ 857 001 zi, by nastepnie doj$¢ do wniosku, ze nie stanowi to oczywistej omytki
rachunkowej, ktérg mozna by poprawi¢. Odwotujgcy stwierdzit, ze w niezrozumiaty sposéb Zamawiajgcy dochodzi do
whniosku, ze Odwolujgcy rzekomo przyjat bledne ilosci szacunkowe odpadoéw i to stad wynika bigd w obliczeniu ceny. W
ofercie Odwolujgcego znajdujg sie jednak prawidiowe ilosci, tak jak wymagat Zamawiajacy, tj. 50,000 Mg (odpady
,Czyste”) i 420,000 Mg (odpady ,Zanieczyszczone”). W zwigzku z tym, jak zauwazyt Odwotujacy, nie moze by¢ to bigd w
obliczeniu ceny, ktéry uzasadniatby zastosowanie 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Odwolujacy podkreslit, Zze jest to omytka w ofercie Odwotujgcego, ktorg nalezy traktowac jako oczywistg omytke
rachunkowg w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Zdaniem Odwolujgcego, taka omytka powinna zostac
poprawiona przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy zwrocit uwage, ze Komisja przetargowa trafnie zdiagnozowata miejsca,
w ktorych Odwotujgcy popetnit omytki rachunkowe i nawet wskazata prawidiowg cene oferty, doszia jednak do
niewtasciwego wniosku (liczgc ,odwrotnie”), ze jest to blad nienaprawialny w $Swietle przepiséw ustawy Pzp i na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp nalezy te oferte odrzucic.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze jak wynika z przytoczonych wyzej argumentéw,

a w szczegolnosci protokotu komisji z 31 pazdziernika 2024 r., wykonawcy nie mieli wptywu na ,dob6r” poszczegdinych
elementéw majgcych wptyw na wiasciwe obliczenie ceny (ilosci szacunkowe byly zdefiniowane w formularzu), a i sam
Zamawiajgcy wiedziat, jak nalezy poprawi¢ omyiki rachunkowe w ofercie Odwotujgcego by uzyska¢ prawidtowe wartosci.
Z sobie znanych powoddw Zamawiajacy przyjgt za wiasciwe przeprowadzenie operacji rachunkowej odwrotnie, ftj.
poprzez dzielenie kwot z ostatniej kolumny (...) (cyt. za protokotem komisji z 31 pazdziernika 2024 r.). Odwotujacy
stwierdzit, ze takie dziatanie nie znajduje uzasadnienia w dokumentach zamowienia ani w danych zawartych w ofercie
Odwolujacego. W opinii Odwotujgcego, nie jest to tez dziatanie oczywiste, zrozumiate, czy intuicyjne, nie znajduje tez
oparcia w sposobie obliczenia ceny zawartym w SWZ.

Odwotujgcy podnidst ponadto, ze jezeli Zamawiajgcy stawia zarzut btednego wyliczenia ceny przez Odwotujgcego
(czyni to w protokole postgpowania i jego wewnetrznym dokumencie, jakim jest protokot komisji z 31 pazdziernika 2024
r., a nie w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego), to na nim spoczywa cigzar udowodnienia tej okolicznosci,
poniewaz skutkuje ona nie tylko odrzuceniem oferty Odwolujgcego, ale i uniewaznieniem Postepowania. Tymczasem, jak



zauwazyt Odwolujgcy, Zamawiajgcy bazuje na niczym niepopartym przypuszczeniu, ze Odwotujacy przyjat zte wartosci
dla szacunkowych ilosci odpadéw, mimo ze z jego oferty to nie wynika (szacunkowe ilosci odpadéw sg w niej okreslone
prawidiowo).

Odwolujacy podkreslit, ze Istnieje jeden wilasciwy sposdb poprawienia omytki rachunkowej w ofercie
Odwolujgcego i Zamawiajgcy powinien go zastosowaé, dokonujgc prostych dziatan matematycznych.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze konsekwencjg powyzszych uchybien jest bledna decyzja o uniewaznieniu
Postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy uznal, ze skoro oferta Odwolujgcego zawierata
oczywistg omytke rachunkowa, to Zamawiajgcy powinien jg poprawi¢, dzieki czemu w Postepowaniu pozostanie wazna,
niepodlegajaca odrzuceniu oferta Odwolujgcego, ktdra miesci sie w kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia
(poprawiona cena oferty Odwotujgcego wynosi 857 001,60 zt brutto, a kwota, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢
na sfinansowanie zamoéwienia wynosi 902 691,00 zt brutto).

W dniu 21 listopada 2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron postepowania zlozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku
rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuaciji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwoltujgcego
mozliwosci uzyskania zamoéwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Punktem wyj$cia dla oceny czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w przedmiotowej sprawie jest brak informacji
skierowanej do Odwotujgcego o0 odrzuceniu ztozonej przez Odwolujgcego oferty (okoliczno$¢ bezsporna). Nalezy
zwroci¢ uwage, ze art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, kiéry stat sie podstawg uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego
stanowi, ze zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej
oferty przewyzsza kwote, ktdérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze
zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu, lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem (art. 239
ust. 2 ustawy Pzp). Ustalenie, ktdra ze ztozonych ofert jest najkorzystniejszg ofertg, wymaga zatem dokonania badania i
oceny ofert. O decyzjach poczynionych w toku badania
i oceny ofert Zamawiajgcy zobowigzany jest poinformowac¢ wykonawcow. Obowigzek ten ma szczegdine znaczenie z
punktu widzenia wykonawcow, ktérych oferty zostaty odrzucone przez Zamawiajgcego, jak stato sie w przypadku oferty
zlozonej przez Odwolujgcego. Zamawiajgcy zobowigzany jest poinformowac wykonawce, ktérego oferta zostata
odrzucona, o swojej decyzji oraz wyczerpujgco poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne takiej czynnosci. Podkreslic
nalezy, ze czynnoS¢ odrzucenia oferty jest najdalej idgcg w skutkach prawnych czynnoscig dla wykonawcy,
pozbawiajgcg wykonawce szans na uzyskanie zamoéwienia publicznego.

Art. 253 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje na termin, w jakim zamawiajacy zobowigzany jest poda¢ informacje o
wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o ofertach odrzuconych. Brak jest jednak podstaw, aby z przepisu tego wywodzi¢,
ze w przypadku nie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, zamawiajacy nie jest zobowigzany do podania informacji
0 odrzuceniu oferty poszczegolnych wykonawcow czy uzasadnienia tej czynnosci. Takie dziatanie narusza podstawowe
zasady udzielania zamoéwien publicznych, w tym zasade przejrzystosci postepowania oraz ogranicza wykonawcom
prawo do weryfikowania decyzji zamawiajgcego.

Izba uznata réwniez, ze zaistnialy podstawy do uznania, ze omytki popetnione w ofercie Odwotujgcego powinny
zostac poprawione w trybie art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp przez przemnozenie ilosci odpadéw przez ceny jednostkowe i w ten
sposob ustalenie cen brutto spornych pozycji oraz prawidtowej ceny oferty. Stan faktyczny zaistniaty w przedmiotowej
sprawie odpowiada przestankom zastosowania tego przepisu. Przebieg dziatania matematycznego, jakie nalezy
wykonac jest prosty i nie budzi watpliwosci. Sposoéb, w jaki nalezy poprawi¢ popetniong przez Odwolujagcego omytke byt
rowniez oczywisty dla Zamawiajgcego, ktory trafnie ustalit prawidlowy wynik dziatania, a co za tym idzie, prawidtowg cene
oferty. Popetnieniu omytki przy mnozeniu ilosci odpadéw przez ceny jednostkowe nie moze przeczy¢ okoliczno$¢, ze
wynik tego dziatania wskazany w ofercie Odwotujgcego w poz. 8 odpowiada ilosci odpadéw zaktadanej w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego w 2023 r. W obecnie prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu ilosci
odpadéw zostaty okreslone przez Zamawiajgcego i brak jest podstaw do przyjecia, ze Odwotujacy przyjat w ofercie ilosci



niezgodne z zalozeniami Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, w ocenie Izby, nie zaistnialy podstawy do uniewaznienia postepowania przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. Oferta Odwotujgcego, po dokonaniu poprawy oczywistych
omytek rachunkowych, miesci sie
w kwocie, jakg przeznaczyt Zamawiajgcy na sfinansowanie zamowienia.

Wobec powyzszego, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie
w catosci.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 7 ust. 1 pkt 1rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu kofczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mysl art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi Zamawiajgcy. W takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego rownowartos¢é kwoty
wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia.

Wobec powyzszego, Izba obcigzyta kosztami postepowania Zamawiajgcego.



