Sygn. akt KIO 4039/24
WYROK
Warszawa, dnia 2 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Robert Skrzeszewski
Bartosz Stankiewicz
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika
2024 r. przez wykonawce Comarch Polska spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajagcego — wykonawcy Asseco Data Systems spdtka akcyjna z siedzibg w
Gdansku
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdbw oznaczonych w odwotaniu jako ,Zarzut 2 — brak danych
statystycznych”, ,Zarzut 3 — brak historii modyfikacji systemu”, ,Zarzut 4— wadliwy opis przedmiotu zamowienia”,
»Zarzut 5 — brak tzw. okresu przejsciowego”, ,Zarzut 6 zbyt krotki (nierealistyczny) termin wykonania Etapow 1 i 27,
.Zarzut 7— wadliwe postanowienia Zatgcznika nr 10 do SWZ — PPU”, ,Zarzut 8 — wadliwe kryterium oceny ofert —
Zadanie probne (p)”, ,Zarzut 9 — wadliwe kryterium oceny ofert — Cena raty miesiecznej” oraz ,Zarzut 10 — wadliwe
warunki udziatu w postepowaniu”,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Comarch Polska spétka akcyjna z siedzibg w Krakowie i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
wykonawce Comarch Polska spétka akcyjna z siedzibg w Krakowietytutem wpisu od odwotania, kwote 3 617
zt (trzy tysiace szeSc¢set siedemnascie ztotych) poniesiong przez wykonawce Comarch Polska spotka akcyjna
z siedzibg w Krakowie tytutem wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkéw oraz kwote 3
617 zt (trzy tysigce szeSéset siedemnascie ziotych) poniesiong przez zamawiajgcego Kase Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego tytutem wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkow,
3.2.zasgdza od Comarch Polska spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie na rzecz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego kwote 3 617 zi (trzy tysigce szescset siedemnascie ztotych) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia pethomocnika i innych uzasadnionych wydatkow.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4039/24
UZASADNIENIE
31 pazdziernika 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Comarch

Polska spétka akcyjna z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,Odwotujgcy’) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

publicznego na ustugi o tytule ,Ustugi kompleksowej obstugi i rozwoju Systemu informatycznego wspomagajgcego

obstuge $wiadczen emerytalno-rentowych” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Kase

Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (dalej jako ,Zamawiajgcy”) wobec tresci dokumentéow zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

»1)[Zarzut 1 — brak udostepnienia aktualnej i kompletnej dokumentacji oraz aktualnych i kompletnych kodéw zrédtowych
Systemu FARMER] art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 i 4 PZP oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z
art. 8 ust 1 PZP oraz art. 16 i 17 PZP — poprzez zaniechanie udostepnienia wykonawcom na etapie
postepowania przetargowego aktualnej i kompletnej dokumentacji Systemu FARMER oraz aktualnych i
kompletnych kodéw zrédiowych Systemu FARMER w sposéb umozliwiajgcy na swobodne i nieograniczone
czasowo korzystanie z nich na potrzeby przygotowania oferty w przedmiotowym postepowaniu oraz
zaniechanie zapewnienia wykonawcom odpowiedniej iloSci czasu na zapoznanie sie z dokumentacjg Systemu
FARMER oraz kodami zrédiowymi systemu FARMER (nie mniej niz 40 dni od dnia ich udostepnienia) poprzez
zbyt krétki termin skladania ofert, a takze poprzez niejasne zapisy umowy w zakresie przekazania posiadanej
dokumentacji / kodow zrodtowych na etapie realizacji umowy (zwtaszcza bez jakiegokolwiek wyszczegdlnienia,



co Zamawiajgcy posiada) — co narusza takze art. 433 ust. 3 PZP;
2)[Zarzut 2 — brak danych statystycznych] art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 114 PZP w zw. z art. 16 i 17 PZP w zw.

z art. 353[1] k.c. w zw. z art. 8 ust 1 PZP — poprzez brak udostgpnienia w ramach OPZ informacji dotyczacych

dotychczasowej charakterystyki/danych statystycznych $wiadczenia ustug utrzymania Systemu FARMER, w

wyniku czego nie ma mozliwosci oszacowania pracochtonnosci, a zatem i ceny oferty w oparciu o rzeczywiste

dane dotyczace przedmiotu zamoéwienia;
3)[Zarzut 3 — brak historii modyfikacji systemu] art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1i4 PZP oraz art. 353[1] k.c. w zw.

z art. 8 ust 1 PZP oraz art. 16 i 17 PZP — poprzez zaniechanie udostepnienia wykonawcom na etapie

postepowania przetargowego aktualnych i peilnych informacji dotyczacych dotychczasowych modyfikaciji

Systemu FARMER, w wyniku czego nie ma mozliwosci oszacowania ich liczby, wielkosci i zakresu

merytorycznego — czyli dynamiki rozwoju Systemu FARMER, a w efekcie przewidywanej pracochtonnosci,

liczebnosci i struktury kompetencyjnej personelu, a zatem i ceny oferty w oparciu o rzeczywiste dane dotyczace
przedmiotu zamowienia;

4)[Zarzut 4 — wadliwy opis przedmiotu zaméwienia] art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 14 PZP oraz art. 353[1] k.c. w
zw. z art. 8 ust 1 PZP oraz art. 16i 17 PZP w zw. z art. 433 ust. 3 PZP — poprzez ,pogladowy” opis przedmiotu
zamoOwienia, przeniesienie na wykonawce kosztow i odpowiedzialnosci w zakresie zmian w tym opisie, ktore
nastgpity po ,udostepnieniu SIWZ’, niepetny opis przedmiotu zaméwienia, w tym zaniechanie podania
parametrow wszystkich urzadzen niezbednych do niezawodnego dziatania Systemu FARMER wraz z ich
minimalng iloscig per osrodek przetwarzania, wraz z podziatem na wymagane Srodowiska;

5)[Zarzut 5 — brak tzw. okresu przejsciowego] art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 114 PZP w zw. z art. 16i 17 PZP w
zw. z art. 353[1] k.c. w zw. z art. 8 ust 1 PZP — poprzez zaniechanie wprowadzenia 3-miesiecznego okresu
przej$ciowego na przejecie utrzymania Systemu FARMER przez innego wykonawce innego niz dotychczasowy

wykonawca ustug utrzymania, co moze utrudniaC uczciwe i réwne konkurowanie o zamowienie z

dotychczasowym wykonawcg przedmiotu zamoéwienia;
6)[Zarzut 6 zbyt krétki (nierealistyczny) termin wykonania Etapow 1i 2] art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 114 PZP w

zw. z art. 16 i 17 PZP w zw. z art. 353[1] k.c. w zw. z art. 8 ust 1 PZP w zw. z art. 433 pkt 3 PZP — poprzez
7)[Zarzut 7 — wadliwe postanowienia Zatgcznika nr 10 do SWZ — PPU] art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 114 PZP w

zw. z art. 16 i 17 PZP w zw. z art. 353[1] k.c. w zw. z art. 8 ust 1 PZP poprzez wadliwie skonstruowane

postanowienia w zakresie ptatnosci wynagrodzenia za Etap | i ll, ktore to wynagrodzenie Zamawiajgcy nakazuje

Wykonawcy potgczy¢ z wynagrodzeniem za Etap Il — i ktére nastepnie jest ptatne w miesiecznych cze$ciach —

przez okres 46 miesiecy, co stanowi takze naruszenie art. 106i ustawy o podatku od towaréw i ustug.
8)[Zarzut 8 — wadliwe kryterium oceny ofert — Zadanie probne (p)] art. 99 ust. 1i 4, art. 161 17 PZP w zwigzku z art. 134

PZP ust. 1 pkt 4 i 18 PZP w zw. z art. 239 — 241 PZP — poprzez sformutowanie w ramach kryterium oceny ofert

kryterium pn. ,Zadanie prébne (p)’, ktérego przedmiotem jest wykonanie analizy i zaprojektowanie zmian w

systemie FARMER wynikajgcych z prowadzonych obecnie przez Sejm prac legislacyjnych, co prowadzi do

nierébwnego traktowania wykonawcow i ogranicza konkurencje i razgco foruje dotychczasowego wykonawce
ustug utrzymania i rozwoju Systemu FARMER;
9)[Zarzut 9 — wadliwe kryterium oceny ofert — Cena raty miesiecznej)] art. 99 ust. 1i 4, art. 16 i 17 PZP w zwigzku z art.

134 PZP ust. 1 pkt 4 i 18 PZP w zw. z art. 239 — 241 PZP — poprzez sformutowanie w ramach kryterium oceny

ofert kryterium pn. ,Cena raty miesiecznej”, kiéra obejmuje koszty wejscia (Etap | i ll), ktérych de facto nie ponosi

dotychczasowy wykonawca umowy oraz cene za Etap lll, co prowadzi do poréwnania nieporownywalnych
stanow faktycznych, nierébwnego trakiowania wykonawcéw, ogranicza konkurencje i razaco foruje
dotychczasowego wykonawce ustug utrzymania i rozwoju Systemu FARMER;

10)[Zarzut 10] — wadliwe warunki udziatu w postepowaniu] art. 112 i art. 116 PZP w zw. z art. 16 i 17 PZP w zakresie
ustug referencyjnych, o ktérych mowa w Rozdziale VIII ust. 2 pkt. 1-3 SWZ oraz w zakresie wymagan co do
certyfikatow dla zespotu dedykowanego, o ktérym mowa w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 SWZ poprzez
nieproporcjonalne i niekonkurencyjne okreslenie rzeczonych warunkéw oraz poprzez okre$lenie ich w sposéb,
ktory foruje dotychczasowego wykonawce ustug utrzymania i rozwoju Systemu FARMER.”.

Odwolujacy wniost o ,uwzglednienie odwotania” oraz ,zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnika zastepujgcego Odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym”, ponadto wskazat, ze ,zada
nakazania Zamawiajgcemu przez Krajowg Izbe Odwotawczg dokonania zmian SWZ w sposoéb okreslony w uzasadnieniu
odwotania”.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania ,w catosci jako bezzasadnego” oraz ,0 zasadzenie na rzecz
Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego”.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca Asseco Data



Systems spdtka akcyjna z siedzibg w Gdansku (dalej jako ,Przystepujacy”’). Przystepujacy wskazat, ze ,przystepuje do
odwotania w zakresie zarzutéw 4, 5, 7, 8, 9” oraz ze odwotanie — w zakresie zarzutéw nr 4, 5, 7, 8, 9 — powinno zosta¢
oddalone.

Izba ustalita w zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow Pzp w trybie przetargu nieograniczonego.
Wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane 21 pazdziernika 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 635812-2024.

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z kiérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

27 listopada 2024 r. w trakcie posiedzenia Odwolujgcy o$wiadczyt, ze ,cofa odwotanie w zakresie zarzutow
oznaczonych jako Zarzut 2 - Zarzut 10, co nalezato rozumie¢ jako wycofanie odwotania w zakresie zarzutéw naruszenia:
-,art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 9Q ust. 1i4 PZP w zw. z art. 16 17 PZP w zw. z art. 353[1] k.c. w zw. z art. 8 ust 1 PZP

— poprzez brak udostepnienia w ramach OPZ informacji dotyczacych dotychczasowej charakterystyki/danych

statystycznych Swiadczenia ustug utrzymania Systemu FARMER, w wyniku czego nie ma mozliwosci

oszacowania pracochtonnosci, a zatem i ceny oferty w oparciu o rzeczywiste dane dotyczgce przedmiotu
zamowienia”,

-,art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1i 4 PZP oraz art. 353[1] k.c. w zw. z art. 8 ust 1 PZP oraz art. 16 i 17 PZP —
poprzez zaniechanie udostepnienia wykonawcom na etapie postepowania przetargowego aktualnych i petnych
informacji dotyczgcych dotychczasowych modyfikacji Systemu FARMER, w wyniku czego nie ma mozliwosci
oszacowania ich liczby, wielkosci i zakresu merytorycznego — czyli dynamiki rozwoju Systemu FARMER, a w
efekcie przewidywanej pracochtonnosci, liczebnosci i struktury kompetencyjnej personelu, a zatem i ceny oferty
w oparciu o rzeczywiste dane dotyczgce przedmiotu zaméwienia”,

-,art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 114 PZP oraz art. 353[1] k.c. w zw. z art. 8 ust 1 PZP oraz art. 16i 17 PZP w zw.
z art. 433 ust. 3 PZP - poprzez ,pogladowy” opis przedmiotu zamowienia, przeniesienie na wykonawce kosztow
i odpowiedzialnosci w zakresie zmian w tym opisie, ktére nastgpity po ,udostepnieniu SIWZ’, niepelny opis
przedmiotu zamowienia, w tym zaniechanie podania parametrow wszystkich urzgdzeh niezbednych do
niezawodnego dziatania Systemu FARMER wraz z ich minimalng iloscig per oSrodek przetwarzania, wraz z
podziatem na wymagane Srodowiska”,

-,art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 114 PZP w zw. z art. 16 i 17 PZP w zw. z art. 353[1] k.c. w zw. z art. 8 ust 1 PZP
— poprzez zaniechanie wprowadzenia 3-miesiecznego okresu przejsciowego na przejecie utrzymania Systemu
FARMER przez innego wykonawce innego niz dotychczasowy wykonawca ustug utrzymania, co moze utrudniac
uczciwe i rbwne konkurowanie o zamdwienie z dotychczasowym wykonawcg przedmiotu zamoéwienia”,

-, art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 114 PZP w zw. z art. 16 i 17 PZP w zw. z art. 353[1] k.c. w zw. z art. 8 ust 1 PZP
w zw. z art. 433 pkt 3 PZP — poprzez”,

-,art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 114 PZP w zw. z art. 16 i 17 PZP w zw. z art. 353[1] k.c. w zw. z art. 8 ust 1 PZP
poprzez wadliwie skonstruowane postanowienia w zakresie ptatnosci wynagrodzenia za Etap | i Il, ktére to
wynagrodzenie Zamawiajgcy nakazuje Wykonawcy potgczyé z wynagrodzeniem za Etap Il — i ktore nastepnie
jest ptatne w miesiecznych czesciach — przez okres 46 miesiecy, co stanowi takze naruszenie art. 106i ustawy
0 podatku od towarow i ustug”,

-,art. 99 ust. 114, art. 16 17 PZP w zwigzku z art. 134 PZP ust. 1 pkt 4 i 18 PZP w zw. z art. 239 — 241 PZP - poprzez
sformutowanie w ramach kryterium oceny ofert kryterium pn. ,Zadanie probne (p)’, ktérego przedmiotem jest
wykonanie analizy i zaprojektowanie zmian w systemie FARMER wynikajgcych z prowadzonych obecnie przez
Sejm prac legislacyjnych, co prowadzi do nierébwnego traktowania wykonawcow i ogranicza konkurencje i razgco
foruje dotychczasowego wykonawce ustug utrzymania i rozwoju Systemu FARMER”,

-,art. 99 ust. 1i4, art. 16i 17 PZP w zwigzku z art. 134 PZP ust. 1 pkt 4 i 18 PZP w zw. z art. 239 — 241 PZP — poprzez
sformutowanie w ramach kryterium oceny ofert kryterium pn. ,Cena raty miesiecznej”’, ktéra obejmuje koszty
wejscia (Etap | i Il), ktérych de facto nie ponosi dotychczasowy wykonawca umowy oraz cene za Etap lll, co
prowadzi do poréwnania nieporéwnywalnych stanéw faktycznych, nieréwnego traktowania wykonawcéw,
ogranicza konkurencje i razgco foruje dotychczasowego wykonawce ustug utrzymania i rozwoju Systemu
FARMER”,

-,art. 112 iart. 116 PZP w zw. z art. 16§ 17 PZP w zakresie ustug referencyjnych, o ktérych mowa w Rozdziale VIl ust. 2
pkt. 1-3 SWZ oraz w zakresie wymagan co do certyfikatéow dla zespotu dedykowanego, o kiérym mowa w



Rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 SWZ poprzez nieproporcjonalne i niekonkurencyjne okreslenie rzeczonych warunkow
oraz poprzez okreSlenie ich w sposéb, ktory foruje dotychczasowego wykonawce ustug utrzymania i rozwoju
Systemu FARMER”
- czyli zarzutdbw oznaczonych w odwotaniu jako ,Zarzut 2 — brak danych statystycznych”, ,Zarzut 3 — brak historii
modyfikacji systemu”, ,Zarzut 4— wadliwy opis przedmiotu zaméwienia”®, ,Zarzut 5 — brak tzw. okresu przejsciowego”,
»Zarzut 6 zbyt krotki (nierealistyczny) termin wykonania Etapéw 1 2°, ,Zarzut 7- wadliwe postanowienia Zatgcznika nr 10
do SWZ - PPU”, ,Zarzut 8 — wadliwe kryterium oceny ofert — Zadanie probne (p)”, ,Zarzut 9 — wadliwe kryterium oceny
ofert — Cena raty miesiecznej” oraz ,Zarzut 10 — wadliwe warunki udziatu w postepowaniu”.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp ,odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy”, zas
stosownie do art. 568 pkt 1) Pzp, ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania”. Majgc na wzgledzie, ze art. 520 ust. 1 Pzp uprawnia odwotujgcego do cofniecia odwotania w
catosci, wnioskowanie na zasadzie a maiori ad minus (z wiekszego na mniejsze) uzasadnia przyjecie, ze odwotujgcy
moze cofng¢ odwotanie jedynie w czesci. Potwierdza to art. 522 ust. 3 Pzp, w ktérym jest mowa o ,wycofaniu
pozostatych zarzutow” (nie uwzglednionych przez zamawiajgcego) — co réwniez stanowi wycofanie odwotania w czesci.
Ztresci art. 568 pkt 1) Pzp wynika, ze Izba zwigzana jest o$wiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu odwotania.

W takim stanie rzeczy hipoteza normy wynikajgcej z tego przepisu byla spetniona, co zobowigzywato Izbe do
umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie, w jakim Odwotujgcy cofnat odwotanie.

Wobec powyzszego Izba w punkcie 1. wyroku umorzyta postepowanie w zakresie zarzutbw oznaczonych w
odwotaniu jako ,Zarzut 2 — brak danych statystycznych”, ,Zarzut 3 — brak historii modyfikacji systemu”, ,Zarzut 4— wadliwy
opis przedmiotu zaméwienia”, ,Zarzut 5 — brak tzw. okresu przej$ciowego”, ,Zarzut 6 zbyt krétki (nierealistyczny) termin
wykonania Etapéw 1 i 2", ,Zarzut 7— wadliwe postanowienia Zatgcznika nr 10 do SWZ — PPU”, ,Zarzut 8 — wadliwe
kryterium oceny ofert — Zadanie probne (p)”, ,Zarzut 9 — wadliwe kryterium oceny ofert — Cena raty miesiecznej” oraz
LZarzut 10 — wadliwe warunki udziatu w postepowaniu’”.

W konsekwencji merytorycznemu rozpoznaniu przez lzbe podlegat wytgcznie zarzut oznaczony w odwotaniu
jako ,Zarzut 1 — brak udostepnienia aktualnej i kompletnej dokumentacji oraz aktualnych i kompletnych kodéw zrédtowych

Systemu FARMER” -naruszenia art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp, art. 99 ust. 1 i 4 Pzp oraz art. 353 ustawy Kodeks cywilny z
dnia 23 kwietnia 1964 r. w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 16 i 17 Pzp ,poprzez zaniechanie udostepnienia
wykonawcom na etapie postepowania przetargowego aktualnej i kompletnej dokumentacji Systemu FARMER oraz
aktualnych i kompletnych kodéw zrédiowych Systemu FARMER w sposéb umozliwiajgcy na swobodne i nieograniczone
czasowo korzystanie z nich na potrzeby przygotowania oferty w przedmiotowym postepowaniu oraz zaniechanie
zapewnienia wykonawcom odpowiedniej iloSci czasu na zapoznanie sie z dokumentacjg Systemu FARMER oraz kodami
zrédtowymi systemu FARMER (nie mniegj niz 40 dni od dnia ich udostepnienia) poprzez zbyt krotki termin sktadania ofert,
a takze poprzez niejasne zapisy umowy w zakresie przekazania posiadanej dokumentaciji / kodow zrodtowych na etapie
realizacji umowy (zwlaszcza bez jakiegokolwiek wyszczegolnienia, co Zamawiajacy posiada) — co narusza takze art. 433
ust. 3 PZP”.
W zakresie tego zarzutu Odwolujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1),modyfikacji SWZ poprzez zobowigzanie Zamawiajgcego doudostepnienia wykonawcom na etapie postepowania
przetargowego aktualnej i kompletnej dokumentaciji Systemu FARMER, w tym: a. dokumentacji uzytkownika,
b. dokumentacji administratora, c. szczegdlowego opisu struktur danych, d. dokumentacji analitycznej AOM,
oraz aktualnych i kompletnych kodow zrédiowych Systemu FARMER wraz z zapewnieniem, ze kody te
poprawnie sie kompilujg oraz ze szczeg6towg specyfikacjg Srodowiska ich kompilacji; udostepnienie ww.
materialdbw powinno nastgpi¢ w sposéb umozliwiajgcy na swobodne i nieograniczone czasowo korzystanie z
nich na potrzeby przygotowania oferty w przedmiotowym postepowaniu oraz zapewnienie wykonawcom
odpowiedniej ilosci czasu na zapoznanie sie z dokumentacjg i kodami zrédtowymi Systemu FARMER (nie mnigj
niz 40 dni od dnia udostepnienia) poprzez adekwatne przesuniecie terminu sktadania ofert (o nie mniej niz 40 dni
od dnia udostepnienia dokumentacji i kodow zrodtowych Systemu FARMER wykonawcom ubiegajgcym sie o
zamoOwienie) oraz wprowadzenie do dokumentacji postepowania informacji o planowanych zmianach
w Srodowisku eksploataciji oraz w zakresie funkcjonalnym Systemu FARMER w okresie min. 6 miesiecy po
terminie sktadania ofert”,
2),modyfikacji SWZ poprzez zmiane postanowienia umowy § 2 ust. 4 pkt 3 na nastepujace: ,Zamawiajgcy w terminie do
2 Dni Roboczych od dnia zawarcia Umowy przekaze Wykonawcy kompletne i aktualne na dzien zawarcia
Umowy dokumentacje Systemu FARMER, w tym: a. dokumentacji uzytkownika, b. dokumentacji administratora,
c. szczegbtowego opisu struktur danych, d. dokumentacji analitycznej AOM, oraz aktualne i kompletne kody
zrodtowe Systemu FARMER w sposob umozliwiajgcy na swobodne i nieograniczone czasowo korzystanie z
nich na potrzeby realizacji umowy (w szczegolnosci poprzez ich kompilacje). Przyjecie dokumentacji oraz



kodéw zrodtowych FARMER potwierdzone zostanie przez Wykonawce protokotem odbioru. Dokumentacja

i kody zrodiowe bedag aktualne na dzien podpisania Umowy. Zamawiajgcy gwarantuje, iz przekazane kody

zrodtowe Systemu FARMER kompilujg sie prawidiowo.”.

Zarzut ten nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp ,SWZ zawiera co najmniej opis przedmiotu zamodwienia”. Stosownie do art.
99 ust. 1 Pzp ,przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajagc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty”’, za$ art. 99 ust. 4 Pzp stanowi, ze ,przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w sposoéb, ktéry maégiby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia,
zrédia lub szczegdinego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow”. W art.

3531 ustawy Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. okreslono, ze ,strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek
prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspéizycia spotecznego”, zas w art. 8 ust. 1 Pzp iz ,do czynnoSci podejmowanych przez zamawiajgcego,
wykonawcow oraz uczestnikéw konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w
sprawach zamoéwien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024
r. poz. 1061), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej”. Zgodnie z art. 16 Pzp ,zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz
réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny”. Stosownie do art. 17 Pzp ,1. Zamawiajacy udziela
zamoOwienia w spos6b zapewniajgcy: 1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robédt budowlanych, uzasadniong
charakterem zamoéwienia, w ramach $rodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczyC na jego realizacje, oraz 2)
uzyskanie najlepszych efektéw zamoéwienia, w tym efektéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych naktaddw. 2.
Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. 3. Czynno$ci zwigzane z przygotowaniem
oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia wykonujg osoby zapewniajgce bezstronnos¢ i
obiektywizm.”. Art. 433 pkt 3 Pzp stanowi, iz ,projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywac
odpowiedzialnosci wykonawcy za okoliczno$ci, za ktore wytgczng odpowiedzialnoS¢ ponosi zamawiajgcy”.

Konieczne jest wskazanie, ze aczkolwiek z art. 516 Pzp, okreslajgcego, co zawiera (czy co powinno zawierac)
odwotanie, nie wynika obowigzek podania przepisow, ktére zdaniem odwotujgcego zostaty naruszone czynnoscig lub
zaniechaniem czynno$ci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy, to zgodnie z art. 516
pkt 10 Pzp odwotanie musi zawiera¢ zwiezle wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
whniesienie odwotania. Izba, stosownie do art. 555 Pzp orzekajgc wylgcznie co do zarzutdéw, ktére byty zawarte w
odwotaniu, rozpoznaje odwotanie w zakresie okolicznosci faktycznych i prawnych wskazanych w odwotaniu.

Nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Izby w odwotaniu nie przedstawiono okolicznosci faktycznych i prawnych

uzasadniajgcych wniesienie odwotanie w zakresie ww. zarzutu w zakresie naruszenia: art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp, art. 3531
ustawy Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 2i 3 Pzp, art. 17 Pzp oraz art.
433 pkt 3 Pzp. Nie sposéb doszuka¢ sie w nim wskazania, dlaczego zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy naruszyt
wynikajace z tych przepiséw obowigzek zawarcia opisu przedmiotu zamoéwienia w SWZ, uprawnienie do utozenia przez
strony stosunku prawnego wynikajgcego z umowy w sprawie zamodwienia publicznego wedtug swego uznania,
obowigzek przygotowania i prowadzenia Postepowania w sposdb proporcjonalny czy zakaz przewidzenia w
projektowanych postanowieniach umowy odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytgczng
odpowiedzialnoS¢ ponosi zamawiajgcy.

W zakresie naruszenia art. 17 Pzp, kitéry sklada sie z trzech odrebnych jednostek redakcyjnych (ustepow), w
odwotaniu nie okreslono, ktérej z nich dotyczy zarzut ani dlaczego zdaniem Odwotujgcego norma prawa wynikajgca z
danego ustepu art. 17 Pzp zostata przez Zamawiajgcego naruszona.

Nie ulega ponadto watpliwosci, ze art. 99 ust. 4 Pzp jest przepisem okreslajgcym wytacznie to, w jaki sposdb
zamawiajacy nie moze opisywac¢ przedmiotu zamoéwienia. Przedstawione w odwotaniu okolicznoéci faktyczne i prawne
uzasadniajgce wniesienie odwofanie w zakresie ww. zarzutu nie dotyczyly za$ opisu przedmiotu zamowienia
w Postepowaniu, lecz nieudostepnienia wykonawcom na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
dokumentacji i kodow zrodlowych systemu Farmer oraz postanowienia projektowanych postanowienn umowy,
stanowigcych zatgcznik nr 13 do specyfikacji warunkédw zamowienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ”), dotyczacego
udostepnienia ww. dokumentacji i kodow zrodtowych po zawarciu umowy. Nie mogty one prowadzi¢ do stwierdzenia
naruszenia tego przepisu.



Wobec powyzszego brak byto podstaw do stwierdzenia naruszenia przepiséw art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp, art.
3531 ustawy Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 2 i 3 Pzp, art. 17 Pzp,
art. 433 pkt 3 Pzp oraz art. 99 ust. 4 Pzp.

Nalezy stwierdzi¢, ze 18 listopada 2024 r. Zamawiajgcy na stronie internetowej prowadzonego postepowania
opublikowat pismo o treSci ,Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 135 ust. 2 ww. ustawy Pzp, informuje, ze udziela
odpowiedzi na trzy pytania, natomiast odpowiedzi na pozostate pytania zostang udzielone w pdzniejszym terminie.
Pytanie: Dotyczy: Dokumentacja systemu FARMER Pytanie: Prosimy Zamawiajgcego o udostepnienie na etapie
postepowania przetargowego (np. poprzez dedykowany zasob) aktualnej i kompletnej dokumentacji Systemu Farmer, w
tym: a) dokumentacji uzytkownika, b) dokumentacji administratora, c) szczegbdtowego opisu struktur danych, d)
dokumentacji analitycznej AOM, e) kodow zrodiowych Systemu Farmer wraz z zapewnieniem, ze kody te poprawnie sie
kompilujg oraz ze szczegdlowg specyfikacjg srodowiska ich kompilacji. Prosimy o udostepnienie ww. materiatow w
sposob umozliwiajgcy swobodne i nieograniczone czasowo korzystanie z nich na potrzeby przygotowania oferty w
przedmiotowym postepowaniu oraz zapewnienie odpowiedniej ilosci czasu na zapoznanie sie z dokumentacjg i kodami
zrodtowymi Systemu FARMER (nie mniej niz 40 dni od dnia udostepnienia). Odpowiedz: Zamawiajacy udostepnit na
zasobie sieciowym, w chmurze KRUS pod adresem: https://nubo.krus.gov.pl/index.php/s/W4aKNMXHUKizvO6 jedyn:
posiadang i aktualng dokumentacje systemu FARMER. Wraz z posiadang dokumentacjg systemu FARMER
udostepniona zostata dokumentacja analityczna systemu WORKFLOW, w ramach ktérego znajduje sie silnik procesow
biznesowych i warstwa interfejsu uzytkownika. Indywidualne hasto umozliwiajgce dostep do zasobu sieciowego zostanie
przekazane do petlnomocnika Wykonawcy, ktory skierowat przedmiotowe pytanie do Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
wyjasnia, ze do dnia zakonczenia postepowania i zawarcia umowy z Wykonawcg, ktérego oferta zostanie uznana za
najkorzystniejszg, w ramach kiérej uregulowane zostang zagadnienia zwigzane z prawem autorskim i prawami
zaleznymi, nie istnieje mozliwos¢ udostepnienia kodow zrodiowych systemu FARMER. Zamawiajgcy informuje, ze kazdy
Wykonawca, ktory zwroci sie z wnioskiem do Zamawiajgcego otrzyma indywidualne hasto umozliwiajgce dostep do ww.
zasobu sieciowego.(...)".

Nie byto przy tym sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego, ze w dniu 18
listopada 2024 r. Zamawiajgcy udostepnit ,na zasobie sieciowym, w chmurze KRUS pod adresem:
https://nubo.krus.gov.pl/index.php/s/W4aKNMXHUKizvO6” jedyng posiadang i aktualng dokumentacje systemu
FARMER”, przy czym — jak wskazano w odpowiedzi na odwotanie — ,dla systemu FARMER w pierwszej wersiji, istnieje
jedynie szczgtkowa dokumentacja, sprowadzajgca sie w praktyce do dokumentacji uzytkownika (...) Dopiero dla
modyfikacji aktualnej wersji systemu Zamawiajgcy dysponuje kompletng dokumentacja, opisujgcg jednak jedynie nowe i
modyfikowane elementy systemu.”.

Brak byto podstaw do kwestionowania prawdziwosci twierdzenia Zamawiajgcego, ze udostepnit on calg
posiadang i aktualng dokumentacje systemu Farmer.

Nawet jezeli przedmiotowa dokumentacja nie zawiera wszystkich ,elementéw” wymienionych w odwotaniu - to
jest ,dokumentacji uzytkownika”, ,dokumentacji administratora”, ,szczegdlowego opisu struktur danych” i ,dokumentacji
analitycznej AOM” — to nie sposéb uzna¢, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest udostepni¢ wykonawcom na etapie
postepowania przetargowego dokumentacje systemu Farmer w zakresie, w jakiej on jej w ogole nie posiada, a w
konsekwencji nakaza¢ Zamawiajgcemu ,udostepnienia wykonawcom na etapie postepowania przetargowego aktualnej i
kompletnej dokumentacji systemu FARMER, w tym” ww. ,elementéw” - o wnosit Odwotujgcy. Z kolei w zakresie, w jakim
Zamawiajgcy posiada dokumentacje systemu Farmer i w jakim zostata ona udostepniona wykonawcom 18 listopada
2024 r. dokonanie tej czynnosci powoduje, ze biorgc przy wydaniu wyroku, zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp za podstawe
stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego, Izba nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia przepisu
Pzp poprzez nieudostepnienie dokumentacji systemu Farmer, a w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
czynno$ci, ktora zostata juz dokonana.

Nalezy stwierdzi¢, ze dla stwierdzenia naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp konieczne jest wskazanie okolicznoSci
uzasadniajgcych uznanie, ze przedmiot zaméwienia zostat opisany w sposob niejednoznaczny lub niewyczerpujacy,
okreslenia za pomocg zostat opisany nie sg dostatecznie doktadne lub zrozumiate, bgdz ze dokonujgc tego opisu nie
uwzgledniono wymagan lub okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty”, zas dla stwierdzenia
naruszenia art. 16 pkt 1i 2 Pzp, ze zamawiajgcy przygotowat lub przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamoéwienia
w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji lub rownego traktowania wykonawcow badz nieprzejrzysty,
oraz wykazanie tych okolicznosci.

W zakresie tych przepisbw w $wietle treSci odwotania, a takze stanowiska przedstawionego przez
Odwolujacego na rozprawie, nalezato przyjg¢, ze okolicznoscig uzasadniajgcg wniesienie odwotania w zakresie
udostepnienia na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego kodéw zrédlowych systemu Farmer byto to,
ze brak dostepu do nich i brak wiedzy o ich stanie uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty. Zamawiajgcy w trakcie



postepowania odwotawczego temu zaprzeczat, co nie pozwala uznac jej za okoliczno$¢ niesporng, a w konsekwenc;ji
niewymagajgcg dowodu. Odwolujgcy nie przedstawit za$ jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie, a tym samym nie
wykazat, ze nieudostepnienie na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego kodéw zrédiowych systemu
Farmer (i wynikajgcy z tego brak wiedzy o ich stanie) uniemozliwia mu ztozenie oferty.

Wymaga przy tym zauwazenia, ze w przypadku, gdy przedmiotem zamowienia obejmuje $wiadczenie ustugi o
charakterze cigglym, to, ze okre$lony wykonawca $wiadczy tg ustuge w czasie, gdy jest prowadzone postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, moze oznaczac, ze wykonawca ten posiada pewng przewage konkurencyjng w
odniesieniu do tego postepowania. Przewaga ta, wynikajgc z okolicznosci faktycznych, ma jednak charakter naturalny, i
nie Swiadczy ,samo przez si¢” 0 naruszeniu przez zamawiajgcego prowadzgcego to postepowanie przepiséw Pzp.

Nie sposdb bytlo wiec uznaé, ze nieudostepnienie wykonawcom na etapie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego kodéw zrédtowych systemu Farmer naruszato przepisy art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 99 ust. 1 Pzp.

Nie znajdowato takze uzasadnienia uznanie, ze § 2 ust. 4 pkt 3) projektowanych postanowien umowy,
stanowigcych zatgcznik nr 13 do SWZ, jest niejasny. W ocenie Izby ze sformutowania ,Zamawiajgcy w terminie do 5 Dni
Roboczych od dnia zawarcia Umowy przekaze Wykonawcy posiadang dokumentacje oraz kody zrédiowe FARMER”
jednoznacznie wynika, ze Zamawiajacy przekaze wykonawcy dokumentacje oraz kody zrodtowe systemu Farmer, ktore
posiada w dniu ich przekazania, a takze termin ich przekazania. Powotywane w odwotaniu sformutowanie ,dostepne;j
dokumentacji” dotyczy za$ potwierdzenia przyjecia dokumentacji przez wykonawce.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do stwierdzenia naruszenia ww. przepisow przez Zamawiajgcego,
wobec czego odwotanie nalezato oddalic.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania oraz
zatgczonego do odpowiedzi na odwotanie datowanego na 18 listopada 2024 r. pisma zatytutowanego ,Wyjasnienia tresci
Specyfikacji warunkéw zamowienia”.

Majgc na wzgledzie, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie”, Izba pomineta zatgczong do odpowiedzi na odwotanie ,opinie biegtego Marcina Molskiego”.
Zamawiajgcy wnosit o dopuszczenie dowodu z tej opinii ,jako dokumentu prywatnego w zakresie wiadomosci
specjalnych dotyczacych zarzutéw wskazanych w odwotaniu”.

Dokument prywatny - jak okre$lono w art. 245 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego - stanowi dowdd tego, Ze osoba, ktéra go podpisata, ztozyta oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Rzeczona
opinia jako dokument prywatny nie moze wiec stanowi¢ dowodu ,w zakresie wiadomosci specjalnych dotyczacych
zarzutéw wskazanych w odwotaniu”, zwtaszcza ze jej przedmiotem jest ,ocena zasadnosci zarzutéw znajdujgcych sie
w odwotaniu” wniesionym w niniejszej sprawie, a nie ustalenie faktow, w szczegdlnosci takich, ktérych ustalenie wymaga
wiadomosci specjalnych. Moglaby ona stanowi¢ wylgcznie dowdd tego, ze osoba, ktéra jg podpisata, ztozyta
oswiadczenie zawarte w dokumencie — co nie jest faktem majgcym dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

W zakresie ztozonego do akt postepowania odwotawczego wydruku umowy nr 49/2023 nalezy zauwazyé ze
miat on stuzy¢ ustaleniu, ze Zamawiajacy jest wiascicielem kodéw zrodiowych systemu Farmer. Okoliczno$¢ ta nie byta
sporna pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego; ponadto podstawg do jej ustalenia byt dokument
znajdujacy sie w dokumentacji Postepowania - projektowane postanowienia umowy, stanowigce zatgcznik nr 13 do SWZ,
w ktorych § 5 ust. 1 zawarte jest oSwiadczenie Zamawiajgcego, ,ze jest wiascicielem kodéw zrédiowych, dokumentacii
FARMER”.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, §
5 pkt 1i2, § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$s do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W § 2 ust.
1 pkt 2 ww. rozporzadzenia okre$lono, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na
ustugi o warto$ci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 zfotych. Stosownie do
§ 5 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego, (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkdw lub spisu kosztéw, ztozonych
do akt sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie
kwoty 3600 ziotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowoddéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowdd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego”. Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia ,W przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi odwotujacy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego



(...)"

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokosci 15.000 zfotych.

Odwolujacy na rozprawie byt reprezentowany przez czterech petnomocnikdéw. Jak wynika ze ztozonych do akt
sprawy spisu faktury i dokumentéw ,potwierdzenie wykonania operacji’, koszty postepowania odwotawczego
Odwolujacego obejmujg wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 4.428 ztotych oraz wydatki na opfate skarbowg od
petnomocnictw w wysokosci 68 ziotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego wynagrodzenie i wydatki petnomocnika mogg by¢ zaliczone wytacznie do kwoty 3.600 ziotych. W
konsekwenciji do uzasadnionych kosztoéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego wynagrodzenie petnomocnika go
reprezentujgcego mogto by¢ zaliczone w kwocie 3.600 ztotych.

Majgc na uwadze tres¢ ww. przepisu, z ktérego wynika, ze w aspekcie ponoszenia kosztéw postepowania za
uzasadnione uznawac nalezy reprezentowanie przez jednego penomocnika, Izba nie uznata wydatku na optate
skarbowg od ztozenia petnomocnictwa przez wiecej niz jednego petnomocnika za uzasadniony koszt Odwotujgcego,
wobec czego do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego zaliczono stanowigcy ,inny
uzasadniony wydatek” strony wydatek na optate skarbowg od ztozenia jednego petnomocnictwa w kwocie 17 ziotych.

Stosownie wiec do § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztoéw postepowania odwotawczego
Odwolujacego zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w wysokosci 3.600 zitotych oraz
wydatek na opfate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Zamawiajgcy na rozprawie byt reprezentowany przez czterech petnomocnikéw. Jak wynika ze ztozonych do akt
sprawy spisu faktury i dokumentu ,przelew z rachunku”, koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego obejmuija
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych oraz wydatek na opfate skarbowg od petnomocnictwa w
wysokosci 17 ziotych.

Stosownie wiec do § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w wysokosci 3.600 ziotych oraz wydatek
na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Zwazywszy, ze dziewie¢ zarzutow przedstawionych w odwotaniu Odwotujacy cofnat przed otwarciem rozprawy
w dniu, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy, zas w zakresie pozostatego zarzutu odwotanie zostato oddalone, o
kosztach postepowania odwotawczego nalezato orzec jak w przypadku oddalenia odwotania w catosci na podstawie § 8
ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia, stosownie do ktérego w punkcie 3. wyroku Izba kosztami tego postepowania
odwotawczego obcigzyta Odwotujgcego izasadzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego uzasadnione koszty
postepowania odwotawczego Zamawiajgcego w wysokosci 3.617 ztotych.



