Sygn. akt: KIO 4096/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14.11. 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 listopada 2024 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 4 listopada 2024 r. przez Odwotujgcego: SANDFIELD Sp. 2
0.0. z/s w Warszawie (ul. Putawska 111A/86, 02707 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:
Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich w Warszawie (ul. Mazowiecka 14, 00048 Warszawa),

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: SANDFIELD Sp. z 0.0. z/s w Warszawi¢ul. Putawska 111A/86, 02707 Warszawa) kwote 15.000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcg kwote wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego od odwotania;

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: 4096/24

Uzasadnienie

Odwotanie zostalo wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2024r. przez wykonawce:
SANDFIELD Sp. z o.az/s w Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa
PZP]lprzez Zamawiajgcego: Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich w Warszawie Przedmiotem zamowienia
publicznego jest ,Swiadczenie ustug przy zimowym utrzymaniu drog wojewddzkich na terenie wojewddztwa
mazowieckiego, w sezonie zimowym 2024/2025, z podziatem na 32 czeSci’— nr postepowania 141/24,
("Postepowanie"), ogtoszonym w Dz. Urz. UE w dniu 15/07/2024 pod nr 136/2024.
Odwolujgcy podnosi niezgodno$¢ z ustawg czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego dotyczacych czesci 8, a polegajacych
na:
1)wyborze oferty wykonawcy K.G., Kazmierzéw 41, 96-500
Sochaczew (dalej jako K. Grabowski”) jako oferty najkorzystniejszej w czesci 8;
2)zaniechaniu odrzucenia oferty K. Grabowski;
Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 i
ust. 5 Pzp i art. 16 Pzp poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty K. Grabowskiego, pomimo ze
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, w tym jej istotnych czesci skladowych, a zarazem
zlozone przezen wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, co stanowi o prowadzeniu
postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Powyzsze uchybienia doprowadzity do naruszenia interesu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i
narazenia go przy tym na szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu jego realizacji (oferta Odwotujgcego
zostata sklasyfikowana na drugiej pozyciji).
Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:
l.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty K. Grabowskiego jako najkorzystniejszej w czesci 8;
Il.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu, a w jej wyniku odrzucenia oferty K. Grabowskiego na
czesc 8.
Zawiadomienie o wynikach Postepowania zostato przekazane Odwotujgcemu w dniu 24.10. 2024 r., totez termin zawity
do wniesienia odwotania zostat dotrzymany. Kopia odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu przed uptywem terminu
do wniesienia odwotania i w taki sposob, ze mogt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu. W pis
zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 7/11/24) podat: Zamawajgcy Mazowiecki Zarzgdu Drég



Wojewodzkich w Warszawie, po zapoznaniu sie z odwofaniem ztozonym przez SANDFIELD Sp. z 0.0. KRS 000028039
informuje, Ze uwzglednia w cato$ci odwofanie z dnia 04.11.2024 r. Zamawajgcy informuje, Ze dokona uniewaznienia
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej w dniu 24.10.2024 r. w zakresie cz. 8 i dokona powtdrzenia
czynno$ci badania i oceny ofert zmierzajgcej do wyboru najkorzystniejszej oferty”.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu w zwigzku z art. 521 ust.1 ustawy Pzp.

Zgodnie z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 8/11/24 jego pkt 3: ,kopie odwofania
przekazano w dniu 07-11-2024 r. za poSrednictwemn platformy zakupowej Zamawajgcego (...) wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie cz. 8 — potwierdzenie w zatgczeniu”.

Uwzgledniajgc art. 524 ustawy Pzp wykonawcy zawiadomieni o toczagcym sie postepowaniu odwotawczym, w
terminie 3 dni od dnia tego wezwania — jak wymaga przepis art. 525 ust.1 ustawy Pzp — przystgpienia do postepowania
odwotawczego, w szczegdlnosci po stronie zamawiajgcego, nie zglosili.

Majgc na uwadze powyzsze w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 522 ust.1 ustawy Pzp. Zgodnie ze
wskazanym art. 522 ust. 1 Pzp: ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu nigjawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu.”

Dziatajgc zatem na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp Izba postanowita
umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania
odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza miata na uwadze § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2437). W takim przypadku Izba orzeka o zwrocie odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w petnej wysokosci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



