sygn. akt: KIO 3976/24
WYROK
Warszawa, 14 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28 pazdziernika 2024 r.
przez wykonawce E.P. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowe ,PETER” E.P. z siedzibg w Kepnie, ul. Wroctawska 61; 63-600 Kepno, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Baranoéw, Rynek 21; 63-604 Baranow,
orzeka:
1. Uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania z 18
pazdziernika 2024 roku.
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Baranéw, Rynek 21; 63-604 Baranow i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce E.P. prowadzaca dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,PETER” E.P. z siedzibg w Kepnie, ul. Wroctawska 61; 63-600 Kepnotytutem
wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce E.P. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowe ,PETER” E.P. z siedzibg w Kepnie, ul. Wroctawska 61; 63-600 Kepnp tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 503 zt 24 gr (stownie: pieCset trzy ztote i dwadzieScia cztery grosze) poniesiong przez
wykonawce E.P. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowe ,PETER” E.P.

z siedzibg w Kepnie, ul. Wroctawska 61; 63-600 Kepno, tytutem dojazdu na rozprawe,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Barandéw, Rynek 21; 63-604 Barandéwna rzecz wykonawcy Ewy Peter
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-UstugowoHandlowe ,PETER” E.P.
z siedzibg w Kepnie,
ul. Wroctawska 61; 63-600 Kepno tgczng kwote 19 103 zt 24 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy sto trzy ztote i
dwadzie$cia cztery grosze) poniesiong przez wykonawce E.P. prowadzacg dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-UstugowoHandlowe ,PETER” E.P. z siedzibg w Kepnie, ul. Wroctawska 61; 63-600
Kepno, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 3976/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Barandw - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, pn. ,,Odbidr odpadow
komunalnych od wlascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych potozonych w granicach administracyjnych gminy Baranow w
okresie od 1 stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2026 r.”.

18 pazdziernika 2024 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania.

28 pazdziernika 2024 roku, wykonawca E.P. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,PETER” E.P. z siedzibg w Kepnig¢dalej ,,Odwotujgcy”) wniodst odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu postepowania, w sytuacji
gdy w zaistniatym stanie faktycznym nie doszto do kumulatywnego ziszczenia ustawowych przestanek, obligujgcych
zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania, a zamawiajgcy nie udzwigngt spoczywajgcego na nim ciezaru
wykazania, ze wystgpita nieusuwalna wada postepowania, uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy
Pzp, przez uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy nie jest ono obarczone Zzadng niemozliwg do usuniecia wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odwotujgcy wniést o:

1)uwzglednienie odwolania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania z 18

pazdziernika 2024 r.,
2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentdéw wymienionych w tresci odwotania na okolicznosci



wskazane w jego uzasadnieniu,

3)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego zgodnie ze spisem

kosztdw, kitdry zostanie ztozony na posiedzeniu albo rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg (dalej — ,KIO”).

Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp, bowiem ztozyt
w postepowaniu jedyng niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, a oferta odwotujgcego jest zgodna z warunkami zaméwienia,
zaoferowana w niej cena jest realna
i pozwala odwotujgcemu na realizowanie zamowienia z zyskiem. Ponadto odwotujgcy spetnia wszystkie warunki udziatu
w postepowaniu, co w petni uzasadnia wniosek, ze gdyby zamawiajgcy nie dokonat zaskarzonej odwotaniem, niezgodne;j
z przepisami Pzp czynno$ci uniewaznienia postepowania, oferta odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza
i z odwotujgcym zostataby zawarta umowa.

Szkoda, jakg moze ponies¢ odwotujgcy w wyniku zaskarzonych czynnosci zamawiajgcego, odpowiada wiec co
najmniej zyskowi, jaki uzyskatby odwotujgcy, realizujgc zamowienie.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, co nastepuje.

Odwotujacy nie zgadza sie z czynnoscig uniewaznienia postepowania, albowiem w ocenie odwotujgcego zaistniaty w
sprawie stan faktyczny nie uzasadniat uznania, iz doszto do kumulatywnego ziszczenia sie przestanek ustawowych,
okreslonych w art. 255 pkt 6) Pzp, warunkujacych uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, z
uwagi na jego obarczenie niedajaca sie usungé wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Znamienne, ze owa rzekoma wadliwo$¢ postepowania zostata zidentyfikowana
przez zamawiajgcego dopiero rok po wszczeciu postepowania, w ktéorym to okresie zaden z wykonawcow nie wniost
odwotania wobec tresci SWZ, za to odwotujgcy dwukrotnie kwestionowat w trybie srodka ochrony prawnej prawidtowo$¢
wyboru oferty PKT Wencel jako najkorzystniejszej, doprowadzajgc finalnie do nakazania jej odrzucenia, co zamawiajacy
uczynit 9 pazdziernika 2024 r. Tydzien po odrzuceniu oferty PKT Wencel zamawiajgcy uniewaznit postepowanie
wykrywajgc w nim nieusuwalne wady, ktérych zamawiajacy nie dostrzegat, poki oferta PKT Wencel znajdowata sie na
pierwszym migjscu rankingu ofert. Argumentacja zamawiajgcego przedstawiajgca uzasadnienie faktyczne czynnosci
uniewaznienia postepowania jest niejasna, chaotyczna, nieprzekonujgca i nie znajduje potwierdzenia w tresci SWZ. Co
wiecej, tres¢ SWZ oraz udzielanych przez zamawiajgcego wyjasnien tresSci SWZ w toku postepowania potwierdza,
ze zidentyfikowane przez zamawiajgcego rzekome wady postepowania w ogole nie istnigja.

Chaotyczna jest rowniez wskazana przez zamawiajgcego podstawa prawna dokonanej czynno$Sci uniewaznienia
postepowania, albowiem czes¢ przywotanych w jej ramach przepisbw prawa albo nie znajduje zastosowania do
postepowania albo zakres normowania catkowicie niezwigzany z instytucjg uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Czynnos¢ uniewaznienia postepowania jako dokonana z razgcym naruszeniem przepiséw Pzp
wskazanych w podstawie prawnej podniesionych przez odwotujgcego zarzutéw, winna zosta¢ wyeliminowana z obrotu
prawnego.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp - brak
podstaw faktycznych i prawnych do uniewaznienia postepowania.

Odwotlujacy wskazal, ze zamawiajgcy jako podstawe prawng czynno$ci uniewaznienia postepowania, wskazat m.in.
przepis art. 255 pkt 6 Pzp, zgodnie z ktdbrym zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli (...)
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania z 18 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy wskazat m.in., ze
.Zamawiajgcy ma obowigzek uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 255 pkt 5 nie tylko w przypadkach, o ktorych
mowa wart. 457 ust. 1 Pzp, ale réwniez

w przypadku wystgpienia przestanek z art. 70° Kodeksu cywilnego w zw. z art. 457 ust. 5 Pzp, a takze wrazie stwierdzenia
naruszenia przepisow ustawy (art. 611 pkt 2 Pzp)”.

Zamawiajgcy opart swoje stanowisko na wyrwanych z kontekstu fragmentach uzasadnien wyrokéw KIO, dotyczacych
zgota odmiennych stanéw faktycznych, tj.:

- wyroku KIO z 14 kwietnia 2023 r., sygn. akt: KIO 871/23 - w ramach ktérego ocenie prawnej poddano
dopuszczalno$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp w sytuacji wadliwego ustalenia kryteriow
oceny ofert (zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci wycenienia jednego z elementéw przedmiotu zamoéwienia,
dodatkowo punktowanego w ramach kryteriéw oceny ofert, na 0 (zero) ztotych, w konsekwencji czego
w nastepstwie podstawienia cyfry 0 do wzoru matematycznego okreslonego przez zamawiajgcego w ramach kryterium
nr 1, nie dato sie w ogdle przyzna¢ punktacji ofercie wyceniajgcej ten element na cene 0 zi, poniewaz w takim przypadku
cyfra 0 byta dzielnikiem, co w $wietle regut matematycznych jest niedopuszczalne;

- wyroku KIO z 17 czerwca 2024 r. sygn. akt: KIO 1808/24 — w ktorej to sprawie stan faktyczny dotyczyt sprzecznosci
pomiedzy ogtoszeniem o zaméwieniu a specyfikacjg warunkow zaméwienia w zakresie tak fundamentalnej kwestii jak



wymodg wniesienia wadium (treS¢ specyfikacji warunkébw zamodwienia obowigzek taki nakltadata, zas zamawiajacy
dokonujgc zmiany ogtoszenia o zamowieniu omytkowo wskazat, ze nie wymaga wniesienia wadium), ktéra to
sprzecznos¢ zidentyfikowana zostata dopiero po uptywie terminu sktadania ofert.

Powotane przez zamawiajgcego orzeczenia dotyczg zatem innych sytuacji, w ktorych faktycznie zaistniata wada
postepowania i to dotyczgca fundamentalnych kwestii zwigzanych z wymaganiami stawianymi wykonawcom,
prowadzgca do stanu nieporéwnywalnosci ofert.

W konsekwencji stanowisko KIO zaprezentowane w uzasadnieniu ww. orzeczen nie powinno znalez¢ odniesienia do
oceny stanu faktycznego zaistniatego w postepowaniu. Nie sposob rowniez podzieli¢ przyjetego w obu tych orzeczeniach
pogladu o rozszerzajgcej wyktadni art. 255 pkt 6 Pzp i objecia zakresem normowania tego przepisu réwniez innych
sytuaciji, anizeli przypadki uzasadniajgce uniewaznienie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego wyspecyfikowane w
art. 457 ust. 1 Pzp. W dokirynie akcentuje sie bowiem konieczno$¢ Scistej interpretacji przestanek uniewaznienia
postepowania jako wyjgtku od zasady zakonczenia postepowania zawarciem umowy w sprawie zamowienia
publicznego. W tym kontekscie

w pismiennictwie podkres$la sig, ze: ,Uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia

z powofaniem sie na komentowany pkt 6 w zakresie potencjalnego wplywu nieprawidtowos$ci (nieusuwalnej wady
postepowania) na umowe w sprawie zamaowienia publicznego jest znaczgco ograniczone. Na tym tle trzeba zwrécic unwage
na przyczyny uniewaZznienia umowy o zamowenie. Podstawowy katalog okoliczno$ci wywotujgcych taki skutek zawiera
art. 457 ust. 1 p.zp. Wyjagtkowy charakter uniewaznienia umowy wyklucza wykifadnie rozszerzajgcg powyZzszego
unormowania, a zmaszcza obejmowanie nim sytuacji niewymienionych

wustawie” (Gawronska-Baran Andrzela i in., Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX 2024).

Koniecznos¢ stosowania do przestanek uniewaznienia postepowania naczelnej zasady wyktadni prawa, zakazujgce
rozszerzajgcej wyktadni wyjatkéw znajduje potwierdzenie rowniez w bogatym orzecznictwie KIO, ktdre jednoznacznie
wigze wady postepowania, o ktérych mowa w art. 255 pkt 6 Pzp z przestankami uniewaznienia umowy w sprawie
zamowienia publicznego, okreslonymi w art. 457 ust. 1 Pzp. Jedynie tytutem przyktadu mozna w tym zakresie przywota¢
nastepujgce wyroki: z 30 listopada 2023 r. sygn. akt: KIO 3384/23,

z 17 kwietnia 2023 r. sygn. akt: KIO 882/23, z 12 kwietnia 2023 r. sygn. akt: KIO 878/23,
z 17 marca 2023 r. sygn. akt: KIO 562/23, z 11 stycznia 2023 r. sygn. akt: KIO 3472/22.

W orzecznictwie podkre$la sie réwniez, Zze nie jest wystarczajgce samo wskazanie podstawy prawnej, na ktorej
oparta jest decyzja zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania. Konieczne jest bowiem doktadne powotanie
okolicznosci faktycznych, wyczerpujgcych przestanke powodujgca uniewaznienie postepowania lub uprawniajgcg do jego
uniewaznienia (tak m.in. wyrok KIO z 5 lipca 2024 r., sygn. akt: KIO 1999/24).

Obligatoryjne jest takze powigzanie przez zamawiajgcego sytuacji faktycznej, stanowigcej podstawe uniewaznienia
postepowania, z jedng z przestanek uniewaznienia umowy w sprawie zaméwienia publicznego, okreslonych w art. 457
ust. 1 Pzp, na co KIO zwrdcita uwage m.in. w wyroku z 6 grudnia 2022 r., sygn. akt: KIO 3049/22.

Dodatkowo zamawiajgcy dokonuje wadliwej wyktadni normy wywodzonej z art. 457 ust. 1 Pzp, ktorej zakres
zastosowania jest bardzo waski. Jak podkres$la sie w komentarzu UZP:

W przestance, o ktérejf mowa war. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp, ustawodawca nieco inaczej niz

w Pzp2004 r. sformutowat podstawe do uniewaznienia umowy ze wzgledu na pominiecie wlascinvego ustawowego trybu

udzielenia zamdwienia (zawarcia umowy ramowej). Przepis ten nie stanowi (jak w Pzp2004) o naruszajgcym ustawe
zastosowaniu trybu negocjacji bez ogtoszenia lub zamdwienia z wolnej reki, a odwotuje sie ogdinie do zawarcia umowy

Z naruszeniem Pzp oraz do zaniechania obowigzkéw ogfoszeniowych. Udzielenie zamdwienia z naruszeniem ustawy
literalnie obejmuje szerszy zakres sytuacji, w szczegdlnosci przypadki tzw. bezpo$redniego udzielenia zamowienia, tj. bez

Zadnego trybu przewidzianego ustawg, np. pod pretekstem, Ze podlega on wytgczeniu spod dziatania ustawy lub stanowi

nieistotng zmiane umowy. Uniewaznieniu podlega umowa w sprawie zamdwienia publicznego,

j. umowa, ktdéra powinna by¢ poprzedzona postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego, umowa zawarta w
procesie dynamicznego systemu zakupow, wykonawca umowa udzielajgca zamowienia objetego umowg ramowg, jak

rowniez sama umowa ramowa (poprzedzona postepowaniem, ti. zawierana z wiecej niz jednym wykonawcg) w
zamowieniach klasycznych, do ktorej zgodnie z dyspozycjg art. 311 ust. 2 Pzp stosuje sie przepisy dziatu VII Pzp.
Naruszenie polega na braku przekazania do publikacji w DUUE ogfoszenia wszczynajgcego postepowania, tj. ogtoszenia
0 zamowieniu dotyczgcego postepowania

0 udzielenie zamdwienia publicznego, zawarcia umowy ramowej lub ustanowienia dynamicznego systemu zakupow albo

braku publikacji odpowiedniego ogtoszenia

0 zamdwieniu w BZP. Brak publikacji w BZP badz przekazania do publikacji w DUUE ogfoszenia zmieniajgcego
ogfoszenie wszczynajgce jest rownieZz objety sankcjg wzruszalnoSci umowy, jezeli zmiany mialy znaczenia dla

sporzgdzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert. Nalezy przy tym przyjac¢, Zze znaczenie



bedg mialy wszelkie zmiany warunkéw zamowienia dotyczgce opisu jego przedmiotu, terminu sktadania ofert lub
wnioskow, kryteriow oceny ofert oraz kwalifikacji podmiotowes” (zob. H. Nowak, M. Winiarz, Prawo Zaméwien Publicznych.
Komentarz. Wydanie Il, Warszawa 2023).

W Swietle catoksztattu wyzej podniesionej argumentacji nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze przestanka uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp, czyli z
powotaniem sie na obarczenie tego postepowania nieusuwalng wadg, ktéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego, jest Scisle zwigzana z regulacjg art. 457 ust. 1 Pzp. Przepis art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp
(podobnie jak pozostate przestanki uniewaznienia umowy
w sprawie zamdwienia publicznego okreslone w art. 457 ust. 1 Pzp) wskazuje na wyjgtkowe okolicznosci, w jakich
mozliwe jest uniewaznienie zawartej umowy w sprawie zamowienia publicznego i te przypadki dotyczg kwestii
fundamentalnych dla calego mechanizmu udzielania zaméwien publicznych. W konsekwencji uniewaznienie
postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp wymaga nie tylko zidentyfikowania fundamentalnej, nieusuwalnej wady, ale
réwniez wykazania zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy wadg, a co najmniej jedna, konkretnie wskazang przez
zamawiajagcego, przestankg uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia publicznego, uregulowang w art. 457 ust. 1
Pzp.

W realiach niniejszej sprawy zamawiajacy uznat za nieusuwalne wady dokumentéw zamdwienia, ktére mogg
skutkowaC uniewaznieniem umowy w sprawie zamowienia publicznego” rzekome:

- zastrzezenie przez zamawiajgcego, ze w przypadku sktadania oferty przez wykonawcéw wystepujgcych wspdlnie,
warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt 6 ppkt 11.2 SWZ (dalej — ,Warunek Udziatu”) musi spetnia¢ kazdy z
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia w postepowaniu,

- nieprecyzyjne okreslenie liczby workdw i pojemnikéw na odpady w Opisie Przedmiotu Zamowienia, stanowigcym
zatgcznik do SWZ (dalej — ,OPZ’).

Stanowisko zamawiajgcego jest rezultatem ustalenia nieprawidtowego stanu faktycznego
i oparcia sie o wiasne, wadliwe wyobrazenia co do tresci SWZ, w tym OPZ, a nie jej faktycznej tresci. Ponadto
zamawiajgcy nie podjat nawet proby wykazania, ze zidentyfikowane przez niego rzekome wady postepowania pozostajg
w zwigzku przyczynowo-skutkowym
z ktorgkolwiek przestankg uniewaznienia postepowania, okreslong w art. 457 ust. 1 Pzp.

A. Rzekoma wada zwigzana ze sposobem wykazania Warunku Udziatu przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy uzasadniajgc czynno$¢ uniewaznienia postepowania, za jedng z wad postepowania, ktdra uniemozliwia
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, uznat sposéb opisania wymagan w
zakresie wykazania spetniania Warunku Udziatu przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.
Zamawiajacy w SWZ po tresci warunkéw udziatu w postepowaniu zamiescit nastepujgce zastrzezenia:

.Uwaga I: Majgc na uwadze art. 117 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zastrzega,

Ze w sytuacji sktadania oferty przez Wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia oraz analogicznie w
sytuacji, gdy Wykonawca bedzie polegat na zasobach innego podmiotu, na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy Pzp
- warunki opisane powyZej, muszg zostac spetnione w catosci przez Wykonawce (jednego z Wykonawcow wspdinie
sktadajgcego oferte) lub podmiot, na ktérego zdolnosci w tym zakresie powotuje sie Wykonawca - brak moZliwosci tzw,
sumowania zasobow w zakresie do$wiadczenia.

UWAGA 1l Oceniajgc zdolno$¢ techniczng lub zawodowsg, Zamawiajgcy moZe, na kazdym etapie postepowania
uznac, ze Wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez Wykonawce sprzecznych interesow, w
szczegolno$ci zaangaZzowanie zasobow technicznych lub zawodowych Wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze
Wykonawcy moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamowienia.

W przypadku sktadania oferty przez Wykonawcow wystepujgcych wspdinie wyzej wymieniony warunek musi spetniac
kazdy z Wykonawcow’ dowod: SWZ (w aktach postepowania)

Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci uniewaznienia postepowania zaprezentowat interpretacje, zgodnie z ktorg
cytowana wyzej tre§¢ SWZ oznacza, ze kazdy z wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
(cztonek tzw. konsorcjum) musi spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu — jest to twierdzenie nieprawdziwe, poniewaz
w Uwadze | zamawiajgcy wprost dopuscit sytuacje, w ktorej wystarczy, ze tylko jeden z wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o zamowienie speinia te warunki. Wobec tego, skoro zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy zapisem z
Uwagi | i nastepng uwagg, w ktérej wskazuje sie,ze kazdy cztonek konsorcjum musi speti¢ warunki, to prawidtowym
dziataniem zamawiajgcego, zgodnym z ugruntowang linig orzeczniczg zaréwno KIlO, jak i sgdow powszechnych, ktére
orzekaly w sprawach skarg na orzeczenie KIO, powinno by¢ dokonanie interpretacji sprzecznych postanowien SWZ z



zastosowaniem zasady in dubio contra proferentem

i przyjecia wyktadni postanowien SWZ korzystniejszej dla wykonawcow. Dziatanie takie skutkowatoby uznaniem, ze
tre§ci SWZ oznaczonych jako UWAGA | i UWAGA Il wynika,

ze zamawiajgcy wymagat, by tylko jeden z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia (jeden cztonek konsorcjum) spetniat warunki udziatu w postepowaniu.

Koniecznosc¢ oparcia sie w ww. sytuacji faktycznej o regute interpretacyjng in dubio contra proferentem potwierdza w
swoim orzecznictwie rowniez Sad Najwyzszy, m.in. w wyroku
z 4 lipca 2019 r, sygn. akt: IV CSK 363/18 wskazujac, ze: Jezeli powstajg watpliwosci co do jednoznacznosci
postanowient SIWZ (a szerzej: dokumentacji zamawiajgcego, w oparciu
0 ktorg wykonawcy sktfadajg oferty), muszg byc one rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy. Przeciwny wniosek bytby
sprzeczny z art. 29 ust. 1 Pzp. W konsekwencji, jezeli dokumentacja sporzgdzona przez zamawajgcego zawera
niescistosci, nie jest jednoznaczna, nie mozZna negatywnymi skutkami obcigza¢ oferentéw (a wiec potencjalnych
wykonawcow), ale zamawiajgcego — jako autora tej dokumentacji’.

W Swietle powyzszego nie jest zatem tak, jak btednie twierdzi zamawiajgcy, ze SWZ wymagat spetnienia Warunku
Udziatu odrebnie przez kazdego z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia w postepowaniu.
Aktualnie prezentowane przez zamawiajgcego stanowisko co do rozumienia tresci SWZ oznaczonych jako UWAGA |
i UWAGA I, jawi sie jako przyktad albo braku znajomosci podstawowych zasad dokonywania interpretacji dokumentow,
na podstawie ktérych udzielane sg zaméwienia publiczne, albo wyraz z gory przyjetej taktyki, zmierzajgce do osiggniecia
celu w postaci nieudzielenia zamoéwienia jakiemukolwiek innemu wykonawcy, anizeli PKT Wencel, ktérego oferte, po
uprzednim dwukrotnym wyborze przez zamawiajacego, KIO nakazata odrzucic.

B. Rzekoma wada polegajaca na nieprecyzyjnym okresleniu liczby workéw i pojemnikéw na odpady w OPZ

Zamawiajacy w informaciji o uniewaznieniu wskazat, ze wystgpity nastepujgce btedy w OPZ

- zamawiajgcy nie wskazat 6 budynkéw wielorodzinnych, do ktérych nalezy dostarczy¢ pojemniki na odpady —
odwolujacy wskazuje, ze nie stanowi to wady opisu przedmiotu zamoéwienia, poniewaz zmiana liczby nieruchomosci w
toku realizacji umowy nawet
0 dziesiagtki czy setki po np. otwarciu nowego osiedla itp. stanowi normalne zdarzenie i nie powoduje uniewaznienia
umowy nie jest to zatem podstawa do uniewaznienia postepowania;

- zamawiajgcy wprowadzit rzekome rozbieznosci w OPZ i Wzorze Umowy - raz wskazano, ze umowa bedzie
realizowana w okresie od 1 stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2026 r., a innym razem ze 36 miesiecy od zawarcia umowy —
ta kwestia w ogole nie stanowi rozbieznosci, jest bowiem oczywiste, ze realizacja zaméwienia udzielanego w
postepowaniu nastepowa¢ miata przez 36 miesiecy od daty zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego,
poniewaz inna wyktadnia prowadzitaby do niemozliwego wyniku, a wiec taka wyktadnia jest nieprawidtowa — nie jest to
zatem podstawa do uniewaznienia postepowania, okreSlenie przez zamawiajgcego okresu realizacji zamoOwienia
udzielanego w postepowaniu przez wskazanie dat dziennych interpretowaé mozna co najwyzej w kategorii
zamanifestowania, ze intencjg zamawiajgcego jest zachowanie ciggtosci realizacji ustug odbioru o zagospodarowania
odpadow (ktora to intencja — majgc na uwadze date wszczecia postgpowania i okreSlone
w Pzp terminy na dokonywanie czynno$ci w przetargu nieograniczonym od poczatku miata minimalne szanse realizacji);

- nieprecyzyjny zapis w pkt Il pkt 5 w OPZ, polegajacy na opisie dodatkowych 150 ,awaryjnych” wyjazdéw przez caty
czas trwania umowy, przy czym zamawiajgcy nie okreslit czy wyjazd jest rozumiany jako: wyjazd do jednego punktu, czy
jeden wyjazd to trasa do kilu punktéw, czy wyjazd do jednej czy do kilku frakcji — nie ma tu braku precyzji, poniewaz brak
ograniczenia tego obowigzku poprzez wprowadzenie szczegdlowej definicji prowadzi do wniosku, ze wykonawca musi
uwzgledni¢ 150 wyjazdéw, niezaleznie od liczby punktdw czy frakcji odpadéw - nie jest to zatem podstawa do
uniewaznienia postepowania, co wiecej —

w praktyce nie ma znaczenia czy wyjazd ,awaryjny” dotyczy jednego czy kilku punktow, albowiem jest faktem znanym
wykonawcom ustug dotyczgcych odbioru odpadéw, ze kazdy taki wyjazd byitby realizowany jedng trasg pojazdu, w
ramach ktérej kierowca mogtby dotrze¢ do kilku punktéw odbioru odpadow;

- rozbiezno$ci w pkt I, pkt 1, ppkt 2) OPZ gdzie przewidziano ilos¢ pojemnikéw dla kazdej
z frakcji 2000 szt., a w pkt IV. 5. liczba gospodarstw domowych wynosi 2165, przy czym kazde gospodarstwo nalezy
wyposazy¢ w jeden pojemnik do kazdej frakcji. Faktyczna liczba rozdanych pojemnikéw jednej frakcji w styczniu 2024 r.
wynosita 2145 szt.

Opisane powyzej rzekome ,rozbieznosci i nieprecyzyjnosci” tresci OPZ w rzeczywistosci
w ogoble nie wystepujg, a ich identyfikowanie przez zamawiajgcego i przypisywanie rangi wady uniemozliwiajgcej
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego wydaje sie wynika¢ albo z
nieznajomosci tresci dokumentéw zaméwienia dla postepowania (ktérych autorem jest przeciez zamawiajgcy), albo byé
swoistg formag kontestacji stanu rzeczy, w ktérym zamawiajacy, z uwagi na tres¢ wyroku KIO z 14 lutego 2024 r.



w sprawie o sygn. akt: KIO 248/24, nie moze dokona¢ trzeciego wyboru oferty PKT Wencel jako najkorzystniejszej w
postepowaniu.

Zgodnie bowiem z zapisami z pkt .1.2 OPZ przedmiot zamdwienia udzielanego
w postepowaniu obejmuje miedzy innymi:

»2) Wyposazenie wskazanych przez Zamawajgcego nieruchomosci w zabudowie jednorodzinnej w:

- czarny pojemnik - przeznaczony do zbierania niesegregowanych (zmieszanych) odpaddéw komunalnych,

- brgzowy pojemnik - przeznaczony do zbierania bioodpaddw w przypadku gospodarstw niekompostujgcych bioodpady
spetiajgcych wymogi bezpieczenistwa i jakoSci oraz atesty PZH i certyfikat zgodnosci z Polskg Norma,

- ZOfty pojemnik - przeznaczony do zbierania tworzyw sztucznych i metali oraz odpadow opakowaniowych
wielomateriatowych,

- niebieski pojemnik - przeznaczony do zbierania papieru, w tym tektury, odpady opakowaniowe z papieru i odpady
opakowaniowe z tektury,

- zielony pojemnik - przeznaczony do zbierania szkfa.

Ponadto Zamawiajgcy dopuszcza wyposazenie mieszkancow w nastepujgce worki (przekazane/dostarczane przez
Zamawiajgcego) przeznaczone do odbioru:

- tworzyw sztucznych i metali oraz odpaddéw opakowaniowych wielomateriatowych
w kolorze Zéttym;

- papieru, wtym tektury, odpady opakowaniowe z papieru i odpady opakowaniowe z tektury w kolorze niebieskim;

- Szkta w kolorze zielonym;

- odpadow Bio w kolorze brgzowym.

Przewidziana ilos¢ pojemnikow dla kazdej frakcji ok. 2000 szt. wtym ok. 1420 pojemnikéw o objetosci 0,172 m3 (120 )
oraz ok. 580 pojemnikéw o objetosci 0,24 m3 (240 ). Wykonawca zobowigzany jest uzyskac od wlasciciela
nieruchomosci zamieszkatej, a w przypadku jego nieobecno$ci od dowolnego domownika, pisemne potwierdzenie
dostarczenia pojemnika
0 odpowiedniej pojemnosci.

Przewidziano jeden pojemnik dla kazdej frakcji o objetosci 0,12 m3 (120 |) dla max 4 mieszkaricow natomiast pojemnik
0 objetosci 0,24 m3 (240 |) powyZej 4 mieszkarcow.

W uzgodnieniu z Zamawiajgcym wielko$¢ oraz ilo$¢ pojemnikéw dostarczonych do gospodarstw moze ulec zmianie.

Zamawiajgcy w dniu zawarcia umowy przekaze Wykonawcy drogg elektroniczng szczegdtowy wykaz nieruchomosci
objetych zbieraniem odpadow i sposobie zbierania bioodpaddéw’ dowod: OPZ (w aktach postgpowania).

W toku postepowania wykonawcy skorzystali z procedury wynikajacej z art. 135 Pzp
i zwrécili sie¢ do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ. Pytania dotyczyty miedzy innymi koniecznosci
wyjasnienia tresci OPZ w odniesieniu do obowigzku wyposazenia przez wykonawce nieruchomosci w pojemniki na
gromadzenia kazdej frakcji odpadow
i rownolegtego zapisu dotyczgcego mozliwosci wyposazenia mieszkarncow w worki do gromadzenia czterech frakciji
odpadow. | tak, jeden z wykonawcéw zadatl zamawiajgcemu nastepujace pytanie (pytanie nr 1) proszac o wyjasnienie:
J--.] Zapisu dotyczgcego dopuszczenia wyposazenia mieszkancow w worki. Jaki procent wyposazenia powinny stanowi¢
pojemniki, a jaki worki?”. Na to pytanie zamawiajgcy odpowiedziat nastepujaco: ,Zamawiajgcy wyjasnia, iz Wykonawca
Jest zobowigzany wyposazy¢ wszystkie wskazane przez Zamawiajgcego hieruchomosci w.

czarny pojemnik - przeznaczony do zbierania niesegregowanych (zmieszanych) odpaddéw komunalnych, brgzowy
pojemnik - przeznaczony do zbierania bioodpaddw w przypadku gospodarstw niekompostujgcych bioodpady
spetniajgcych wymogi bezpieczenistwa i jakosci oraz atesty PZH i certyfikat zgodno$ci z Polskg Normag zoty pojemnik -
przeznaczony do zbierania tworzyw sztucznych i metali oraz odpadéw opakowaniowych wielomateriatowych, niebieski
pojemnik - przeznaczony do zbierania papieru, w tym tektury, odpady opakowaniowe z papieru i odpady opakowaniowe z
tektury, zielony pojemnik - przeznaczony do zbierania szkfa; w terminie do 31.12.2023 r. w ilosci podanej w Opisie
Przedmiotu Zamowienia.

Z kolei worki przeznaczone do odbioru odpaddw Wykonawca bedzie dostarczat w trakcie realizacji zamoéwienia w
porozumieniu i w uzgodnieniu z Zamawiajgcym” - dowod: odpowiedzi na pytania do SWZ i zmiana tresci SWZ z 23
pazdziernika 2023 r. (w zatgczeniu do odwotania).

Zamawiajgcy jednoznacznie wigec okreslit, ze wszystkie nieruchomosci, ktérych dotyczy przedmiot zamoéwienia, maja
zostaC¢ wyposazone w pojemniki, w ktorych mieszkancy majg gromadzi¢ odpady kazdej z pieciu frakcji odpadow
komunalnych. Obowigzek wyposazenia nieruchomosci w pojemniki zostat przy tym natozony na wykonawce
sktadajacego oferte w tym postepowaniu. Worki zas sg elementem dodatkowym, w ktére wykonawca bedzie miat
dodatkowo wyposazac¢ nieruchomosci juz na etapie realizacji zamowienia i w uzgodnieniu
Z zamawiajgcym.




W kolejnym pytaniu (pytanie nr 2) wykonawcy prosili o wskazanie liczby pojemnikéw, jakie wykonawca powinien
dostarczy¢ w terminie do 31 grudnia 2023 r. | tak, zgodnie z odpowiedzig zamawiajgcego: ,Zamawajgcy informuje, iz
zgodnie z zapisem Opisem Przedmiotu Zamowienia do 31.12.2023 r. Wykonawca winien dostarczyc:

Jojemniki dla kazdej frakcji ok. 2000 szt. w tym ok. 1420 pojemnikow o objetosci 0,12 m3 (120l) oraz ok. 580
pojemnikow o objetosci 0,24 m3 (240l). Wykonawca zobowigzany jest uzyskac¢ od wlasciciela nieruchomoS$ci
zamieszkatej, a w przypadku jego nieobecnosci od dowolnego domownika, pisemne potwierdzenie dostarczenia
pojemnika o odpowiedniej pojemnosci. Przewidziano jeden pojemnik dla kazdej frakcji o objetosci 0,172 m3 (120 I) dla max
4 mieszkancow natomiast pojemnik o objetosci 0,24 m3 (240 |) powyzej 4 mieszkarcow W uzgodnieniu z Zamawiajgcym
wielkos¢ oraz ilo$¢ pojemnikow dostarczonych do gospodarstw moze ulec zmianie. Zamawajgcy w dniu zawarcia umowy
przekaze Wykonawcy droga elektroniczng szczegdtowy wykaz nieruchomosci objetych zbieraniem odpaddéw
i sposobie zbierania bioodpadow. Zamawiajgcy informuje, ze do wskazanych w OPZ budynkdw wielorodzinnych nalezy
dostarczy¢ pojemniki 1100 1 w przewidywanej ilosci ok. 60 szt. Zamawajgcy uzgodni z Wykonawcg ostateczng ilo$¢
dostarczanych pojemnikow’ dowod: odpowiedzi na pytania do SWZ i zmiana tresci SWZ z 23 pazdziernika 2023 r. (w
zatgczeniu do odwotania).

W skazana przez zamawiajgcego szacunkowa ilos¢ pojemnikow dla posesji jednorodzinnych wynoszgca 2000 szt. na
kazdg frakcje okazuje sie przy tym by¢ niezwykle doktadna. W tresci SWZ wskazano bowiem, ze tgczna liczba posesii,
dla ktérych majg by¢ realizowane ustugi, stanowigce przedmiot zamoéwienia udzielanego w postepowaniu, to 2165
posesje. Z kolei w OPZ (Rozdziat IV pkt 5 OPZ) zamawiajgcy wskazat, ze liczba posesji wielorodzinnych wynosi 167.
Dane te umozliwiajg dokonanie wyliczenia arytmetycznego, ktérego wynikiem bedzie faktyczna liczna posesji
jednorodzinnych. Wynikiem tym jest liczba 1998. dowod: OPZ (w aktach postepowania).

Odwotujgcy podnosi ponadto, ze zamawiajgcy, po wszczeciu postepowania, w ktéorym toczylo sie postepowanie
odwotawcze pod sygn. akt KIO 248/24 oraz postepowanie skargowe przed Sgdem Okregowym w Warszawie XXII
Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowien Publicznych sygn. akt XXIII Zs 50/24 wszczat tzw. postepowanie
-pomostowe” pn. ,Odbior odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych, potoZonych w granicach
administracyjnych gminy Baranéw w okresie od 1 stycznia 2024 r. przez co najmniej dwa miesigce, az do rozstrzygniecia
postepowania przetargowego przez Krajowg Izbe Odwofawczg, w ramach ktérego udzielit zamdwienia nie komu innemu,
a wykonawcy PTK Wencel. W ramach nadal trwajacej realizacji zamowienia udzielonego w tzw. ,postepowaniu
pomostowym, wykonawca PTK Wencel powinien byt rozstawi¢ okolo 2145 ,czarnych” pojemnikéw, a takze zapewnic¢
worki na pozostate 4 frakcje odpadow: papier, szklo, bio, metale i tworzywa sztuczne. Dokumentacja zaméwienia
.-pomostowego” w ogole nie okreslata doktadnej liczby workéw, ktére nalezy zapewni¢ dla kazdej z frakcji odpadéw, a
mimo to zamawiajgcy nie dostrzegt podstaw dla uniewaznienia umowy zawartej w tzw. ,postepowaniu pomostowym”,
ktére realizuje PKT Wencel.

Powyzsza praktyka zamawiajgcego jest wewnetrznie sprzeczna i potwierdza, ze rzekome wady wystepujgce w OPZ
stanowig jedynie pretekst do uniewazniania postepowania
i nieudzielenia zaméwienia wykonawcy innemu niz PKT Wencel, co potwierdza fakt,
ze zamawiajacy nie uniewaznit umowy realizowanej rownolegle w tzw. zamdwieniu pomostowym z tym wykonawcyg i
pozostaje zadziwiajaco ,niewrazliwy’, na mozliwos¢ wystepowania faktycznych niezgodnosci w tresci umowy na tzw.
~Zamowienie pomostowe”.

Okolicznosci opisane powyzej wydajg sie uzasadnia¢ konkluzje, ze uniewaznienie postgpowania nie byto
determinowane troskg zamawiajgcego o zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, a o0 zawarcie w postepowaniu umowy z konkretnym wykonawcg, ktérym, jednakze nie jest odwotujgcy.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwofania w catosci. Zamawiajgcy
wskazat, ze odwolujgcy w tresci odwotania sformutowat zarzut sprowadzajacy sie do naruszenia art. 255 pkt 6 w zw. z
art. 457 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie naruszyt przepisu art.
457 ust. 1 poniewaz go nie zastosowat. Jak wynika z informacji w przedmiocie uniewaznienia postepowania
zamawiajacy dokonat uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 5 ustawy Pzp i art.

70° k.c. oraz art. 611 pkt 2 ustawy Pzp. Odwolujgcy nie zaskarzyt zastosowania ww. przepisow jako podstawy
uniewaznienia. W istocie odwolujgcy zarzuca zastosowanie przepisu art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, ktérego zamawiajgcy
nie zastosowat jako podstawy uniewaznienia postepowania. Jak wynika z orzeczen przytoczonych w decyzji o
uniewaznieniu postepowania - nie jest konieczne powigzanie podstawy uniewaznienia z przestankami z art. 457 ust. 1
pzp. Przepis art. 255 pkt 6 pzp nie zawiera odestania do art. 457 ust. 1 pzp, jak prébuje to wykazywac¢ odwotujgcy: ,Art.
255 ust. 6 p.z.p. nawigzuje do uniewaZnienia umowy o udzielenie zamowienia publicznego, natomiast w Zaden sposoéb nie
odsyta wytgcznie do art. 457 ust. 1 p.z.p. Z tego tez wzgledu ww przestanki uniewaZnienia postepowania nie nalezy
upatrywac tylko i wytgcznie w odniesieniu do art. 457 ust. 1 p.z.p. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, Ze p.z.p. nie wytgcza
moZlino$ci stwierdzenia niewaznosci umowy w drodze powddzitwa okreslonego w art. 189 k.p.c. (o ile powdd powotuje sie



na inne okolicznosci niz okreslone wart. 457 ust. 1 oraz art. 458 p.z.p.), jak rowniez uniewaznienia umowy w oparciu o art.
70(5) k.c. (art. 457 ust. 5 p.z.p.). Poza przypadkami wzruszalnosci umowy, o ktérych mowa wyZej, moze zachodzic¢
réwniez przypadek bezwzglednej niewaznosci umowy na podstawie art. 58 § 1, § 2 KC, zgodnie
z ktorym § 1.Czynnos$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze
wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowiert czynnosci prawnej
wechodzg odpowiednie przepisy ustawy. § 2.Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoizycia
spofecznego. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, Ze zgodnie z art. 611 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp W przypadku ujawnienia
naruszenia przepisow ustawy Prezes Urzedu moze: 2) wystgpic do sadu
0 uniewaznienie umowy w catosci lub czesci. Przy czym, co rownie istotne, pkt 2 ww przepisu nie referuje wytgcznie do
naruszenia przepisow ustawy w zakresie wskazanym wart. 459 ust. 1 ustawy Pzp” (KIO 1808/24).

Przyjecie stanowiska forsowanego przez odwotujgcego, jakoby uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt
6 pzp moglo nastgpic¢ tylko w przypadkach, o ktérych mowa w art. 457 ust.1 pzp, jest niezgodne nie tylko z art.457 ust. 5

pzp, art. 70° k.c, art. 611 pkt 2 pzp, ale prowadzitoby do sytuacji absurdalnych z punktu widzenia funkcjonowania
systemu udzielania zamowieh publicznych. Takie rozumienie przepiséw ustawy prowadzitoby do sytuacji, w ktérych
zamawiajgcy dostrzegajgc wade postepowania (np. opisanie przedmiot zamowienia w sposob utrudniajacy uczciwg
konkurencje, btedy w dziataniu systemu informatycznego itp., wadliwa konstrukcja kryteribw oceny ofert), musi udzieli¢
zamoéwienia narazajgc sie na odpowiedzialno$¢ z tytutu m.in. dyscypliny finanséw publicznych, natozenie tzw. korekt
finansowych w przypadku zamdéwien wspdtfinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskie;.

W przepisach poprzednio obowigzujgcej ustawy na podstawie art. 146 ust. 6 Prezes Urzedu mogt wystgpi¢ do sadu o
uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z
naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Na podstawie tego przepisu
wywodzono,

Ze sam zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie, jezeli dostrzeze, ze postepowanie obarczone jest wadg, kitéra

miata lub moze mie¢ wplyw na jego wynik (np. KIO/KD 7/21; KIO 237/21; KIO/KD 37/20), gdyz bezcelowym bytob
zawarcie umowy a nastepnie oczekiwanie na jej uniewaznienie na drodze sgdowej. Obecnie obowigzujgca ustawa

przyznaje Prezesowi UZP szersze kompetencje, poniewaz moze on wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy

~W przypadku ujawnienia naruszenia przepisow ustawy” (art. 611 pkt 2 pzp), a wiec nie tylko gdy naruszenie przepiséw

miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania: ,Zamawajgcy zatem analizujgc kazdorazowo przestanki do

uniewaznienia postepowania w trybie art. 255 pkt 6 p.z.p. powinien miec¢ na wzgledzie nie tylko nieusuwalno$¢ samej wady,

ktorg obarczone zostato postepowanie, ale rowniez powinien przewidziec, czy wada ta moze w przysztosci skutkowac

uniewaznieniem umowy w sprawie zamowienia publicznego, w tym na podstawie regulacji art. 611 pkt 2 p.z.p.” (KIO

871/23).

Poniewaz zamawiajgcy nie zastosowat przepisu art. 457 ust. 1 pzp nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniami
odwotujgcego jakoby dokonat btednej wykitadni tego przepisu. W ftreSci informacji o uniewaznieniu postepowania
zamawiajacy jako podstawy swoich dziatan nie wskazuje art. 457 ust. 1 pzp, w zwigzku z czym zarzuty odwotujgcego w
tym zakresie winny podlega¢ oddaleniu. Analiza tresci odwotania wskazuje na fakt, iz sam odwotujgcy przeczy swoim
twierdzeniom. Z jednej strony przytacza szereg orzeczen wskazujgcych na mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 tylko w zw. z 457 ust.1 pzp, z drugiej w odniesieniu do wyrokow KIlO, na kiérych opart sie
zamawiajgcy podejmujgc decyzje
0 uniewaznieniu, dopuszczajacych uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 5i art.
70° Kodeksu cywilnego Odwolujgcy wskazuje, iz w akurat tych stanach faktycznych nie zaistniata wada postepowania
nie wymieniona w art. 457 ust. 1 pzp, ale w jego ocenie istotna a wiec uzasadniajgca stanowisko Krajowej Izby wyrazone
w orzeczeniach. Zatem sam odwolujgcy wskazuje, ze jest mozliwe uniewaznienia postepowania w przypadku
stwierdzenia wad istotnych postepowania mogacych mie¢ wptyw na krag potencjalnie zainteresowanych wykonawcow,
w przypadkach innych niz wskazane
w art. 457 ust. 1 pzp.

W ocenie zamawiajgcego btedne zapisy dotyczace sposobu spetniania warunkéw udziatu przez podmiotu ubiegajgce
sie wspodlnie o udzielenie zamédwienia jak i nieprecyzyjne zapisy opisu przedmiotu zamdwienia nie mogg by¢ usuniete na
tym etapie postepowania. Btedne zapisy co do sposobu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu jak i opisu
przedmiotu zamowienia mogty mie¢ wplyw na wynik postepowania, w szczegolnosci na krgg potencjalnych wykonawcow
zamoéwienia. Stwierdzenie zawarte w tresci swz: W przypadku sktadania oferty przez Wykonawcow wystepujgcych
wspolnie wyzej wymieniony warunek musi spetniac kazdy z wykonawcow’ przeczy idei konsorcjum i de facto ustanawia
inne warunki udziatu dla podmiotéw startujgcych samodzielnie w postepowaniu w poréwnaniu do podmiotow chcacych
wystartowac¢ wspdlnie. Wprowadzenie do swz takiego wymogu,



a nastepnie udzielenie zamoéwienia w postepowaniu prowadzitoby do naruszenia dyscypliny finansow publicznych
poprzez sformutowanie warunkdéw udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia (art.
17 ust. 1 pkt 3 uodfp).

Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniami odwotujgcego jakoby niescistosci w zakresie opisu przedmiotu zamowienia
lub tez sposobu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu miaty by¢ rozstrzygane przy pomocy wyktadni zapisow
swz. Juz sama konieczno$¢ dokonywania wyktadni zapisow swz w zasadzie wskazuje na jej nieprecyzyjnosc. Aprobujgc
stanowisko odwotujgcego — réwniez w przypadku rozbiezno$ci miedzy treScig ogloszenia a swz w zakresie wadium nie
bytoby przestanki do uniewaznienia postepowania (KIO 1808/24), podczas gdy sam odwotujgcy w tresci odwotania
przyznaje, iz sg to kwestie fundamentalne i mogace stanowi¢ podstawe uniewaznienia postepowania (zgodnie z jego
argumentacjg, wystarczytoby w przypadku rozbieznosci stwierdzi¢, ze wymagania wniesienia wadium nie byto). Dla
naruszenia przepisow w zakresie formutowania opisu przedmiotu zamowienia oraz warunkéw udziatu w postepowaniu
wystarczajgca jest sama mozliwo$¢ naruszenia rownego traktowania i uczciwej konkurenciji. Jak wielokrotnie podkresiat
Naczelny Sagd Administracyjny:

- ,Wymaganie od kazdego z konsorcjantéw spetnienia postawionych przez zamawiajgcego warunkow udziatu w
postepowaniu (poprzez nieuzasadnione zwielokrotnienie wymogu natoZzonego na wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowenia, w stosunku do pojedynczego wykonawcy) prowadzic moze do ztamania zasady réwnego
traktowania wykonawcdw w postepowaniu i skutkowac rezygnacjg czesci oferentow z udziatu
w postepowaniu” (Wyrok NSA z 22.02.2017 r., Il GSK 1853/15, LEX nr 2269996);

- ,Skoro zgodnie z art. 23 ust. 3 u.p.zp. w stosunku do wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce wykonawcy, to jest byto podstaw do Zgdania, aby zdolnoScig
finansowg, ekonomiczng, czy tez dosSwiadczeniem w wykonywaniu robot odpowiadajgcych rodzajem i warto$cig robotom
budowlanym objetym zamowieniem, zapewniajgce wykonanie zamowienia wykazat sie kazdy z wykonawcow
w ramach konsorcjum. W takim przypadku wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia byliby inaczej
traktowani niz wykonawcy skfadajgcy wnioski indywidualnie, gdyZ musieliby wykazywa¢ np. posiadanie zdolnosci
finansowej czy kredytowej na kwoty wielokrotnie wigksze niz indywidualni wykonawcy, co nie jest niczym uzasadnione
i naruszatoby podstawowg zasade rownego traktowania wykonawcow, okreslong w art. 7 ust. 1 u.p.z.p.” (Wyrok NSA z
3.02.2017 r., | GSK 1919/15, LEX nr 2241902);

- W sytuacji, gdy wskazanemu i niezgodnemu z prawem warunkow, towarzyszyto tylko ryzyko ograniczenia
stosowania wskazanych zasad w prowadzonym postepowaniu, poprzez zniechecenie potencjalnych wykonawcdow do
udziatu w nim, w zwigzku z tworzeniem przez zamawiajgcego barier natury formalnej, to jest to juz wystarczajgce do
formufowania wniosku o naruszeniu zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania” (Wyrok NSA z 23.06.2020 r., |
GSK 250/20, LEX nr 3050586).

Majac na uwadze okolicznosci faktyczne podniesione w uzasadnieniu czynnosSci uniewaznienia postgpowania, w
ocenie zamawiajgcego zaistniata konieczno$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457

ust. 5 art. 70° Kodeksu cywilnego oraz art. 611 pkt 2 pzp. Dokumenty zamdwienia nie mogg by¢ zmienione na obecnym
etapie postepowania a poprzez zapisy naruszajgce ustawe pzp zawarta umowa moze podlega¢ uniewaznieniu. Z tego
wzgledu zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w catosSci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy lzba stwierdzita,

ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc w
catosci stanowisko odwolujgcego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzieli¢ zarzuty
i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddow’), wskazuje, co
nastepuje.



Zgodnie z przepisem art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamodwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaéwienia publicznego.

Przepis powyzszy traktowany jako wyjatek od zasady zakonczenia postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego zawarciem umowy o udzielenie zamdwienia publicznego, podlega Scistej
interpretacji i nie moze by¢ wyktadany rozszerzajgco, tzn. nie jest mozliwe jego prawidtowe zinterpretowanie z oparciu o
przestanki nie wynikajgce bezposrednio z przepiséw ustawy Pzp.

Tym samym konieczne jest ustalenie, czy w postepowaniu wystgpita wada, ktéra uniemozliwia zawarcie umowy, jest
to wada nieusuwalna i czy zawarcie umowy w przypadku stwierdzenia okreslonej wady nie bedzie powodowato
obowigzku uniewaznienia takiej umowy.

Powyzsze oznacza, ze wada musi mie¢ nieusuwalny charakter. Chodzi wiec o takie uchybienia proceduralne, kiére
nie mogg by¢ skorygowane przez zamawiajgcego w toku postepowania poprzez uniewaznienie lub powtdrzenie
nieprawidtowej czynnosci. Dopuszczalno$¢ usuniecia wady postepowania powoduje wytgczenie mozliwosci
uniewaznienia postepowania.

Z uwagi na to, ze celem prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia jest wybor najkorzystniejszej oferty lub
wynegocjowanie postanowien umowy (por. art. 7 pkt 18 PZP) instytucja uniewaznienia postepowania ma charakter
wyjatkowy. Przestanki uniewaznienia postepowania opisane w art. 255 p.z.p. powinny by¢ wiec wykladane z duzg
ostroznoscig
i w sposOb zawezajacy. Podkreslic przy tym nalezy, ze ciezar udowodnienia przestanek uniewaznienia postepowania,
zaréwno w zakresie okolicznosci faktycznych, jak i prawnych, zawsze spoczywa na zamawiajgcym (tak np. M. Jaworska
w ,Prawo zaméwien publicznych. Komentarz.”, red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka,
Agnieszka Matusiak, wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2023 r.).

Przestanka z art. 255 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zamoéwiehn publicznych, ktéra daje
mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wystepuje wéwczas, gdy postepowanie
obarczone jest takg wada, ktéra na danym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia jest niemozliwa do usuniecia, a
stwierdzona wada uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Przestanka uniewaznienia
postepowania okreslona tym przepisem sktada sie wiec z koniunkcji dwdch okolicznosci, ktdrych taczne wystgpienie
warunkuje zastosowanie przepisu. Po pierwsze musi wystgpi¢ naruszenie przepisédw ustawy regulujgcych udzielanie
zamowienia (wada postepowania) - w odroznieniu od wady, ktérg mozna przypisa¢ umowie. Po drugie, dopiero ta wada
postepowania, ma skutkowa¢ niemozliwoscig zawarcia waznej umowy w sprawie zamowienia. Wada zaistniata w
postepowaniu musi by¢ na tyle istotna, iz niemozliwe staje sie zawarcie waznej umowy. Nie moze by¢ to jakakolwiek
wada, ktdérg obarczone jest postepowanie. Konieczne jest wiec wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg
wada, a niemoznoscig zawarcia umowy. W dodatku wada ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia (vide: Uchwata Krajowej
Izby Odwotawczej z 22 listopada 2022 roku, sygn. KIO/KD 32/22).

Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Zaméwien Publicznych w wyroku z 28 marca 2024 roku, o sygn. XXIIl Zs 7/2¢
wyraznie wskazat, ze ,Przy tak zarysowanym przebiegu bedacego przedmiotem oceny w niniejszej sprawie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie do pogodzenia z zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego jest
stanowisko zamawiajgcego, ze tre§¢ dokumentaciji zamowienia mogta budzi¢ jakiekolwiek watpliwo$ci wykonawcow w
zakresie wskazanym w decyzji o uniewaznieniu zamoéwienia. W atpliwosci takich nie miat Zzaden z wykonawcéw, nie tylko
przed ztozeniem ofert, ale rowniez p6zniej, mimo ze w postepowaniu wzigto udziat 11 wykonawcoéw, z ktérych kazdy z
uwagi na skale prowadzonej dziatalno$ci dysponuje rozbudowanymi dziatami kosztorysowania. Ich zadaniem jest
dogtebna analiza dokumentaciji przetargowej, tak by na jej podstawie przygotowac oferte nie tyko takg, ktéra bedzie miata
na wygrang, ale przede wszystkim taka, ktéra nie spowoduje wykluczenia wykonawcy z postepowania lub odrzucenia
jego oferty. Watpliwosci takie powzigt natomiast, niejako w imieniu wykonawcédw i zastepujgc ich aktywnos¢ w
postepowaniu, zamawiajacy, dopatrujgc sie watpliwosci tam, gdzie sami wykonawcy ich nie mieli. Co wiecej watpliwosci
takie zamawiajgcy powzigt nie od razu, nawet nie bezposrednio po otwarciu ofert, ale wiele miesiecy pézniej. Podkresli¢
za$ nalezy, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest pewng catoscia, owszem sktada sie z pewnych
etapéw, ale na kolejnych nie mozna ignorowac i pomija¢ tego co dziato sie wczesniej, tym dziatania lub biernosci
wykonawcow. Dlatego zdaniem Sgdu Okregowego, w sytuacii, kiedy wykonawcy, mimo iz dysponujg przewidzianymi w
ustawie srodkami prawnymi, nie zgtaszali zadnych watpliwosci co do dokumentacji przetargowej, w szczegblnosci nie
wskazywali na wariantowo$¢ sposobu wykonania przedmiotu zamoéwienia ani wadliwosci przedmiaru, trudno sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej zamawiajgcy mogiby skutecznie uniewazni¢ postepowanie na podstawach takich jak miato
to miejsce w niniejszej sprawie. Podsumowuijgc, jakkolwiek teoretycznie, hipotetycznie wskazane przez zamawiajgcego
w_decyzji 0 uniewaznieniu postepowania mogtyby wywota¢ watpliwosci wykonawcoéw i by¢ przedmiotem kierowanych

przez nich do zamawiajgcego wnioskéw o udzielenie wyjasnien, to w rozpoznawanej sprawie tak sie nie stato, a nie jest




rolg zamawiajgcego doszukiwanie sie watpliwosci tam, gdzie nie mieli ich wykonawcy. Tym bardziej, jezeli watpliwosci
te. nawet jezeli w ogdle byty, z catg pewnoscig nie miaty charakteru istotnych (kwalifikowanych)”.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, w ocenie lzby, nie zaistnialy podstawy faktyczne do uniewaznienia

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. W szystkie wskazywane przez zamawiajgcego wady dokumentaciji
przetargowej nie majg charakteru istotnego, tj. takiego, kidry uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy
w sprawie zamowienia publicznego. W tym zakresie lzba w catosci podziela argumentacje przedstawiong przez
odwotujgcego podkreslajgc, iz wszelkiego rodzaju mogace wystepowac normy kolizyjne wystepujgce w dokumentaciji
postepowania dajg sie wyjasnic i ustali¢
w oparciu o prawidtowa wyktadnie o$wiadczenia woli wykonawcy. Nadto, w ugruntowanym juz orzecznictwie Izby, Sgdow
Okregowych oraz Sadu Najwyzszego ustabilizowat sie poglad, ktdéry nakazuje zamawiajgcemu rozstrzyganie wszelkich
watpliwosci interpretacyjnych wynikajgcych z dokumentacji przetargowej na korzy$¢ wykonawcow. W przedmiotowe;j
sprawie, jezeli chodzi o zakres zaméwienia oraz termin jego realizacji, zdaniem Izby, nie wystepujg takie rozbieznosci
czy wady, ktére kwalifikowalyby postepowanie do uniewaznienia. Charakter zamowienia, jego specyfika, jak i sposéb
rozliczania z wykonanych zadan daje podstawy do twierdzenia, ze wykonawcy nie mieli watpliwosci interpretacyjnych
przy kalkulowaniu ceny ofertowej, w konsekwencji zachowana zostata mozliwo$¢ poréwnywalnosci ztozonych ofert.
Odnoszac sie za$ do opisu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
w ocenie Izby, nie skutkuje on tak istotng wadg postepowania, ktéra sankcjonowataby czynnoS¢ zamawiajgcego
polegajgcg na uniewaznieniu postepowania w trybie przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Ponadto przyjmujac stanowisko
Sadu Okregowego w wyzej cytowanym orzeczeniu, skoro wykonawcy nie mieli watpliwosci, jak nalezy prawidtowo
odczytywa¢ postanowienia SWZ, to zamawiajgcy na obecnym etapie postepowania nie ma mozliwosci do
kwestionowania wadliwosci takiej dokumentacji. Jezeli bowiem zaistniataby sytuacja, w ktérej w postepowaniu oferte
chcieliby ztozy¢ wykonawcy wspolnie (konsorcjum), to z duzg dozg prawdopodobienstwa, w przypadku stwierdzenia
niescistosci w SWZ, zwréciliby sie do zamawiajgcego o wyjasnienie zaistniatych watpliwosci. Skoro zatem, w
omawianym zakresie zadne watpliwosci, po stronie wykonawcéw nie bylo, to nie sposdb uznaé, aby wadliwos¢
zgtaszang na obecnym etapie postepowania (ok. rok po sktadaniu ofert) uzna¢ za wade istotng.

Przepis art. 516 ust. 1 pkt 8, 9 i 10) ustawy Pzp, reguluje kwestie zwigzane z zawartoscig odwotania, cyt. Odwotanie
zawiera: zwiezte przedstawienie zarzutow; Zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania, wskazanie okoliczno$ci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci.

Izba stwierdzita, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zarzutem podstawowym, postawionym przez
odwotujgcego byto naruszenie przez zamawiajgcego przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, tym samym Izba dziatajgc
zgodnie z przepisem art. 555 ustawy Pzp, pozostata w granicach zarzutu odwotania, rozstrzygajgc je zgodnie z
ustalonym stanem faktycznym sprawy.

Izba stwierdzita, ze dowody zfozone przez odwotujgcego w trakcie prowadzonej rozprawy, nie majg istotnego
znaczenia do rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania, albowiem kwestig rozstrzygajaca byto ustalenie stwierdzonych
przez zamawiajgcego wad dokumentacji przetargowej w zakresie ich istotnoSci i mozliwego wptywu na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



