Sygn. akt: KIO 3972/24
WYROK

Warszawa, 14 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie 12 listopada 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 28 pazdziernika 2024 r. przez odwolujgcego —wykonawce FlexiPower Group Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spotka komandytowa, Kudrowice 12, 95-200 Pabianice w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Gmina Miasta Torun, ul. Waly gen. Sikorskiego 8, 87-100 Torun

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Ergos Group Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia, ul. Sadowa 14, 87-300 Brodnica

orzeka:

10ddala odwotanie.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — FlexiPower Group Sp. z 0.0. sp.k. i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego 7.500 zt 00 gr. (siedem tysiecy piecset ztotych) wpisu oraz
3.600 zt 00 gr (trzy tysigce szes¢set ztotych) kosztow zamawiajgcego;

2.2zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych) tytutem zwrotu
kosztéw postepowania odwotawczego obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:..........coevuvuenieninininnnnanns
Sygn. akt: KIO 3972/24

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto Toruh w Krakowie, w trybie podstawowym nademontaz i

montaz instalacji fotowoltaicznej na potrzeby obstugi lodowiska TOR-TOR w Toruniu(nr postgpowania: 80/2024),
ogloszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 01.10.2024 r., 2024/BZP 00524205, wobec czynno$ci badania i wyboru
oferty najkorzystniejszej wniesione zostato 28.10.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy
FlexiPower Group Sp. z 0.0. sp. k. (KIO 3972/24).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 266 w zw. z art. 128 ust. 1 pzp w zw. z art. 112 ust. 1 oraz ust. 2
pkt 4 pzp przez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty wskutek niepoprawnego zbadania zdolnosci technicznej lub
zawodowej wymaganej rozdziatem 12 pkt 4 swz i zaniechanie wezwania do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci: wykazu dostaw, referencji z 10.10.2024, referencji z 4.08.2022 r.,
podczas gdy zlozone przez wykonawce Ergos Group sp. z 0.0. podmiotowe $rodki dowodowe nie pozwalajg na
ustalenie, ze wykonawca spetnia warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej, w szczegdlnosci ze ztozonych
referencji i wykazu dostaw nie wynika, aby w ramach zrealizowanych dostaw zrealizowat budowe/przebudowe rozdzielni
Sn i nn oraz budowe/przebudowe systemu zabezpieczen dla ochrony sieci przed skutkami pracy instalacji
fotowoltaicznej (typu np. uREG).

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catoSci nakazanie uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, wezwania wykonawcy Ergos Group sp. z o.0. do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej 22.10.2024 r.

Zamawiajacy przekazat kopie odwotania wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu w dniu 29.10.2024
Do postepowania odwotawczego przystapit. po stronie zamawiajgcego — wykonawca Ergos Group Sp. z o.0.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie z wnioskiem o jego oddalenie (pismo z 9.11.2024 r.).

Stanowisko izby.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong



do akt sprawy, w tym swz, oferte Ergos Group Sp. z 0.0. wraz z dokumentami sktadanymi w_postepowaniu a takze
stanowiska stron i uczestnika prezentowane w pismach oraz ustnie na rozprawie.

Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczong do odpowiedzi na odwotanie notatke stuzbowg zamawiajgcego
opisujgcg zdarzenie majgce miejsce po whniesieniu odwolania, jak réwniez przekazane fragmenty dokumentacii
powykonawczej inwestycji wskazanych jako doswiadczenie wykonawcy, ktérego dotyczg zarzuty podniesione w
odwotaniu.

Zakres zarzutow wyznaczaty okolicznosci podniesione w uzasadnieniu, ktére w ocenie odwotujgcego uzasadnia¢ miaty
zadanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie uzupetnienia weryfikacji podmiotowe;j
wykonawcy Ergos Group Sp. z o0.0. Odwolujgcy nie podnosit w zarzutach braku spetnienia warunku udziat w
postepowaniu i nie kwestionowat doswiadczenia wskazanego w wykazie dostaw w celu wykazania, ze wykonawca
podlega wykluczeniu z postepowania. Zarzuty zwigzane byly wytgcznie z ustaleniem braku mozliwosci potwierdzenia
wymaganego doswiadczenia, ale nie jego oceny jako spetionego badz nie. Odwolujacy wskazywat na rozprawie, ze izba
zwigzana zarzutami nie moze ocenia¢ doSwiadczenia, w szczegdlnosci w kontekScie czynnosci majgcych miejsce po
whniesieniu odwotania. Podstawg oceny powinno by¢ wytgcznie ustalenie, czy w Swietle tresci ztozonych dokumentow, tj.
wykazu dostaw wraz z referencjami, zamawiajgcy miat mozliwos¢ weryfikacji w zakresie opisanych w warunku
czynnosci, w jakich wykonaniu wykonawca miat zdoby¢ umiejetnosci. Uwzgledniajac taki zakres rozpoznania izba
zobowigzana byta do oceny dokumentéw ztozonych przez Ergos Group Sp. z 0.0. na potwierdzenie spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie koniecznym dla oceny czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktorej
uniewaznienia zgda odwotujgcy. Jednoczesnie wytaczng podstawg zarzutu odwotujgcego bylo stwierdzenie, ze
dokumenty wymagaty co najmniej wyjasnienia, tak aby zamawiajgcy mogt potwierdzi¢ fakt wykonania prac w zakresie:
budowy/przebudowy rozdzielni Sn i nn oraz budowy/przebudowy systemu zabezpieczen dla ochrony sieci przed
skutkami pracy instalacji fotowoltaicznej (typu np. uREG). Odwolujgcy Swiadomie nie kwestionowat samego
do$wiadczenia i nie sktadat zadnych dowodéw w celu podwazenia oceny dokonanej przez zamawiajgcego.

Izba ustalita i zwazyta.

Zmawiajacy wymagat w pkt 12 ppk4 swz wykazania przez wykonawce, ze w ciggu ostatnich 3 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie wykonat nalezycie co najmniej dwie dostawy wraz z montazem
instalacji fotowoltaicznych o mocy min. 200 kWp kazda. Kazda ze wskazanych przez Wykonawce dostaw musi
obejmowac¢ budowe przylacza energetycznego oraz budowe / modernizacje stacji transformatorowej w nastepujagcym
zakresie:

a) budowe/przebudowe systemu telemechaniki wymaganej przez OSD do poprawnej pracy instalacji fotowoltaiczne;j;
b) budowe/przebudowe rozdzielni Sn i nn;

c¢) budowe/przebudowe systemu zabezpieczen dla ochrony sieci przed skutkami pracy instalacji fotowoltaicznej (typu np.
uREG).

Wykonawca Ergos Group Sp. z 0.0. przedstawit wykaz dostaw wraz z referencjami dotyczgcymi dwoch zadan, kiérych
zakres zostat okreslony w wykazie oraz dodatkowo w referencjach. W wykazie w kolumnie drugiej opisujgcej przedmiot
kontraktu wskazane zostato:

- Zaprojektowanie, dostawa, montaz, uruchomienie wraz z przekazaniem do eksploatacji instalacji fotowoltaicznych do
mocy max 999kW — zamawiajacy spdtka WASIAK S.A. z/s w Brodnicy (poz. 1);

- Budowa oraz przytgczenie do wiascinego O SD instalacji fotowoltaicznej o mocy 499,5 kW na dziatce nr 105/9 jedn. Ew
040201_1. Pow. Brodnicki, obreb 0028 Brodnica — zamawiajgcy WOK Sp. z 0.0. (poz. 2).

Zalgczone listy referencyjne od obu zamawiajgcych potwierdzajg wtasciwe wykonanie uméw i wskazujg zakresy
obowigzkéw wykonawcy kontraktu.

W liscie referencyjnym z 04.08.2022 r. zamawiajgcy WOK Sp. z 0.0. potwierdzit zakres obowigzkéw polegajacych na:

1.Poprawieniu otrzymanego projektu budowlanego.

2.Dostosowaniu sie do wymogow bezpieczeristwa i maksymalnej wydajnosci.

3.Wykonaniu projektu systemu DC wraz z inwerterami.

4.Wykonanie uzgodnien z Energa Operator w cato$ciowym okresie procesu projektowego i odbiorczego.

5.Zorganizowanie odbioréw energetycznych wraz z poprowadzeniem procesu podpisania umow z operatorem i
dystrybutorem energii.



6.Zatozeniu 1100 sztuk paneli oraz 20 jednostek przetworczych.
7.Scistym monitorowaniu pracy instalacji na poziomie kazdej pary paneli.
8.Dfugoterminowej opiece serwisowey.

W liscie referencyjnym WASIAK S.A. z 10.10.2024 r. potwierdzit zakres obowigzkoéw polegajgcych na:

1.Uzyskaniu Warunkow Przytgczeniowych.

2.Wykonaniu Projektu budowlanego oraz uzyskaniu Pozwolenia na budowe.

3.Dostosowaniu projektu i rozwigzarn technicznych do wymogow bezpieczenstwa i wydajnosci instalacji.

4.Wykonaniu projektu systemu DC/AC wraz z inwerterami.

5.Wykonanie uzgodniern z Energa Operator w catoSciowym okresie procesu projektowego i odbiorczego. Zakres
zabezpieczenie dodatkowe Ureg. Pomiar rozliczeniowy energii. Obwody wtérne — schematy zasadnicze.
Schematy potgczen wewnetrznych i przytaczen.

6.Wykonanie instalacji fotowoltaicznej, montaz konstrukcji, paneli, tras kablowych strona DC/AC wraz z montazem
inwerterow.

7.Uruchomienie aplikacji umoZliviajgcej monitoring pracy instalacji.

8.Przebudowa systemu telemechaniki zgodnie z wykonanym uzgodnieniem.

9.Zorganizowanie odbioréw energetycznych wraz z poprowadzeniem procesu podpisania umow z Operatorem Energii.

10.Dopetnienie wszelkiej procedury administracyjnej dotyczace zgtoszenia Rozpoczecia i Zakoriczenia robot
budowlanych.

11.Monitorowanie pracy instalacji.

12.0Opieka serwisova.

Pismem z 22.10.2024 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej sposréd pieciu
zfozonych ofert.

Z notatki stuzbowej zamawiajgcego dotgczonej do odpowiedzi na odwotanie wynika, ze po wniesieniu odwofania
wykonawca przedstawit zamawiajgcemu do wgladu dokumentacje powykonawczg obu zadan. Na podstawie weryfikacji
tej dokumentacji, wyjasnien wykonawcy, jak réwniez rozmowy telefonicznej z podwykonawca, zamawiajgcy potwierdzit
zakres prac wykonanych, ktéry odpowiadat wymaganym zdolnosciom zawodowym, w tym obejmowat wykonanie prac w
zakresie rozdzielni i sieci Sn polegajgce na wymianie przektadnikbw pradowych i napieciowych, przebudowe
telemechaniki wymaganej przez OSD oraz budowe zabezpieczen typu uREG.

Dodatkowo zamawiajgcy do odpowiedzi zatgczyt fragment dokumentacji powykonawczej, tj. schemat gtéwny rozdzielni
SN-15 kV (obiekt WOK Sp. z 0.0. oraz POLMO S.A)).

Na rozprawie wykonawca Ergos Group Sp. z 0.0. wyjasnit, ze na skutek przejecia przedsiebiorstwa obiekty POLMO
stanowig wiasno$¢ firmy WASIK S.A.

Izba oddalita odwotanie.

Na wstepie nalezy odnies¢ sie do konstrukcji zarzutow, ktore faktycznie nie zmierzaly do podwazenia doSwiadczenia
opisanego w dokumentach ocenionych przez zamawiajgcego, lecz skupialy sie na watpliwosciach, ktére miatyby per se
wskazywac¢ na konieczno$¢ uchylenia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej z uwagi na potrzebe dalszej weryfikacji
wskazanych w wykazie zadan. Odwolujgcy w oparciu o zakres danych o zrealizowanych kontraktach ujety w wykazie
oraz referencjach wskazywat na brak mozliwosci potwierdzenia zakresu opisanego w warunku, jako
budowa/przebudowa rozdzielni Sn i nn, a takze budowa/przebudowa systemu zabezpieczen dla ochrony sieci przed
skutkami pracy instalacji fotowoltaicznej (typu np. uUREG). W oparciu o tak postawiony zarzut odwotujgcy nie wykazywat
inicjatywy dowodowej w celu wykazania rzeczywistego zakresu prac wykonanych, jednocze$nie wskazujgc, ze
czynno$¢ weryfikacji dokumentacji powykonawczej, jaka miata miejsce po wniesieniu odwotfania, miataby potwierdzac
konieczno$¢ uzupetnienia czynnosci badania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Izba oddalit odwotanie uznajgc, ze odwotujgcy nie wykazat istnienia uzasadnienia dla przyjecia watpliwosci co do
mozliwosci braku potwierdzenia wykonania zakresu rzeczowego opisanego w tresci warunku udziatu w postepowaniu.
Nalezy przy tym wskazac¢, ze konstrukcja zarzutu nie zwalniata odwotujgcego z potrzeby wykazania istnienia obiektywnej
potrzeby dalszej weryfikacji podmiotowej wykonawcy, co w przypadku zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
wymagatoby co najmniej odniesienia sie do skali i zakresu obu zaméwien. Odwotujacy przyjat jako wystarczajgce dla
podwazenia oceny doswiadczenia wskazanie na brak mozliwosci weryfikacji zakresu rzeczowego zadan, ktore w
wykazie dostaw zostaly opisane w sposob bardzo ogdlny, a tre$¢ referencji miataby natomiast rozstrzyga¢ o
rzeczywistym zakresie obowigzkow.



Izba uwzglednita wyjasnienia i dowody przedstawione w odpowiedzi na odwotanie, ktére prowadzg do stwierdzenia, ze na
podstawie wiedzy branzowej nie mozna mie¢ watpliwosci co do zakresu czynnosci, jakich wymagaty opisane w
referencjach obowigzki. Wprawdzie dokument referencji ma na celu potwierdzenie nalezytej realizacji umowy, to w
sytuacji gdy zawiera dodatkowe dane, pozwala réwniez oceni¢ zakres prac, kiéry dla opisanych w wykazie zadan byt
przede wszystkim podyktowany koniecznoscig przeprowadzenia uzgodnien z operatorem sieci (Energa Operator), co
zostato wskazane w referencjach. W potgczeniu z informacjg z wykazu dotyczacag wielkosci budowanych instalacii
fotowoltaicznych, tj. odpowiednio 999 kW i 499,5 kW, oznaczalo to konieczno$¢ wpiecia do sieci Sn i wykonania
zabezpieczen UREG, co zostato wprost przywotane w referenciji WASIAK z 10.10.2024 r.

Odwolujacy poza gotostownym stwierdzeniem braku mozliwosci weryfikacji zakresu rzeczowego inwestycji podkreslat
jednoczesnie brak mozliwosci weryfikacji w ramach rozstrzygniecia izby, czy warunek udziatlu w postepowaniu zostat
spetniony. Izba oceniata takg argumentacje za niedostateczng dla podwazenia oceny dokonanej w oparciu o ztozone
podmiotowe $rodki dowodowe (wykaz wraz z referencjami). Dodatkowa weryfikacja, ktorej potwierdzeniem jest notatka
stuzbowa zamawiajgcego, nie miata znaczenia w takim ujeciu, jak prezentowat do odwotujgcy, czyli jako okolicznosé
potwierdzajgca konieczno$¢ dalszego badania dosSwiadczenia wskazanego w dokumentach postepowania.
Przedstawione dowody w postaci schematow z dokumentacji powykonawczej zostaly okazane zamawiajgcemu
wytgcznie w reakcji na podniesione zarzuty, co jeszcze nie uprawnia do przyjecia tezy odwotania o braku mozliwosci
potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w oparciu o podmiotowe $rodki dowodowe i potrzebie
uzupetnienia badania w ramach powrotu do procedury przetargowe;.

Poniewaz odwotujacy nie kwestionuje samego doswiadczenia, a jedynie wskazuje na swoje przekonanie co do potrzeby
pogtebionej oceny doswiadczenia, przy braku wykazania istnienia uzasadnienia dla przyjecia istnienia obiektywnej
potrzeby co najmniej wyjasnienia zakresu rzeczowego, odwotanie nie mogto odnies¢ skutku. Tre$¢ referencji miata w
ocenie odwolujgcego rozstrzyga¢ o potrzebie co najmniej dalszych wyjasnien w ramach oceny spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu. Jednocze$nie odwotujacy nie odniost sie do wyjasnien i argumentéw strony przeciwnej, ktore
nawigzywaly do faktu uzyskania uzgodnien z operatorem sieci, co wymagato uzyskania pozytywnej oceny
zabezpieczenia sieci Sn i zostato rowniez wskazane w jednej z referencji (WASIAK). Poniewaz oba zadania podlegac
musialy tym samym procedurom uzgodnien i wpiecia do sieci Sn (wlasno$¢ operatora), izba nie miata podstaw do
przyjecia, ze prace mogly nie obejmowaé wykonania systemu zabezpieczen dla ochrony sieci przed skutkami pracy
instalacji fotowoltaicznej, czy tez przebudowy rozdzielni Sn i nn, pozwalajgcych na przytgczenie.

Nie tylko opis ujety w wykazie dostaw ale réwniez wiedza branzowa pozwala rozwia¢ watpliwo$ci odwotujgcego. Fakt, ze
w opisie warunku wskazano na konieczny zakres prac nie oznaczat, ze dla potwierdzenia spetnienia warunku musiat on
zostaé powtdrzony w opisie zadania. To po stronie odwolujgcego spoczywat ciezar wykazania uzasadnionych
watpliwosci, a te zostaty rozwiane w $Swietle wyjasnieh i przedstawionych w odpowiedzi na odwotanie okolicznosci.
Odwolujgcy nie przedstawit zadnego przekonujgcego argumentu, ktéry mogitby sktoni¢ do odmiennej oceny, a tym
samym odwotanie podlegato oddaleniu.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztébw postepowania wpis w wysokosci 7.500 zt oraz uzasadnione koszty penomocnika
zamawiajgcego wykazane rachunkiem ztozonymi przed zamknigciem rozprawy w wysokosci 3.600 zt i obcigzyta nimi w
catosci odwotujgcego.

Przewodniczaca:.........ccoevueviveiiinenn



