Sygn. akt: KIO 3917/24
WYROK

Warszawa, dnia 14 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 22 pazdziernika

2024 r. przez wykonawce Linter Energia Sp. z 0.0. z siedzibg
w Rzeszowie w postepowaniu prowadzonym przez Gming Rymanéw

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie decyzji z dnia
17 pazdziernika 2024 r. o uniewaznieniu postepowania, dokonanie oceny zitozonych ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej,
2.kosztami postepowania obcigza Gming Rymandw, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez wykonawce Linter Energia Sp. z 0.0.z siedzibg w Rzeszowie tytulem wpisu od
odwotania, kwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Linter Energia Sp. z 0.0.
z siedzibg w Rzeszowie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Rymandw (ul Mitkowskiego 14a, 38-480 Rymandw) na rzecz odwotujgcego
wykonawcy Linter Energia Sp. z o.0.
(ul. Tadeusza Boya-Zelenskiego 23, 35-105 Rzesz6w) kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
szescset ztotych 00 groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Linter Energia
Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ........ccoovveiiiiiiiiee
Sygn. akt: KIO 3917/24

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym
pn. ,Modernizacja istniejgcego o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy Rymanow”,
nr referencyjny: RIN.271.9.2024, zostato wszczete ogtoszeniem, opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznych 6
sierpnia 2024 r. pod nr 2024/BZP 00445790 przez Gmine Rymanéw, ul. Mitkowskiego 14a, 38-480 Rymandw.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), dalej ,ustawy Pzp”.

22 pazdziernika 2024 r. (wplyw w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie ztozyt wykonawca Linter Energia spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. Tadeusza Boya-Zelenskiego 23, 35-105Rzeszéw, od niezgodnej z przepisami czynno$ci
zamawiajgcego z 17 pazdziernika 2024 r., polegajacej na uniewaznieniu postepowania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 255 pkt 6 w zw. art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez jego bledng interpretacje
i przyjecie, ze zaistniata sytuacja faktyczna pozwala na uniewaznienie postepowania
na podstawie tego przepisu;

2) art. 17 ust. 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez jego btedng interpretacje i przyjecie,
ze moze on by¢ podstawg do rozszerzajgcego stosowania normy wynikajgcej z art. 255
pkt 6 ustawy Pzp, majgcej charakter wyjgtku.

Odwolujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci;

2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji z 17 pazdziernika 2024 r.

0 uniewaznieniu postepowania,
3)nakazanie zamawiajgcemu dokonania oceny ztozonych ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.



Ponadto odwotujacy wniost o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu
z dokumentu: Informacji z 17 pazdziernika 2024 r. o uniewaznieniu postepowania - na fakt podstawy uniewaznienia,
treSci uzasadnienia prawego i faktycznego decyzji zamawiajgcego
0 uniewaznieniu postepowania.

Zamawiajacy 24 pazdziernika 2024 r. (przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej
za po$rednictwem Platformy eZamowienia) wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikdw postepowania do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.
31 pazdziernika 2024 r. zamawiajacy ztozyt za pomocg srodkéw komunikacii elektronicznej, a nastepnie 6 listopada 2024
r. bezposrednio na pi$mie, odpowiedz
na odwotanie, w ktorej w szczegolnosci wnidst o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwolujgcy posiada
interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy
do ztozenia odwotania.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita
w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a
takze zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzieta pod uwage takze stanowisko wynikajgce
ze ztozonych pism, to jest odwotania, odpowiedzi na odwotanie oraz stanowiska
i oSwiadczenia stron, ziozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen faktycznych:
17 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy w Informacji o uniewaznieniu postepowania podat: ,Postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na zadanie p.n.: ,Modernizacja istniejgcego o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy Rymanéw"
Postepowanie prowadzone zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych,
(Dz.U.2024.1320 t.j. z dnia 2024.08.30) zwang dalej ustawg Pzp —
Na podstawie art. 255 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajgcy informuije,
iz przedmiotowe postepowanie zostato uniewaznione.
Uzasadnienie prawne
Zgodnie z trescig art. 255 ust. 6 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.”
Zamawiajgcy ma obowigzek uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia
ze wzgledu na jego wade, o ile spetnia ona dwa kryteria. Musi to by¢ wada niemozliwa
do usuniecia po jej stwierdzeniu ze wzgledu na stan zaawansowania postepowania
0 udzielenie zamowienia. Ponadto chodzi o nieprawidtowosci rzutujgce bezpo$rednio
na zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Celem postepowania jest
bowiem zawarcie wytgcznie w petni skutecznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Na przeszkodzie stajg
zatem wytgcznie nieusuwalne wady proceduralne (nie podlegajgce konwalidacji), obcigzajace postepowanie w sposob
nieodwracalny. Mogg to byé zaréwno nieprawidlowe dziatania, jak i zaniechania zamawiajgcego.
Uzasadnienie faktyczne
Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie z uwagi na btedng kwalifikacje rodzajowg zamowienia publicznego. W
postepowaniu o warto$ci szacunkowej 987 552,48. zt netto Zamawiajgcy btednie okreslit rodzaj zamoéwienia ,Modernizacji
istniejacego oswietlenia ulicznego na terenie Gminy Rymanéw". W ogloszeniu o zamodwieniu przyjeto, ze sg to roboty
budowlane, aw SWZ, ze procedura jest prowadzona w trybie podstawowym bez negocjaciji o jakim mowa w art. 275 pkt
1 ustawy Pzp o wartosci ponizej 5.538.000 euro, natomiast po przeanalizowaniu i ustaleniu charakteru gtéwnego
przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy uznat, ze sg to dostawy, i tego typu przedmiot zamédwienia nie powinien zostaé
kwalifikowany jako robota budowlana. Niewatpliwie celem zamdwienia byto dostarczenie opraw o$wietleniowych (mienia
ruchomego) i taki byt gltowny przedmiot zamowienia.
Gtéwny przedmiot zamowienia ustala sie, co do zasady, w Swietle zasadniczych, przewazajacych zobowigzan, ktére
cechujg dane zamowienie, przeciwstawiajgc
je zobowigzaniom drugorzednym, kidére majg jedynie dodatkowy lub uzupetniajgcy charakter, ale wymaga ich wiasciwy



przedmiot i cel umowy.
Pojecie ,gtowny przedmiot zamoéwienia" nalezy utozsamiaé z gldbwnym $Swiadczeniem wykonawcy, natomiast
zobowigzania drugorzedne ze $wiadczeniami ubocznymi. Swiadczenia uboczne majg charakter instrumentalny
wzgledem $wiadczenia gtéwnego, poniewaz stuzg jego realizacji lub go uzupetniaja.
Jezeli gtéwny przedmiot zarysowuje sie jako dostawa opraw, natomiast pozostaty zakres zamowienia obejmuje roboty w
celu wytacznie ich zamontowania, nalezy uznac
go za towarzyszgcy przedmiotowi gtbwnemu. W takich uwarunkowaniach zainteresowanymi
w udzieleniu zamoéwienia beda wykonawcy specjalizujgcy sie w dostawach oswietlenia, a nie stricte wykonawcy robot
budowlanych, ktérzy de facto dla realizacji tak uksztaltowanego zamoéwienia musieliby skorzysta¢ z dostawcy
(podwykonawcy) gtéwnego przedmiotu.
W kontekscie powyzszego, w przypadku nieprawidtowej kwalifikacji rodzajowej zamawiajacy uniewaznia postepowanie.
Co istotne, omawiane nieprawidtowosci w konsekwencji dotyczg nie tylko samej kwalifikacji rodzajowej wskazanej w
treSci ogtoszenia o zamodwieniu, lecz wielu innych parametrow postepowania. Niewtasciwa kwalifikacja rodzajowa wigze
sie z odmiennym sposobem szacowania wartosci zamoéwienia, opisu przedmiotu zamoéwienia oraz warunkéw
zamowienia dla dostawy i roboty budowlane;j.
W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zamoéwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z art. 16 i 17 ust 2 ustawy Pzp. Nie jest zgodne z przepisami ustawy PZP udzielenie zamdwienia wykonawcy,
ktéry wybrany zostat w ramach procedury dotknietej wadg, polegajaca na niezachowaniu w postepowaniu przestrzegania
zgodnosci
z zasadami naczelnymi Pzp, wyrazonymi w art. 16 ustawy Pzp, a wiec zasadg uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.
Zasady te, a zwlaszcza zasada uczciwej konkurencji, majg bowiem charakter zasad fundamentalnych dla udzielania
zamowien publicznych. Stad fakt naruszenia zasad z art. 16 Pzp, skutkujgcy realnym zawezeniem kregu podmiotéw,
ktére zlozyty w tym postepowaniu oferty, nalezy uzna¢ za wade tego postepowania.
Jedng z najwazniejszych czynnosci zamawiajgcego na etapie przygotowania postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego jest sporzgdzenie opisu przedmiotu zaméwienia. Czynno$¢ ta stanowi podstawe
do ustalenia wartosci zamowienia, a w konsekwencji
do zastosowania wiasciwego trybu udzielenia zaméwienia, a takze umozliwia¢ wykonawcom bez jakichkolwiek
watpliwosci i dodatkowych interpretacji prawidtowe zidentyfikowanie,
z jakich elementéw skiada sie zaméwienie, co bedzie niezbedne do jego realizacji, jak rowniez obliczy¢ cene oferty
zgodnie z opisem sposobu obliczenia ceny zamieszczonym w specyfikacji warunkéw zaméwienia (zwanej dalej SWZ2).
Opis przedmiotu zamowienia publicznego nie powinien tworzyé nieuzasadnionych przeszkéd dla otwarcia danego
postepowania na konkurencje.
W zwigzku z powyzszym przedmiot zamdwienia publicznego powinien by¢ opisany w taki sposob, aby unikngc
sztucznego zawezania konkurencji przez niedookreSlone doktadnie wymagania oraz nieprecyzyjny opis przedmiotu
zamowienia.
Czynnos¢ ta ma zatem istotne znaczenie z punktu widzenia catego procesu o udzielenie zamoéwienia publicznego, a
wadliwie wykonana rodzi dalsze konsekwencje.
W omawianym przypadku jest to wada nieusuwalna, ktéra uniemozliwia zawarcie umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu.
Na tym tle trzeba zwréci¢ uwage na przyczyny uniewaznienia umowy o zamoéwienie. Podstawowy katalog okolicznosci
wywotujgcych taki skutek zawiera art. 457 ust. 1 Pzp. Okolicznosci wskazane w art. 457 ust. 1 pkt. 1) Pzp odnoszg sie
do istotnych elementéw postepowania o udzielenie zaméwienia, wptywajgcych na przestrzeganie podstawowych zasad
udzielania zaméwien publicznych (przejrzystosci, uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow).
Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, poprzez wskazanie, ze sg to dostawy z przyczyn opisanych powyzej.”.
Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 16 ust. 1:

~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia

w sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.”;
2) art. 17 ust. 2:

»2. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.”;
3) art. 255 pkt 6:
~Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli:



6) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg

zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego;”,
3)art. 457 ust. 1 pkt 1:
»1. Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupow
bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego
ogtoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie

dla sporzgdzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert;”.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita:

Sporne w sprawie bylo zaistnienie przestanek uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zaméwienia z powodu wady postepowania - btednego okreslenia przez zamawiajgcego rodzaju zamowienia
publicznego. Zamawiajgcy wskazat w ogtoszeniu
0 zamowieniu, ze chodzi o robote budowlang, a nastepnie ustalit, ze chodzi o dostawe.

Odnoszac sie do:

1) zarzutu 1 odwotania: naruszenia art. 255 pkt 6 w zw. art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez jego bledng
interpretacje i przyjecie, ze zaistniata sytuacja faktyczna pozwala

na uniewaznienie postepowania na podstawie tego przepisu;

2)zarzutu 2 odwotania: naruszenia art. 17 ust. 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez jego btedng interpretacje i
przyjecie, ze moze on by¢ podstawg do rozszerzajgcego stosowania normy wynikajgcej z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp,
majgcej charakter wyjgtku
- izba uznata te zarzuty za zasadne.
W ocenie izby sam btad zamawiajgcego, polegajgcy na niewtasciwym okre$leniu rodzaju przedmiotu zamowienia
(zamiast wskaza¢, ze chodzi o dostawe, zamawiajgcy wskazat, ze chodzi o roboty budowlane), nie stanowi
uzasadnienia zastosowania przez zamawiajgcego art. 255 pkt 6 w zw. art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i dokonania
czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia z tego powodu, Ze postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego.
Zamawiajgcy nie moze konwalidowaé wiasnych bledobw w postepowaniu za pomocg instytucji uniewaznienia
postepowania w sytuacji, gdy nie wystepujg przestanki uniewaznienia tego postepowania.
W informacji o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia i nastepnie
na rozprawie zamawiajacy nie wskazat, jak btgd w okre$leniu rodzaju zamdwienia wptynat
na postepowanie o udzielenie zamodwienia w kontekScie opisu przedmiotu zaméwienia, warunkow zamowienia czy
publikatora ogtoszenia o zaméwieniu (co mogtoby przetozyé sie na krag wykonawcow poinformowanych o postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia). Zamawiajgcy wskazat za to na charakter mieszany zamowienia — dostawe i roboty budowlane,
a takze na to, ze wiekszy udziat charakteru zaméwienia decyduje o zakwalifikowaniu tego zamédwienia
do dostaw. Zamawiajgcy nie wskazat, ze w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia wykonawcy podnosili problem
btednego okreslenia rodzaju zamdwienia i jak on miat wptyngé na realizacje zasad postepowania, okreSlonych w art. 16
ustawy Pzp.

Twierdzenia zamawiajgcego w toku postepowania odwolawczego, ktére nie znalazly sie w treSci informacji o
uniewaznieniu postepowania, nie moga skutecznie uzupetnia¢ treSci informacji o uniewaznieniu postepowania.
Zamawiajgcy dopiero w toku postepowania odwotawczego wskazat na niewtasciwe okresSlenie warunku zaméwienia z
powodu odniesienia do rob6t budowlanych w danym punkcie SWZ, nie wskazat natomiast, z jakiego powodu ten warunek
byt nieadekwatny dla zamdwienia mieszanego.

Izba podziela poglad wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO
881/22, o koniecznosci ustalenia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy wystgpieniem wady postepowania a
brakiem mozliwosci zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu. Zamawiajgcy w informacji o uniewaznieniu
postepowania
0 udzielenie zamdwienia, jak stusznie podnidst odwotujacy, takiego zwigzku przyczynowo-skutkowego zdaniem izby nie
ustalit.

Skoro zamawiajgcy nie wskazat w informacji o uniewaznieniu postepowania w jaki sposéb btgd w okresleniu
rodzaju zamdwienia przetozyt sie na naruszenie zasad, okreslonych w art. 16 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia, to nie mdgt uniewazni¢ postepowania o udzielenie zamowienia i w rezultacie nie mogt zaniecha¢ udzielenia



zamoOwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Jak podniost natomiast odwotujgcy w odwotaniu:
»W szczegdInosci opis zamodwienia uzna¢ nalezy za petny, umozliwiajgcy przedstawienie wykonawcom kalkulacji, ktére
da sie ze sobg porownac
i odnies¢ do kryteridw oceny ofert okre$lonych przez Zamawiajgcego w specyfikacii.”.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie si¢ takze przytoczone fakty w
odwotaniu, i nie orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

Biorgc powyzsze pod uwage, izba uznata, ze zamawiajgcy naruszyt zarzucane mu
w odwotaniu przepisy prawa.

W tym stanie rzeczy, izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp.O kosztach postepowania
odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie , art. 574 i ustawy Pzp oraz w oparciu

o przepisyust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.). Na koszty postepowania odwotawczego
sktadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci

10 000,00 zt i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego. Wobec uwzglednienia odwotania w catosci
koszty ponosi zamawiajgcy. Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego koszty, o kiérych mowa w § 5 pkt
2 lit. b rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu

od odwotania, to jest koszty wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zi), na podstawie wniosku odwotujgcego o
zasgdzenie tych kosztow i ztozonej faktury.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



