Sygn. akt KIO 3889/24
WYROK
Warszawa, dnia 14 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 21 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce PRAXIMA KRAKPOL Spétka z ograniczan odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Trzebini w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Wojewoddzki w Bielsku-Biatej,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zaméwienia: BLUU TEXTILE SERVICE Kura$ Spoétka komandytowa z siedzibg

w Nowym Targu i wykonawca prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Wioleta Kuraé BLUU TEXTILE SERVIC
z siedzibg w Nowym Targu

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —wykonawce PRAXIMA KRAKPOL Spétka :
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Trzebini i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szeSéset ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia pethomocnhika,
kwote 34 zt 00 gr (trzydzieSci cztery zfote zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem optat
skarbowych od petnomocnictw, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy)
uiszczong przez zamawiajgcego — Szpital Wojewodzki w Bielsku-Biatej tytutem wynagrodzenia
petnomocnika i kwote 34 zt 00 gr (trzydziesci cztery zfote zero groszy) uiszczong przez zamawiajgcego
tytutem optat skarbowych od petnomocnictw.

2.2.Zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 634 zt 00 gr (trzy tysigce trzydzieSci cztery
zlote zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:............ccooeoviiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 3889/24
Uzasadnienie

Szpital Wojewddzki w Bielsku-Biatej, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia
11 wrzesénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
Swiadczenie kompleksowej ustugi prania wraz z uzyczeniem poscieli i bielizny ogodlnoszpitalnej dla Szpitala
Wojewddzkiego w Bielsku-Biatej’.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 czerwca
2024 r., pod numerem 2024/S 124-382332.

W dniu 21 pazdziernika 2024 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca PRAXIMA
KRAKPOL Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Trzebini, zwany dalej ,,Odwotujgcym” lub ,wykonawcag
PRAXIMA KRAKPOL”, wniést odwotanie od czynno$ci ponownego wyboru przez Zamawiajgcego w dniu 9 pazdzierniki
2024 r. oferty Konsorcjum firm w skiadzie: BLUU TEXTILE SERVICE Kura$ Spotka komandytowa z siedzibg
w Nowym Targu i wykonawca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Wioleta Kuras BLUU TEXTILE SERVIC
z siedzibg w Nowym Targu (zwanego dalej ,Konsorcjum BLUU TEXTILE’jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
przy jednoczesnym zaniechaniu odrzucenia tej oferty.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 224 ust. 2 pkt 1, ust. 5i 6 oraz art. 239
ust. 1 i 2 ustawy PZP przez wybor oferty Konsorcjum BLUU TEXTILE jako oferty najkorzystniejszej w postepowanil



pomimo faktu, ze oferta ta zawierata razgco niskg cene, w zwigzku z czym powinna podlega¢ odrzuceniu.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci ponownego wyboru oferty Konsorcjum BLUU TEXTILE,

2) powtorzenia badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty Konsorcjum BLUU TEXTILE.

Ponadto Odwolujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw postepowania
odwotawczego.

Uzasadniajgc swoje odwotanie wykonawca PRAXIMA KRAKPOL wskazal, ze czynno$¢ Zamawiajgceg:
polegajgca na wyborze oferty Konsorcjum BLUU TEXTILE jest wadliwa, a co za tym idzie nie moze sie ostaé w obrocie
prawnym z uwagi na fakt, iz oferta ta powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razaco niska ceng. Oferta Konsorcjum
BLUU TEXTILE jako jedyna sposrod wszystkich ztozonych ofert wyczerpata przestanki z art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy PZP, ktére obligowaty Zamawiajgcego do zbadania, czy oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, poniewaz w tym
przypadku cena ofertowa odbiegata o ponad 30% od $redniej arytmetycznej ztozonych ofert. Odwotujgcy wskazat, ze na
gruncie tej sprawy doszto do wezwania Konsorcjum BLUU TEXTILE do ziozenia wyjasnien w sprawie obliczenia ceny
ktére Konsorcjum zastrzegto jako tajemnica przedsiebiorstwa. Dopiero po ogtoszeniu wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej
z dnia 4 pazdziernika 2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO 3428/24 przedmiotowe zastrzezenie zostato uznane jako
bezskuteczne. Po odtajnieniu wyjasniern KonsorcjumBLUU TEXTILE)dwolujgcy mogt zapoznac sie z ich trescig i
stwierdzi¢, ze wyjasnienia Konsorcjum z dnia 9 sierpnia 2024 r. byly nad wyraz nieprecyzyjne, mialy charakter
ogolnikowy, zawieraty szereg truizmow, obejmowaly czysto ogolne wyliczenia ceny, majgce na celu ex post prébe
dowiedzenia, ze w oferowanej przez Konsorcjum BLUU TEXTILE cenie mieszczg sie wszystkie elementy niezbedne do
wykonania zamowienia.

Wykonawca PRAXIMA KRAKPOL wskazat, ze analiza ztozonej przez KonsorcjurBLUU TEXTILBferty wraz z
pozniejszymi wyjasnieniami pozwala postawi¢ teze, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene, a informacje Konsorcjum w
zakresie wyceny oferty oparte sg glownie na o$wiadczeniach o prawidtowej kalkulacji ceny oraz twierdzeniu o
ugruntowanej pozycji Konsorcjum, bez podania niezbednych dowodéw (np. adekwatnych dokumentéw finansowych,
zaswiadczen, korzystnych ofert podmiotow wspotpracujgcych itp.). W ztozonych wyjasnieniach brakuje szczegdtowych
wyjasnien, jakie m. in. zasoby kadrowe, rzeczowe zostaty przewidziane do realizacji zamowienia na poszczeg6lnych
etapach. Odnoszgc sie do poszczegolne fragmentow wyjasniernn Odwotujgcy wskazat, co nastepuje:

1) W zakresie kosztow zatrudnienia — Konsorcjum BLUU TEXTILE nie odniosto stanu zatrudnienia do swojego wolumenu
prania dziennego / tygodniowego / miesiecznego, istotne jest rowniez to, ze niski stan zatrudnienia moze budzi¢
watpliwosci, czy Konsorcjum BLUU TEXTILEysponuje odpowiednim potencjatem pracowniczym, technicznym i czy
jest w stanie wykonac¢ ustuge nalezycie i terminowo, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego,

2) W zakresie kosztow prania — w ramach wykazania kosztéw prania 1 kg asortymentu zdaniem Odwolujgcego
Konsorcjum BLUU TEXTILBPowinno przedstawi¢ wyliczenia tego kosztu z uwzglednieniem wszystkich elementow
sktadowych: kosztéow pracowniczych, chemii, pradu, gazu, wody i $ciekéw, materiatbw pomocniczych (np. folii) oraz
transportu. Wyliczenie to powinno byé przedstawione w takiej formie, ktéra pozwala na poréwnywanie danych z innymi
ofertami dla ustug tozsamych i powinno uzasadnia¢, iz zaoferowana cena pozwala na wykonanie ustugi, pokrycie jej
kosztéow, a marza wykonawcy zapewnia stabilno$¢ i funkcjonowanie przedsiebiorstwa z jego kosztami wiasnymi. W
opinii Odwolujgcego wyjasnienia Konsorcjum BLUU TEXTILE3 tylko opisowe, niekompletne, wyrywkowe i w zaden
sposéb nie pozwalajg na wyliczenie kosztu prania, jakie ponosi to Konsorcjum. Nie przedstawiajg one czytelnie danych,
ktére uzasadniatyby prawidtowosci w wyliczeniu ceny oferty. Na ich podstawie Zamawiajgcy musiatby sam wyliczyé
koszt, aby moc go poréwnaé z ceng zaoferowang, natomiast takie wyliczenie jest niemozliwe z uwagi na brak petnych
danych. Odnoszac sie do poszczegdéinych sktadowych kosztéw prania Odwolujgcy zauwazyt dodatkowo, ze:

jest wiadome kto jest sprzedawcg, a widoczne sg tylko dane odbiorcy, przez co nie ma mozliwosci sprawdzenia, czy jest
ona dokumentem autentycznym,

b) koszt gazu w wyjasnieniach Konsorcjum BLUU TEXTILE opiewa na kwote 170 zt 00 gr za 1 MWh, a zgodnie z fakturg
za lipiec 2024 r. (Zatgcznik nr 3 do wyjasnien) wynosi 222 zt 00 gr za 1 MWh,

c) przedstawiona faktura za gaz jest z lipca 2024 r. i takze jest nieidentyfikowalna — nie jest wiadome kto jest
sprzedawcg, a widoczne sg tylko dane nabywcy / odbiorcy, przez co nie ma mozliwosci sprawdzenia, czy jest ona
dokumentem autentycznym,

d) koszty gazu i pragdu sg z roznych miesigecy 2024 r., co wskazuje na to, ze zostaly wybrane najnizsze faktury kosztowe



z blizej nieokreslonego czasookresu (w takiej sytuacji zestawienie kosztéw powinno obejmowac okreslony, zbiezny
czasokres i Konsorcjum BLUU TEXTILEpowinno przedstawi¢ wszystkie faktury za ten czasookres z wyliczeniem
Srednich kosztow) i sg nieweryfikowalne,

e) brak jest faktur dla pozostatych sktadowych kosztu prania: woda i Scieki, chemia, materialy pomocnicze, itd.,

f) nie udowodniono wysokich rabatéw na paliwo — w tym zakresie Konsorcjum BLUU TEXT ILEie przedtozylo zadnego
dokumentu, z ktérego wynikatoby otrzymywanie przez Konsorcjum rabatéw oraz ich konkretna wysoko$¢,

3) W zakresie ofert ztozonych w innych postepowaniach — wyciagi (dokumenty) z innych postepowan przetargowych
dotgczone do wyjasnien sg niekompletne, gdyz brakuje w nich stron oraz dat. W wyjasnieniach Konsorcjum BLUU
TEXTILE brakuje takze analizy okolicznosci majgcych wynikaé z przytoczonych postepowan przetargowych i
podstawowej informacji poréwnawczej ze ztozong przez Konsorcjum ofertg, ti. wyliczenia cen za 1 kg prania.
Konsorcjum BLUU TEXTILHie wykazato w ogole, ze przytoczone postepowania sg poréwnywalne lub tozsame w
swoim zakresie z ustugg oferowang Zamawiajgcemu. TreS¢ wyjasnien w tej czesci jest rowniez niewystarczajaca, gdyz
Konsorcjum nie wyjasnito zawartosci tych dokumentéw i nie odniosto ich do realiéw tego postepowania.

4) W zakresie umowy z dostawca tekstyliow — przediozona przez Konsorcjum BLUU TEXTILEUmowa z dostawcag

tekstyliow" (Zatgcznik nr 7 do wyjasnien) nie jest w istocie umowa, poniewaz dokument ten stanowi co najwyzej ogolne

warunki wspotpracy. Na gruncie tej sprawy nie stanowi on jakiegokolwiek dowodu, poniewaz nawet gdyby mogt on zostac

uznany za umowe regulujgcg wspotprace stron z uwagi na brak podpisu dostawcy. Dokument ten zostat podpisany

jedynie jednostronnie. Z informacji uzyskanych przez Odwolujgcego od przedstawiciela firmy Dibella jest to jedynie
standardowy dokument regulujgcy podstawowe warunki wspotpracy z tg firmg i taki dokument otrzymujg wszyscy

zainteresowani nawigzaniem wspdipracy z dostawca. Dokument nie reguluje kwestii upustoéw lub indywidulanych

warunkéw sprzedazy. Z uzyskanych przez Odwotujgcego informacji wynika, ze firmy wchodzace w sktad Konsorcjum

BLUU TEXTILmie wystgpity w ostatnim czasie do firmy Dibella z Zzadnym zapytaniem dotyczacym ewentualnego

zakupu bielizny poscielowej dla realizacji umowy z Zamawiajgcym. Dowdéd nazwany przez KonsorcjumBLUU TEXTILE
jako ,Umowa z dostawcg tekstylibw" nie okresla takze kosztow pozyskiwania tekstyliow. Dokument ten zawiera jedynie

informacje na temat ogdlnych warunkow, na jakich dostawca moze podjg¢ wspodiprace z jej ewentualnymi kontrahentami.

Jest to dokument wstepny, udostepniany przez rozpoczeciem wspotpracy i nie jest takze w zaden sposéb wigzacy.

Dokument ten nie przesgdza zatem o ewentualnym zawarciu przez KonsorcjumBLUU TEXTILEumowy z tym

dostawca, a tym bardziej nie udowadnia preferencyjnych dla kontrahenta warunkéw wspotpracy,

5) W zakresie szczeg6towego wyliczenia kosztu prania 1 kg asortymentu — Odwotujgcy podat, ze cena za 1 kg prania
wraz z uzyczeniem poscieli i bielizny szpitalnej zaoferowana przez Konsorcjum BLUU TEXTILE to 5 zt 07 gr brutto, tj. 4
7t 12 gr netto za 1 kg (warto$¢ brutto oferty 3 042 000 z+ 00 gr brutto / 600 000 kilograméw). Okres$lenie kosztu prania 1 kg
jest informacjg podstawowg i wyjsciowg do jakichkolwiek rozwazan na temat zarzutu razgco niskiej ceny. Koszt ten
powinien by¢ okre$lony kwotowo i uwzglednia¢ wszystkie czesci sktadowe, tj.: koszty technologii i chemii pioracej; koszty
mediéw: gaz, prad, woda i Scieki; koszty transportu: amortyzacja samochodow, serwis, paliwo; koszty pracownicze;
koszty materiatlow pomocniczych, takich jak folia itp.; koszty pozyskania asortymentu poscieli i bielizny do uzyczenia
Zamawiajgcemu. Odwolujgcy wskazat ponadto, ze zgodnie wymaganiami Zamawiajgcego jest dostarczenie sprzetu, o
ktéorym mowa rozdziale | ust. 10 pkt 6 i ust. 14 pkt 5 OPZ. KonsorcjumBLUU TEXTILE podato w wyja$nieniach, ze koszt
tej inwestycji wynosi 0% w cenie, poniewaz posiada ono juz swoj sprzet. Konsorcjum BLUU TEXTILEpomija jednak w
wycenie koszt pozyskania tego sprzetu (koszt zakupu / amortyzacje), a takze wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem i
serwisowaniem tego sprzetu przez caty czas realizacji ustugi. Wskazuje to na celowe dziatanie zanizajgce koszt ustugi
w celu pozyskania zamoéwienia. Wedtug Odwotujgcego dla transparentno$ci oraz tatwosci poréwnania w przedmiotowym
postepowaniu takie sktadowe takze powinny by¢ przedstawione kwotowo, w odniesieniu do 1 kg prania wraz z
uzyczeniem poscieli i bielizny szpitalnej. Koszty te powinny byé udokumentowane potwierdzajgcymi je dowodami (np.
faktury zakupowe, listy ptac, umowy z dostawcami, itp.). Konsorcjum BLUU TEXTILE~V wyja$nieniach przedstawito
procentowy podziat kosztéw, ktory jednak nie ma odniesienia do ceny 1 kg. Z dotgczonych do wyjasniern dowoddéw nie
mozna w zaden sposob wyliczyé¢ i potwierdzi¢, czy podane wartosci procentowe sg prawidtowo wyliczone. Konsorcjum
BLUU TEXTILmie przedstawito zadnych wyliczen popartych konkretnymi dowodami, ktére dokumentowatyby, jakie
przewiduje koszty prania 1 kg asortymentu wraz z uzyczeniem poscieli i bielizny szpitalnej (i tym samym w poréwnaniu z
zaoferowang przez niego ceng pozwalaty stwierdzi¢, ze cena ta nie jest razgco niska). Konsorcjum BLUU TEXT ILie
przedstawito kompletnych dowoddw, ktdre pozwalatyby na wyliczenie ceny 1 kg prania z uwzglednieniem wszystkich
kosztow. Przestawione przez Konsorcjum dowody: wybrane faktury za gaz, energie elektryczng i paliwo oraz listy ptac w
ocenie Odwotujgcego nie dajg petnego obrazu kosztéw. Konsorcjum BLUU TEXT ILEie podato danych na temat innych
kosztow, ktore bezwzglednie stanowig istotne sktadowe kosztu prania, takich jak: koszty technologii i chemii, wody i



Sciekow, materiatbw pomocniczych (np. folia) oraz koszty uzyczenia poscieli i bielizny szpitalnej. Dane z
przedstawionych przez Konsorcjum BLUU TEXTILElowodéw w zaden sposob nie zostaty odniesione do podstawowej
jednostki obliczeniowej, czyli kosztu 1 kg prania. Odwolujgcy wskazat, ze Konsorcjum BLUU TEXTILEvV wyjasnieniach
przytacza jako rynkowe i realne ceny prania 1 kg na poziomie: 3 zt 50 gr netto (przetarg rozstrzygniety w dniu 13 lutego
2024 r. przez Podhalanski Szpital Specjalistyczny w Nowym Targu) oraz 3 zt 68 gr netto i 3 zt 40 gr netto (przetarg
rozstrzygniety w dniu 16 maja 2024 r. przez Szpital Powiatowy w Zakopanem). Jednoczes$nie Konsorcjum podnosi, ze sg
to postepowania z tego samego rejonu, kitére odbyly sie w nieodleglym czasie. Odwolujacy zwrécit tez uwage, ze
Konsorcjum BLUU TEXTILEtozyto réwniez oferte do Szpitala Uzdrowiskowego w Goczatkowicach-Zdroju, ktory miesci
sie tylko 20 km dalej niz Szpital Wojewodzki w Bielsku-Biatej a zarazem 135 km od siedziby Konsorcjum w Nowym
Targu. Zdaniem Odwotujgcego nie znajduje zadnego wytlumaczenia okolicznos¢, ze w postepowaniu na ustugi pralnicze
(bez uzyczenia poscieli i bielizny) prowadzonym przez Szpital Uzdrowiskowy w Goczatkowicach-Zdroju Konsorcjum
BLUU TEXTILEtozyto oferte w cenie 7 zt 61 gr brutto za 1 kg samego prania? W ocenie Odwotujgcego powszechnie
wiadomym jest, ze ceny ustug oferowanych w poszczegolnych regionach Polski moga sie rézni¢, majgc na uwadze m.
in. wysokoS¢ wynagrodzen pracownikow, kosztow zakupu towaréw, paliw, ale koszty te w ramach jednego regionu
powinny byé do siebie zblizone tak jak ma to miejsce w przytaczanych w wyjasnieniach zaméwieniach dla
Podhalanskiego Szpitala Specjalistycznego w Nowym Targu oraz Szpitala Powiatowego w Zakopanem. Odwotujgcy
podkreslit diametralng réznice w cenach zaoferowanych przez Konsorcjum BLUU TEXTILEw tym postepowaniu i w
postepowaniu dla Szpitala Uzdrowiskowego w Goczatkowicach-Zdroju, gdzie pomimo tego, ze placowki znajdujg sie w
jednym regionie w niewielkiej odlegtosci Konsorcjum BLUU TEXTILE niejednolicie wycenia koszt $wiadczonych ustug (5
cena 5 zt 07 gr wydaje sie by¢ razaco niska, a ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg ceny podanej w
ofercie.

Odwolujacy podsumowat, ze Konsorcjum BLUU TEXTILRkidzielajgc wyjasnien dotyczgcych elementow oferty, w tym
ceny powinno byto przedstawi¢ uzasadnienie wraz z wyliczeniami oraz ztozy¢ na potwierdzenie tych wyliczen dowody w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, natomiast ztozone przez wykonawcow wchodzgcych w sktad Konsorcjum
wyjasnienia i procentowe zestawienie kosztow nie przedstawiajg zadnych wyliczen ani analiz, zas ztozone dowody sg
przypadkowe i nie przedstawiajg realnych danych pozwalajacych na dokonanie takich wyliczen. W wyjasnieniach z dnia 9
sierpnia 2024 r. brak jest spéjnosci i podstawowej informacji, jaki koszt prania z uwzglednieniem wszystkich jego
skladowych ma Konsorcjum BLUU TEXTILEaby moéc go odnies¢ do ceny w ziozonej ofercie. Wyjasnienia sg
chaotyczne oraz nieuporzadkowane, a zatgczone dowody sg wyrywkowe i niekompletne oraz nie wynika z nich
prawidlowy sposéb skalkulowania ceny. Poszczegdine dokumenty pochodzg z réznych okreséw, stad nie dajg one
wiarygodnej informacji o poszczegélnych, aktualnych i rzeczywistych kosztach $wiadczenia ustug. W ocenie
Odwolujgcego nie jest zatem realne zrealizowanie przedmiotu zamdwienia za cene wskazang przez Konsorcjum BLUU
TEXTILE w ofercie. Wyjasnien Konsorcjum nie mozna uzna¢ ani za kompletne, ani za rzetelne, ani tym bardziej
wystarczajgco konkretne w kontek$cie zagadnienia razgco niskiej ceny.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia

i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone w pismach oraz

zlozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, kiéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaly opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajgcego przez Konsorcjum BLUU TEXTILE, albowiem zostato ono ztozone w terminie przewidzianym w art. 525
ust. 1 ustawy PZP i nie zawierato wad formalnych.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzgdzenia, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.



Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego, jak rowniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na
odwotanie z dnia 30 pazdziernika 2024 r. i stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego zawarte w jego piSmie z
dnia 7 listopada 2024 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z nastepujgcych dokumentéw stanowigcych zatgczniki do pism stron i uczestnika postepowania
odwotawczego:

- Wyjasnierh Konsorcjum BLUU TEXTILE z dnia 9 sierpnia 2024 r. wraz z zatgcznikami,

- Informaciji z otwarcia ofert w postepowaniu prowadzonym przez Uzdrowisko Goczatkowice-Zdroj Spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z dnia 20 wrzes$nia 2024 r.,

- Informaciji z otwarcia ofert z dnia 2 sierpnia 2024 r.,
- Informaciji z otwarcia ofert w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Powiatowy w O$wiecimiu,

- Informacji z otwarcia ofert i informacji o wyborze oraz oferty Odwotujgcego w postepowaniu prowadzonego przez
Podhalanski Szpital Specjalistyczny w Nowym Targu,

- Informacji o wyborze w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny w Nowym Saczu,
- Informacja z otwarcia ofert w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny ,,Odrodzenie” w Zakopanem,

- Informacji o wyborze w postepowaniu prowadzonym przez Powiatowy Publiczny Zaktad Opiekunczo-Leczniczy w
Brzesku,

- Informacji o wyborze w postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Instytut Onkologii w Krakowie,
- Informacji z otwarcia ofert w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Powiatowy w Zakopanem.

Izba uznata wiarygodno$¢ oraz moc dowodowg dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy odwotawczej.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem Ill ust. 1 SWZ przedmiotem zamédwienia jest $wiadczenie kompleksowej ustugi prania w
okresie 24 miesiecy wraz z uzyczeniem poscieli i bielizny ogdlnoszpitalnej w rodzajach i ilosci okre$lonych w Zatgczniku
nr 3 do SWZ dla Szpitala Wojewo6dzkiego w Bielsku-Biate;.

Oferty w postepowaniu ztozylo 3 wykonawcéw:

1) Konsorcjum BLUU TEXTILE na kwote 3 042 000 zt 00 gr, gdzie cene brutto za realizacje ustugi dla 1 kg czystegc
asortymentu okreslito na kwote 5 zt 07 gr,

2) Odwotujacy na kwote 5 232 420 zt 00 gr, gdzie cene brutto za realizacje ustugi dla 1 kg czystego asortymentu okreslito
na kwote 8 zt 72 gr,

3) Konsorcjum firm: Citonet — Krakéw Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Krakowie, Citonet — Slgski
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Czeladzi i Torunskie Zaktady Materiatow O patrunkowych Spotka
Akcyjna z siedzibg w Toruniu na kwote 5 298 840 zt 00 gr, gdzie cene brutto za realizacje ustugi dla 1 kg czystego
asortymentu okreslito na kwote 8 zt 83 gr.

W dniu 6 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy zwrocit sie do Konsorcjum BLUU TEXTILE o udzielenie wyjasnien, w tyn
zlozenie dowodow dotyczacych wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci skladowych, w szczegdlnosci w zakresie
okreslonym w art. 224 ust. 3 ustawy PZP. Zamawiajacy wskazatl, ze cena oferty jest nizsza o ponad 30% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy
PZP.

W dniu 9 sierpnia 2024 r. Konsorcjum BLUU TEXTILE udzielito Zamawiajgcemu wyjasnien w zakresie wyliczeni
ceny, kosztu lub ich istotnych czesci skladowych wskazujgc na wstepie, ze w przedmiotowym postepowaniu oferty
Zlozyty podmioty majgce rozbudowang strukture organizacyjng zatrudniajgce duzg liczbe pracownikéw. Natomiast firma
BLUU TEXTILE SERVICE Wioleta Kuras jest firmg rodzinng zatrudniajacg 11 oséb na produkcji w petnym wymiarz
godzinowym oraz jedng osobe z orzeczeniem o niepetnosprawnosci na pét etatu jako pracownika biurowego w firmie.
Lider Konsorcjum firma BLUU TEXTILE SERVICE Kuras Spotka Komandytowa zatrudnia 18 oséb na produkciji w petny
wymiarze godzinowym. Koszt zatrudnienia jednego pracownika dla pracodawcy wynosi 5 180 zt 64 gr (zgodnie z



wyliczeniem stanowigcym Zatgcznik nr 1 do wyjasnien). Kadra kierownicza nie jest odrebnie zatrudniona, co daje firmie
wydatny wktad w postaci swojej pracy. Zaangazowanie witascicieli firm jest w tych okolicznosciach duzg oszczednoscig
w budzecie. Z uwagi na fakt, ze koszt wynagrodzenia pracownikéw jest znaczgcym sktadnikiem ceny (stanowi 25%),
réznica pomiedzy zaoferowang ceng a ceng oferowang przez korporacje jest znaczaca.

Kolejnym skiadnikiem ceny, dajgcym Konsorcjum oszczedno$¢ wzgledem konkurenciji, jest technologia prania
(20% ceny) z innowacyjnym systemem odzysku ciepta oraz kosztéw mediéw, pozwalajaca wytworzy¢ 1 000 kg suchej
bielizny na godzine, ktére ksztattujg sie na poziomie 30% wartosci ustugi. Konsorcjum zakupuje gaz w cenie gietdowe;j
170 zt 00 gr za 1 MWh (na dowdd czego przediozyt fakture sprzedazy gazu stanowigcg Zatacznik nr 3 do wyjasnien)
oraz energie elektryczng za cene 1 zt 11 gr za 1 kWh (zgodnie z fakturg stanowigcg Zatgcznik nr 4 do wyjasnien).

Konsorcjum BLUU TEXTILE wskazato ponadto, ze koszt ustugi pralniczej rézni sie od regionu, w ktérym jes
Swiadczona. W rejonie Nowego Targu ustuga jest Swiadczona na poziomie 3 zt 50 gr netto za 1 kg prania. Poréwnujgc
ceny w zakresie analogicznych ustug oraz zaméwieh publicznych z tego samego rynku lokalnego Konsorcjum podato
jako przyktad przetarg na usluge pralnicza — pranie bielizny ogoélnoszpitalnej dla Podhalanskiego Szpitala
Specjalistycznego w Nowym Targu oraz przetargu na $wiadczenie ustug pralniczych na rzecz Szpitala Powiatowego w
Zakopanem, w ktérych cena ofertowa wynosita odpowiednio 3 zt 68 gr netto oraz 3 zt 40 gr netto. Ceny te odpowiadajg
cenie zaoferowanej w tym postepowaniu i sg realnymi cenami wynikowymi za tego rodzaju ustuge w tym rejonie.
Konsorcjum podkreslito, ze przetargi te odbyly sie w tym samym rejonie oraz nieodleglym od siebie czasie. O$wiadczylo
réwniez, ze siedziba cztonkéw Konsorcjum BLUU TEXTILE znajduje sie 115 km od siedziby Zamawiajgcego i koszty
transportu skalkulowane zostaly na poziomie 10%. Konsorcjum o$wiadczyto przy tym, ze nie korzysta z transportu
zewnetrznego i posiada wiasng flote transportowa, a wynegocjowana cena paliwa roézni sie od Srednio rynkowej o 40
groszy (na dowdd czego przedtozyto fakture VAT stanowigcg Zatgcznik nr 6 do wyjasnien).

Konsorcjum BLUU TEXTILE o$wiadczyto tez, ze dysponuje wilasnym automatycznym systemem kontroli
ewidencji tekstyliow szpitalnych, a w swoich zasobach posiada wszystkie elementy systemu wskazanego przez
Zamawiajgcego, co sprawia, ze nie ponosi dodatkowych kosztéw. Ponadto posiada ono umowe podpisang z
renomowanym dostawcg tekstyliow, ktory spemia wszelkie standardy jakoSciowe, dzieki czemu zakupuje tekstylia na
preferencyjnych warunkach.

Konsorcjum BLUU TEXTILE wskazato, ze réznica pomiedzy ceng przez nie zaoferowang a ceng zaoferowang
przez innych wykonawcéw w tym postepowaniu wynika z mniej kosztowej metody zarzgdzania procesem produkciji
Swiadczonych ustug, rozwigzan technicznych, wiasnego transportu oraz wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw.
Wykonawcy posiadajg tez w Nowym Targu infrastrukture, sprzet oraz nieruchomosci, ktdre nie generujg znacznych kwot
najmu, jak to moze mie¢ miejsce przypadku pozostatych wykonawcow. Cztonkowie Konsorcjum BLUU TEXTILE se¢
podmiotami o stabilnej sytuacji rynkowej i finansowej, ugruntowanej pozycji na rynku ustug pralniczych oraz posiadajg
odpowiednig renome i prestiz na tym rynku, w tym réwniez wykonujg ustugi w ramach zaméwien publicznych i takze z
tego tytutu posiadajg dobre imie i renome. Wykonawcy wielokrotnie udowadniali, ze poziom $wiadczonych ustug jest
odpowiednio wysoki, a cena jest atrakcyjna na rynku. Poza tym wykonawcy posiadajg wieloletni staz w $wiadczeniu
ustug pralniczych. To wszystko powoduje, ze cena skalkulowana na potrzeby tego postepowania przetargowego zostata
poparta doswiadczeniem, znajomoscig rynku oraz umiejetnoscig prawidtowego wyliczenia kosztu ustugi w oparciu o
sktadowe ceny. Na marginesie Konsorcjum dodato réwniez, ze zaoferowana cena zostata skalkulowana w sposo6b
uwzgledniajacy najlepszy interes Zamawiajgcego i jest ona nawet nizsza niz zesziloroczna cena ustug tego samego
rodzaju, co wynika z faktu, ze wykonawcom udato sie w ciggu ostatniego roku zawrze¢ nowy kontrakt na dostawe energii
gazowej, ktéry zawiera o wiele korzystniejsze warunki cenowe nabycia energii, co takze miato bezposrednie przetozenie
na cene zaoferowang w tym postepowaniu.

Konsorcjum BLUU TEXTILE jednocze$nie przedstawito w swoich wyjasnieniach kalkulacje w zakresie elementéw
sktadowych branych pod uwage przy kalkulacji ceny oraz ich wartosci procentowej jako sktadnikow ceny ofertowej:

1) Koszty pracownicze — 25% ceny

2) Media — 30% ceny,

3) Koszty prania (Srodki chemiczne, utrzymanie maszyn, poprawki) — 20% ceny,
4) Transport — 10% ceny,

5) Wyposazenie w system — 0% ceny (uzyczenie),

6) Zakup tekstyliow - 10% ceny,

7) Zysk—5 % ceny.



Konsorcjum BLUU TEXTILE zatgczyto do wyjasnien rowniez dowody na poparcie swoich twierdzen w postaci:
1) Zatgcznik nr 1 — Koszt pracodawcy zatrudnienia 1 pracownika,
2) Zatacznik nr 2 — Listy plac,
3) Zatacznik nr 3 — Faktura sprzedazy gazu,
4) Zatgcznik nr 4 — Faktura sprzedazy energii,
5) Zatgcznik nr 5 — Wyciagi z postepowan przetargowych,
6) Zatgcznik nr 6 — Faktura sprzedazy paliwa,
7) Zatgcznik nr 7 — Umowa z dostawca tekstyliow.

Ostatecznie w dniu 9 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu uznajgc za takowg oferte ztozong przez Konsorcjum BLUU TEXTILE, ktérej przyznat 100 pkt w ramact
kryteridw oceny ofert.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 listopada 2024 r. oraz zapoznaniu sie z
pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron i uczestnika postepowania odwotawczego rozpoznata merytorycznie ziozone
odwotanie i uznata, Ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

— art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP — wedlug kiérego w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest
nizsza o co najmniej 30 % od warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia,

- art. 224 ust. 5 ustawy PZP — zgodnie z ktérym obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy,

- art. 224 ust. 6 ustawy PZP — w $wietle ktérego odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP — ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

- art. 239 ust. 1 ustawy PZP — zgodnie z kiérym Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia,

- art. 239 ust. 2 ustawy PZP — kidry stanowi, ze najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze podniesione przez Odwotujgcego w jego srodku ochrony prawnej
zarzuty dotyczgce ztozenia przez jego konkurenta oferty z razgco niskg ceng nie znalazty potwierdzenia w materiale
zgromadzonym w aktach tej sprawy odwotawczej. Jednoczesnie dokonana przez Zamawiajgcego czynnoS¢ wyboru
oferty ztozonej przez Konsorcjum BLUU TEXTILE jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu byta prawidtowa.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty Konsorcjum BLUU TEXTILE z powodu razac
niskiej ceny ani z tego powodu, ze zaoferowana cena byta niska w razgcym stopniu, ani réwniez dlatego, ze ziozone
wyjasnienia oraz zatagczone do nich dowody miatyby nie uzasadnia¢ zaoferowanej ceny.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, Ze Konsorcjum BLUU TEXTILE udzielito Szpitalowi Wojewddzkiemu v
Bielsku-Biatej na jego wezwanie kompletnych wyjasnien, w ktorych przedstawito szczegdtowa kalkulacje zaoferowanej
ceny, tj. zawarlo w ujeciu procentowym sktadniki ceny ofertowej, w tym koszty pracownicze, koszty prania, koszty
transportu, mediéw, zakupu tekstyliow oraz spodziewany zysk. Swoje wyjasnienia Konsorcjum poparto licznymi
dowodami, gtéwnie w postaci faktur, ale réwniez wyciggow dokumentow z innych postepowan przetargowych (np. z
placéwek zdrowotnych z Nowego Targu, Zakopanego i O$wiecimia), ktére uwiarygadniajg realno$¢ zaoferowanej ceny, w
tym podanych w Formularzu Cenowym kosztéw prania odziezy w przeliczeniu na 1 kg odziezy. Izba uznata zatem
wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum BLUU TEXTILE za rzetelne, wyczerpujace i nalezycie udokumentowane.



Izba stwierdza ponadto, ze Odwotujgcy w swoim odwotaniu skupit sie w zasadzie tylko na kwestionowaniu
kosztow zatrudnienia i kosztéw prania podanych przez jego konkurenta w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, ale jego
argumentacja sprowadza sie gtéwnie do przyjecia odmiennej metodologii formutowania wyjasnien. Odwotujgcy nie
przedstawit zadnych dowod6éw na to, ze podwazane przez niego pozycje w wyjasnieniach Konsorcjum zostalty w
rzeczywisto$ci razgco zanizone, co miatoby jednoczesnie mie¢ wplyw na razgce zanizenie ceny catkowite;.

Izba wskazuje réwniez, iz okolicznos¢, ze zgodnie z art. 537 pkt 1 ustawy PZP ciezar udowodnienia, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska, spoczywa na oferencie, ktéry ztozyt oferte, w tym przypadku na uczestniku
postepowania, nie zwalnia to jednakze Odwotujgcego z inicjatywy dowodowej i obowigzku udowodnienia wiasnych
twierdzen zaprezentowanych we wniesionym odwotaniu.

Majgc zatem powyzsze na uwadze Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP
wymienionych w ztozonym odwotaniu, natomiast dokonany wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu byt
prawidtowy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 5 pkt 1 i 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Zgodnie z wynikiem sprawy oraz ztozonym
whnioskiem lzba zasagdzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrot kosztow postepowania odwotawczego w
wysokosci 3 634 zt 00 gr, ktory obejmowat wynagrodzenie peinomocnika w stawce 3 600 zt 00 gr oraz opfaty skarbowe
od petnomocnictwa gtéwnego i petnomocnictwa substytucyjnego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
PrzewodniczaCy:............ccoocoviviiiiiiiii



