Sygn. akt: KIO 3886/24
WYROK
Warszawa, dnia 14 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika
2024 r. przez wykonawce Naprzod Catering Sp. z 0.0. z siedzibg
w todzi w postepowaniu prowadzonym przez Warszawskie Centrum Opieki Medycznej ,KOPERNIK” Sp. z o.0. :
siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Dussmann Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu zawartego w punkcie 1.4 petitum odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Warszawskie Centrum Opieki Medycznej ,KOPERNIK” Sp. :
0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Odwotujgcego — wykonawce Naprzéd Catering Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi po
potowie i

3.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 88 zt 40 gr (stownie: osiemdziesigt osiem ziotych czterdzieSci groszy) poniesiong przez Odwolujgcego
tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe, kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie zlotych zero groszy)
poniesiong przez Odwolujgcego tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa, a nadto kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

3.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 7553zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
piecdziesigt trzy zlote zero groszy) tytutlem zwrotu cze$ci kosztow postepowania poniesionych przez
Odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: .
Sygn. akt: KIO 3886/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Warszawskie Centrum Opieki Medycznej ,KOPERNIK” Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ustuge Zywienia zbiorowego pacjentéw Warszawskiego Centrum Opieki Medycznej ,,
KOPERNIK” Sp. z o.0. (znak postepowania: WCOM.KZ.270.4.2024).

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 maja 2024 r.
pod numerem 296365-2024.

W dniu 21 pazdziernika 2024 r. wykonawca Naprz6d Catering Sp. z 0.0. z siedzibg
w todzi [dalej ,,Odwotujgcy’] wnidst odwotanie od czynnosci lub zaniechan Zamawiajacego polegajagcych na:
1. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy DUSSMANN POLSKA sp. z o.0. (dalej: ,Wykonawca”) jako zawierajgce
razgco niskg cene;
2. zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy DUSSMANN POLSKA sp. z 0.0. jako niezgodnej z warunkami zamowienia
3. wyborze oferty Wykonawcy DUSSMANN POLSKA sp. z o.0. jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy jako
zawierajgcej razgco niskg cene, pomimo iz udzielone przez tego wykonawce wyjasnienia nie zawierajg wszystkich
przewidzianych w SWZ kosztéw, a wiec nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;
2. ewentualnie art. 224 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do ztozenia dalszych
wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, uwzgledniajgcych wartosci kosztéw w poréwnaniu do



liczby positkow wskazanej w SWZ;
3. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzppoprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia, podczas gdy jadtospis ztozony wraz z wyjasnieniami
w zakresie razgco niskiej ceny jest niezgodny z Opisem przedmiotu zamowienia;
4. art. 239 ust. 1 w zw. art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej podczas
gdy oferta ta podlegata odrzuceniu jako niezgodna
z warunkami zamédwienia, a nadto zawierata cene razgco niska.
Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
ystniejszej;
>OLSKA sp. z 0.0. — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp;
1 z pkt nr 1 — wezwania Wykonawcy — DUSSMANN POLSKA sp. z 0.0. — do ztozenia dalszych wyjasnieh, w tym ztozeni:
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny;
POLSKA sp. z 0.0. — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp;
iy ofert w postepowaniu;
niejsze;.
Odwolujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy oraz uzasadnienie zarzutéw odwotania.
Zamawiajgcy w dniu 7 listopada 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania.
W dniu 7 listopada 2024 r. pismo procesowe w sprawie ztozyt Przystepujacy, wnoszgc o oddalenie odwotania.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalnosci odwotania,

o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze wykonawca Dussmann Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

[dalej ,Przystepujgcy” lub ,Dussmann”] skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkéw
zamoOwienia wraz z zatgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Przystepujacego wraz wyjasnieniami,
wezwania kierowane do Przystepujgcego oraz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej
z dnia 14 pazdziernika 2024 r.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 12 listopada 2024 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy ztozone przez Przystepujgcego w toku rozprawy wnioski dowodowe, fj.
trzy faktury VAT dotyczace zakupu wagi z legalizacjg oraz dwie oferty ze stron internetowych dotyczace wag.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiot zamdwienia jest ustuga catodziennego zywienia pacjentow Zamawiajgcego tj. przygotowanie i dostawa
gotowych, positkow w odpowiednich porcjach

i ilosciach, zabezpieczajacych dzienne racje pokarmowe (ustuga wykonywana w systemie bemarowym).

Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia stanowi Zatgcznik nr 2a i 2b do SWZ

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2a do SWZ Opis przedmiotu zamowienia — Formularz asortymentowy:

5. Na czas trwania umowy Wykonawca udostepni Zamawiajgcemu 3 termometry (do pomiaru temperatury positkdw)
posiadajace $wiadectwo wzorcowania, z pojemnikami do przechowywania, (z czego 2 termometry dedykowane do
pomieszczen cateringowych mieszczacych sie w Szpitalu przy ul. Mikotaja Kopernika 43, za$ 1 bedzie uzytkowany

w pomieszczeniu cateringowym przy ul. Przykoszarowej 16). Udostepniane termometry powinny by¢ nowe. Ewentualne
koszty naprawy udostepnianych sprzetéw ponosi Wykonawca. Na czas ewentualnie naprawy Wykonawca udostepni
sprzet zastepczy

0 parametrach nie gorszych niz sprzety zastepowane. Termometry po zakonczeniu umowy przejdg na stan
Zamawiajgcego.

6. Na czas trwania umowy Wykonawca zapewni Zamawiajgcemu 1 wage ze Swiadectwem wzorcowania z zakresem



pomiaru do 10 kg. Po zakonczeniu umowy sprzet przejdzie na stan Zamawiajacego.

W zatgczniku 2a rozdziat , W YMAGANIA ZAMAW IAJACEGO | HARMONOGRAM DOSTARCZANIA POSKEKOW”:

2. Wszystkie $niadania i kolacje z uwzglednieniem warzyw lub owocow (w przypadku $niadan lub kolacji ,na stodko”) do
kazdego z wymienionych positkow. W szystkie drugie Sniadania z uwzglednieniem porcji Swiezych owocéw. Wszystkie
podwieczorki

z uwzglednieniem m. in. $wiezych owocow, jogurtow, budyniéw, ciast. Gramatura warzyw do kazdego ze wskazanych

positkow uwzgledniajgca wage produktu ,na talerzu” to minimum 70g (w przypadku sataty 20g), gramatura owocéw do
kazdego ze wskazanych positkow uwzgledniajgca wage produktu ,, na talerzu” to minimum 100g.

14. W jadlospisie dekadowym ($niadanie i kolacja) produkty wedliniarskie mogg wystepowa¢ maksymalnie 10 razy (w
tym: 5 x z migsa z miesa czerwonego i 5 x z migsa drobiowego). Pozostate 10 to produkty nabiatowe i jajko.

17. Zamawiajgcy przewiduje ostadzanie napojéw przygotowywanych na miejscu 5g cukru na 250ml napoju gotowego do
spozycia, w zwigzku z czym Wykonawca zobowigzuje sie do dostarczania cukru do $niadania i kolaciji.

18. Wykonawca zapewni odpowiednig jakos¢ dostarczanych produktow i positkdw

- warzywa (minimum 3 porcje dziennie), owoce (minimum 1 porcja codziennie) Swieze, jedrne, nie konserwowe, nie
nadgnite, dobrze umyte, nie odmrazane, wsréd owocdéw maksymalnie 50% mogg stanowic¢ jabtka,

- mleko i produkty mleczne muszg by¢ uwzglednione kazdego dnia w ilosci minimum 2 porcji,

jako zamienniki mleka w dietach eliminacyjnych Zamawiajgcy dopuszcza: napoje sojowe,

owsiane, , jaglane, kokosowe czy migdatowe,

- w ramach dekady nalezy uwzgledni¢ nasiona roslin strgczkowych minimum 2 razy dla diety

Podstawowe;.

Zatgcznik 2b do SWZ stanowit formularz cenowy, w ktorym Zamawiajgcy okreslit nastepujgce ilosci positkéw w okresie
24 miesiecy:

$niadania — 22920;

Il $niadanie — 19848;

obiad — 24912;

podwieczorek — 25992;

kolacja — 25992;

liczba positkow obiadowych porcjowanych — 4320.

Z kolei w zalgczniku 1 do SWZ stanowigcym Formularz ofertowy Zmawiajgcy podat $rednig miesieczng liczba

positkdw:

a) Sniadania — 955 sztuk

b) Il $niadania — 827 sztuk

c) Obiady — 1038 sztuk

d) Podwieczorki — 1083 sztuk

e) Kolacje — 1083 sztuk

f) Liczba positkéw obiadowych porcjowanych — 180 sztuk.

Zgodnie z punktem 10 zatgcznika 2a, dostarczany jadtospis dekadowy powinien uwzglednia¢ nastepujgce diety:
podstawowa, fatwo stawna, Il r. Zycia, bogatobiatkowa oraz diete z ograniczeniem tatwoprzyswajalnych weglodowandw i
nasyconych kwaséw ttuszczowych (cukrzycowa), ze wskazaniem liczby wymiennikéw weglowodanowych. W szystkie
jadlospisy muszg byé przedstawiane (przesytane drogg mailowg) Zamawiajgcemu z co najmnigj 5-dniowym
wyprzedzeniem. O akceptacji, jak réwniez prosbie o dokonanie korekty jadtospiséw poinformuje on w ciggu 3 dni
roboczych. W razie zastrzezen do jadlospisu Wykonawca wspdlnie z dietetykiem Szpitala lub osobg go zastepujgcg
ustali zamiany w skiadzie konkretnych positkéw. Ewentualne zmiany w zaakceptowanych jadtospisach. Wykonawca
moze wprowadzi¢ wylgcznie po uprzedniej konsultacii
z dietetykiem Szpitala lub osobg go zastepujaca.

W dniu 6 czerwca 2024 r. uptynat termin sktadania ofert. W postepowaniu wptynety

2 oferty, tj. Odwotujgcego z ceng 1 193 563,13 zt oraz Przystepujgcego z ceng 1 059 699,02 zt.

Pismem z dnia 21 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Dussmann do ztozenia wyjasnien, w tym
dowodoéw, dotyczgcych zaoferowanej ceny za wykonanie catosci przedmiotu zamowienia z uwagi na okolicznos¢, iz
cena zaoferowana przez Wykonawce byla nizsza o ponad 30% od szacowanej warto$ci zaméwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien

w zakresie okolicznosci okreslonych np. w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 1 lipca 2024 r. wykonawca Dussmann ztozyt wyjasnien poziomu ceny wraz z dowodami. W ww.
wyjasnieniach Dussmann wskazat m.in., ze,Znaczng przewage nad konkurentami daje Wykonawcy rowniez fakt
aktualnej realizacji przedmiotowego przedsiewziecia na rzecz Zamawiajgcego. Tym samym Wykonawca ma juz



zorganizowane zaplecze zarowno kadrowe jak i sprzetowe. Dussmann posiada rowniez skompletowany jadfospis na
potrzeby zamowienia. Tego rodzaju okoliczno$¢ pozwala na zoptymalizowanie kosztéw organizacyjnych wzgledem

konkurenciji, co daje rowniez moZlino$¢ zaoferowania nizszej od nich o kilka procent ceny. (...)". Do wyjasniern Dussmann
zatgczyt m.in. szczegdtowg kalkulacje ceny oraz wycene jadtospisow.

W dniu 2 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcdw o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Dussmann.
Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu

w rankingu ofert.

Na skutek wyroku KIO z dnia 19 wrzesnia 2024 r. sygn. akt: KIO 2896/24, Zamawiajgcy w dniu 9 pazdziernika 2024 r.
uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i odtajnit wyjasnienia Dussmann dotyczgce razgco niskiej ceny.

W dniu 14 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Dussmann. Oferta Odwolujgcego uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w

granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.

Przywotujac kluczowe regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutow nalezy wskazac, iz:

—zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy;

—zgodnie z art. 224: ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia lub
wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zilozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,
ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu;

—zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia; 8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

—zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Oddaleniu podlegaty zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 224 ust.
1i ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy zarzucal, ze oferta Dussmann winna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene, bowiem
udzielone przez Wykonawce wyjasnienia nie zawierajg wszystkich przewidzianych w SWZ kosztéw, a wiec nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Ewentualnie wskazywal na zaniechanie wezwania Dussmann do
zfozenia dalszych wyjadnieh ceny, w tym ztozenia dowoddw, uwzgledniajgcych warto$¢ kosztow
w poréwnaniu do liczby positkéw okreslonej w SWZ.

Odnoszac sie do kwestii zaniechania uwzglednia w ofercie kosztow zwigzanych
z waga, termometrami oraz zatrudnieniem kucharza wskaza¢ nalezy, iz zasadniczy btad Odwolujgcego polegat na
zbudowaniu zarzutu na przypuszczeniu, ze Przystepujacy nie uwzglednit w ofercie ww. kosztéw, bowiem te nie zostaty
przedstawione w wyjasnieniach ceny. Zdaniem Izby sam fakt, iz okreslony sktadnik cenowy nie zostat literalnie wskazany
w wyjasnieniach nie dowodzi, Ze nie zostat on wyceniony i ujety w ofercie. Odwotujacy nie dostrzega, iz w przedmiotowej
sprawie Zamawiajgcy w ramach wezwania z dnia 21 czerwca 2024 r. nie oczekiwat od Przystepujgcego
wyszczegoblnienia ww. kosztéw. Wezwanie skierowane do Dussmann miato charakter ogolny, ograniczato sie do
przywotania tresci
art. 224 ust. 3 ustawy Pzp i nie zawierato zadnych konkretnych pytan, czy watpliwo$ci Zamawiajgcego wymagajgcych
wyjasnienia. Analiza tresci odwotania zdaniem skiadu orzekajgcego prowadzi do wniosku, ze Odwolujgcy oczekiwat
innej, bardziej szczegbtowej treSci wyjasnien, niz Zamawiajgcy. Wskazaé jednak nalezy, ze nie istnieje jeden,
uniwersalny, wzorzec wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, jak rowniez jeden wzorzec odnoszacy sie do katalogu
dowoddw, ktére winny byC przedtozone przez wykonawce dla uzyskania gwarancji, iz wykonawca wywigzat sie z
obowigzku wykazania, iz jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Ocena wyjasnien w zakresie wystgpienia w ofercie
razgco niskiej ceny winna by¢ zindywidualizowana w kazdym przypadku. Co wigcej, zdaniem Izby negatywnie nalezy
oceni¢ zarzuty odwofania dotyczgce razgco niskiej ceny sprowadzajgce sie do golostownych haset, z ktorych
Odwotujgcy nie wyprowadzit rzeczowych wnioskow.

W zakresie kosztow dotyczacych wagi, termometréw oraz zatrudnienia kucharza Odwotujgcy nie podjat nawet proby



wykazania, ze ww. koszty stanowig istotny element sktadowy ceny oferty, nie wykazat ich rynkowego poziomu.
Odwotujacy nie wykazat rowniez istniejgcego po stronie wykonawcow obowigzku uwzglednienia w kalkulacji ceny kosztu
zatrudnienia kucharza. Nadto z uwagi na okoliczno$¢, iz Odwolujgcy nie podjgt merytorycznej polemiki ze stanowiskiem
przeciwnikow procesowych w toku rozprawy, w tym w szczegdlno$ci nie podwazyt twierdzenn Dussmann zawartych w
piSmie z dnia 7 listopada 2024 r., brak byto podstaw do odmdwienia im wiarygodno$ci.

Za niezrozumiate Izba uznata stanowisko Odwolujgcego co do kwestionowanej liczby positkow. Postawiony przez
Odwolujgcego zarzut jest trudny do odkodowania i oparty na ogdlnikach uniemozliwiajgcych stwierdzenie, iz oferta
Dussmann zawiera razgco niskg cene, czy tez ze Wykonawca nie uzasadnit przyjetych zatozen kalkulacyjnych.
Odwolujgcy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze Dussmann przyjat dla kazdego miesigca liczbe 990 osobni oraz ze jedynie
liczba positkéw wyporcjowanych byta wiasciwa. Nie jest Izbie wiadome, poniewaz Odwolujgcy tego nie wyjasnit, jakie
whnioski nalezatoby wywie$é z przywotanych okoliczno$ci faktycznych. Nastepnie Odwotujgcy podat, ze ,Wykonawca w
kalkulacji wskazat niemfasciwg, tj. inng niz w ofercie stawke za positek obiadu wyporcjowanego”. Réwniez
w tym przypadku Odwolujgcy nie zawart zadnej konkluzji. Nie jest zadaniem Izby domyslanie sie jakie skutki prawne
Odwolujgcy wywodzi z zawartych w odwotaniu podstaw faktycznych stawianych zarzutéw. Wykonawca jako
profesjonalista winien dolozy¢ starannosci
w sformutowaniu zarzutdw, a brak precyzji w ich wyrazeniu obcigza jego samego. Za nietrafione Izba uznata twierdzenia
Odwolujacego jakoby ztozone przez Dussmann wyjasnienia ceny oferty dotyczyly innego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego z tej przyczyny, iz Wykonawca przedstawit kalkulacje ceny w ujeciu rocznym (od stycznia do
grudnia 2024). Zdaniem sktadu orzekajacego odniesienie sie do roku 2024 pozostaje irrelewantne, nie dowodzi, ze cena
oferty Przystepujgcego nosi znamiona ceny razaco niskiej lub ze ztozone wyjasnienia byty nierzetelne. Z wyjasnien
Dussmann wprost wynika, ze szczegdtowa kalkulacja ceny zostata sporzadzona w ujeciu rocznym, a przyjete wartosci
nalezato zdublowac¢ z uwagi na dwuletni okres realizacji zamowienia.

Reasumujgc powyzsze lIzba stwierdzita, ze przedstawione przez Dussman wyjasnienia ceny oferty sg adekwatne
do tresci wezwania, jakie skierowat do wykonawcy Zamawiajgcy, a ich tres¢ wraz z dowodami pozwalata na dokonanie
przez Zamawiajgcego oceny, ze cena oferty Przystepujgcego nie stanowita ceny razgco niskiej. Hastowe
i pozbawione dowodow stanowisko Odwotujgcego nie mogto podwazy¢ ztozonych przez Dussmann wyjasnien ceny
oferty, czy tez stanowi¢ podstawy do nakazania Zamawiajgcemu kontynuowania procedury badania ceny. Wobec tego
zarzuty dotyczgce ceny razgco niskiej podlegaty oddaleniu.

Za zasadny lzba uznata zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w kontek$cie podnoszonych przez
Odwotlujacego niezgodnosci oferty Dussmann z wymogami wynikajgcymi z opisu przedmiotu zamdwienia dotyczacymi
jadtospisu. W ocenie Izby czynno$¢ wyboru oferty Dussmann byta wadliwa z tej przyczyny, iz Zamawiajgcy nie dokonat
kompleksowej i rzetelnej analizy wyjasnien dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny Dussmann
w zakresie ztozonego jadtospisu, co zostato przyznane w odpowiedzi na odwotanie.

Zdaniem Izby z obowigzku weryfikacji ztozonych przez Dussmann o$wiadczen dotyczgcych zatozen w zakresie
przedmiotu oferty bedgcych podstawg kalkulacji ceny nie zwalniata Zamawiajgcego okolicznos¢, iz Zamawiajgcy nie
zadat od wykonawcow ztozenia wraz z ofertg jadtospisow. Nie budzi watpliwosci, iz obowigzkiem Zamawiajgcego jest
kompleksowa analiza wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce oraz ze w okreslonych stanach faktycznych ich tres¢
moze ujawni¢ inne podstawy odrzucenia oferty niz wynikajagcg z art. 226 ust. 1 pkt 8, np. wskazang w art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp. Tymczasem
w niniejszej sprawie Zamawiajgcy bezpodstawnie odstgpit od zbadania czesci wyjasnien dotyczacych razgco niskiej
ceny referujgcych do przyjetych przez Dussmann zatozen
w zakresie przedmiotu oferty, co stanowito wystarczajgcg podstawe do czesSciowego uwzgledniania odwotania i
nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenia czynnosci
badania i oceny ofert.

Zdaniem sktadu orzekajgcego przeszkodg w zbadaniu wyjasnien ceny Dussmann
w pelnym zakresie, wbrew twierdzeniom przeciwnikbw procesowych Odwolujgcego, nie byla zasada uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw. Wskazac nalezy, iz inicjatywa co do sposobu wyjasnienia poziomu ceny
oferty, rodzaju sktadanych dowodéw, pozostaje zasadniczo w gestii wykonawcow, ktorych obcigza ryzyko ztozenia
wyjasnien wskazujgcych na niezgodnosc¢ oferty z warunkami zamoéwienia. Skoro zatem Przystepujgcy zdecydowat sie z
wilasnej inicjatywy przedstawic w ramach wyjasnien razaco niskiej ceny jadlospis obejmujgcy zatozenia dotyczgce
przedmiotu oferty, to winny zosta¢ one poddane analizie Zamawiajgcego co do prawidtowosci i zgodnosci z warunkami
specyfikaciji.

Izba nie podzielita pogladu Przystepujgcego, iz ztozony jadtospis miat charakter wylgcznie poglagdowy. Jest wrecz
przeciwnie. W ziozonych wyjasnieniach ceny Dussmann o$wiadczyt, ze posiada skompletowany jadtospis na potrzeby
zamoOwienia, na dowod czego zalgczyt jego wycene, zawierajgcg zatozenia co do poszczegoélnych positkéw oraz ich



sktadnikdéw. Trudno w tym stanie rzeczy uznac, iz bedacy podstawg kalkulacji ceny jadlospis miat charakter wytgcznie

przykladowy. Przyjecie takiego pogladu za stuszny czynitoby ztozone wyjasnienia poziomu ceny pozornymi czy
fikcyjnymi, gdyby uzna¢, ze w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wykonawca moze przyjgé

dowolne czy tez oderwane od warunkdéw zamowienia zatozenia dotyczgce przedmiotu $wiadczenia przeklfadajgce sie
przeciez na cene. Oczywistym jest i nie wymaga zdaniem Izby szerszego komentarza, ze przyjete przez Wykonawce
zatozenia dotyczace przedmiotu oferty, w tym przypadku positkow oraz ich sktadu, winny odpowiada¢ wymogom

zawartym w dokumentach zaméwienia.

Za irrelewantny w okoliczno$ciach sprawy Izba uznata akcentowany przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego fakt, iz na
etapie realizacji umowy w sprawie zamowienia publicznego dopuszczona zostata mozliwos¢ zmian w jadtospisie.

Wskaza¢ nalezy, iz etap realizacji umowy w sprawie zamdwienia publicznego nie stuzy konwalidacji oSwiadczenia

wykonawcy co do oferowanego przedmiotu $wiadczenia wyrazonego w ofercie. Nie jest réwniez tak jak twierdzit
Przystepujacy, ze w odwotaniu nie wskazano relewantnych postanowien specyfikacji, z ktérymi oferta Dussmann
potencjalnie pozostawata

w sprzecznosci. Odwotujgcy wprost wskazat pkt 2, 14, 17 i 18 zatgcznika 2a do SWZ Opis przedmiotu zaméwienia —
Formularz asortymentowy.

Konkludujgc powyzsze watki Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy winien uniewazni¢ czynnoS¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzy¢ czynno$¢ badania i oceny ofert,

a w jej ramach zbada¢ wyjasnienia Dussmann w zakresie jadtospisu pod katem zgodnosci

z warunkami zaméwienia i w zaleznosci od wyniku tego badania podjg¢ dalsze czynnosci

w postepowaniu. Na koncu wyjasni¢ nalezy, iz zadaniem Izby jest ocena legalnoSci czynnosci lub zaniechan

zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zadaniem Izby nie jest wyreczanie
Zamawiajgcego w weryfikacji zgodnosci tresci oferty danego wykonawcy z warunkami zamowienia, totez Zamawiajgcy w
stanie faktycznym rozpoznanej sprawy winien dokonac¢ czynnosci zaniechanej. Tym samym zarzut naruszenia art. 239

ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp potwierdzit sie

z uwagi na wadliwy wybor oferty Dussmann, ktéra nie zostata zweryfikowana przez Zamawiajgcego w petnym zakresie,

co zostato szczegdlowo omowione powyzej.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i
2 lit. @), b) i d) oraz § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania
z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba stwierdzita, ze 0$ sporu koncentrowata sie wokét dwoch zagadnien, tj. oceny prawidtowosci wyboru oferty
Dussmann jako najkorzystniejszej, wobec ktérej Odwotujgcy sformutowat zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 224 ust. 6, ewentualnie
art. 224 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp oraz zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Jednocze$nie podniesiony
zostat zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp pozostajgcy w korelacji z ww. zarzutami. W
ocenie Izby w niniejszej sprawie odwotanie byto zasadne w czesci, tj. w zakresie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1
ustawy Pzp z uwagi na wadliwo$¢ wyboru oferty Dussmann, ktéra nie zostata zbadana przez Zamawiajagcego w petnym
zakresie.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba kosztami postepowania Izba obcigzyta Zamawiajgcego i Odwolujgcego po
potowie. Na koszty postepowania odwolawczego skiadaly sie wpis od odwotania (15 000 zt), wynagrodzenie
petnomocnika Odwotujacego (3600 z), optata skarbowa od petnomocnictwa (17 zt) oraz koszty dojazdu Odwotujgcego
na posiedzenie i rozprawe (88,40 zi) stanowigce fgcznie kwote 18 705,40 zi, a nadto koszty wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego (3600 zt). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
kwote 7553 zt stanowigcg roznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwolujacego a kosztami
postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Przewodniczgca: .



