Sygn. akt: KIO 643/16

WYROK
z dnia 10 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Izabela Niedziatek-Bujak
Marzena Ordysinska

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 25 kwietnia 2016 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia
Porsche Inter Auto Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Biuro Ochrony Rzadu z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia Auto Fus T. Fus Sp. j. z
siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o
po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Porsche Inter Auto Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Porsche Inter Auto Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu
od odwotania,
2.2. zasadza od Porsche Inter Auto Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
na rzecz zamawiajgcego Biuro Ochrony Rzadu z siedzibg w Warszawie
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce ztotych 00 groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika strony.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.cceviveeniernnninnnnns

Sygn. akt KIO 643/16
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Biuro Ochrony Rzadu ul. Podchorazych 38 00-463 Warszawa prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na
dostawe 20 sztuk samochoddw osobowych, nr sprawy 1/2016/ZP, ogtoszenie z dnia 16
stycznia 2016 roku, numer 2016/S 011-014858.

Odwolujgcy - Porsche Inter Auto Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost
odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:
- wyboru oferty najkorzystniejsze;j tj. wyboru oferty numer 1 Wykonawcy Auto Fus T. Fus
spotka jawna z siedzibg w Warszawie (04-175) ul. Ostrobramska 73.
- zaniechania odrzucenia oferty numer 1 Wykonawcy Auto Fus T. Fus spotka jawna, jako
nieodpowiadajagcej trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
- zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:



- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Auto Fus T. Fus sj. z
siedzibg w Warszawie w sytuacji, gdy tre$¢ tej oferty nie odpowiada tresci siwz, w tym
zalgcznika numer 1a i 4, a w szczegolnosci oferta przewiduje ograniczenia w zakresie
czynno$ci serwisowych zaréwno co do rodzaju tych czynnosci jak réwniez uzaleznia serwis
od limitu przebiegu kilometrow, podczas gdy zgodnie ze specyfikacjg wykonawca winien
zaoferowa¢ bezwarunkowe i nielimitowane ustugi serwisowe w okresie udzielonej gwarancii.
Na podstawie art. 192 ust. 3 punkt 1 ustawy pzp wnosi o uwzglednienie odwotania Porsche
Inter Auto Polska sp. z 0.0. i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

- uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert,

- odrzucenie oferty Auto Fus T. Fus spotka jawna z siedzibg w Warszawie,

- powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

- wybor oferty Porsche Inter Auto Polska spotka z 0.0. jako oferty najkorzystniejsze;.
Naruszenie przepiséw ustawy pzp przez Zamawiajgcego miato istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia i doprowadzito do nieprawidtowego wyboru jako
najkorzystniejszej oferty, ktéra winna byta zosta¢ odrzucona.

W przypadku odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Auto Fus T. Fus sp. j. - niezgodnej z
treScig siwz, oferta Odwotujgcego winna zostaé wybrana jako najkorzystniejsza.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

W postepowaniu zostaty zlozone oferty trzech Wykonawcow: Auto Fus T. Fus spétka jawna z
siedzibg w Warszawie, Zeszuta spotka z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Porsche Inter
Auto Polska spétka z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z 30 marca 2016 roku uniewaznita czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej tj. Porsche Inter Auto Polska sp. z 0.0., uniewaznita czynno$¢
odrzucenia ofert Auto Fus T. Fus spoétka jawna, nakazata wezwanie Auto Fus T. Fus sj. do
ztozenia wyjasnien do tresci oferty oraz nakazata powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert.

W dniu 8 kwietnia 2016 roku Zamawiajgcy wezwat Auto Fus T. Fus sp. j. do zfozenia
wyjasnien dotyczgcych ztozonej oferty zgodnie z orzeczeniem Izby, a takze dodatkowo
wezwat do ztozenia wyjasnien odno$nie zakresu napraw i obstug w zaoferowanym okresie
gwarancji mechanicznej. Auto Fus T. Fus sp. . ztozyto wyjasnienia w piSmie z dnia 11
kwietnia 2016 roku.
Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Biuro Ochrony Rzgdu wybrato jako najkorzystniejsza
oferte Wykonawcy Auto Fus T. Fus sp. j., uznajac, iz otrzymata ona maksymalng liczbe
punktow — 100. Oferta wykonawcy Zeszuta sp. z 0.0. otrzymata 71,93 punktéw, zas oferta
Porsche Inter Auto Polska sp. z 0.0. otrzymata 81,52 punktow.
Postepowanie Biura Ochrony Rzgdu nalezy uzna¢ za nieprawidtowe, przez wzglad na
ponizsze:
W ocenie Odwolujacego oferta ztozona przez Auto Fus T. Fus sp. j. nie odpowiada tresci
siwz w zakresie dotyczgcym oczekiwanych przez Zamawiajgcego obstug i napraw
serwisowych w okresie obowigzywania gwaranciji. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy
winien odrzuci¢ oferte Auto Fus T. Fus sp. j. i dokona¢ wyboru oferty Odwotujacego — jako
najkorzystniejsze;j.

Oczekiwania Zamawiajgcego wyrazone w tresci Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamowienia - w zakresie napraw i obstug serwisowych.
W wyzej wskazanym zakresie Zamawiajgcy okreslit swoje wymagania w siwz, w
stanowigcych jej integralng cze$¢ zatgcznikach: numer 1a — parametry techniczne
samochodu osobowego oraz numer 4 — Wzo6r Umowy.
Punktem wyjscia do dalszych wywodow jest wskazanie, ze zgodnie z § 1 ust. 3 Wzoru
Umowy Wykonawca gwarantuje, ze samochody sg wolne od wad konstrukcyjnych,
materiatowych, wykonawczych i prawnych oraz spetniajg warunki, o ktérych mowa w ustawie
Prawo o ruchu drogowym i przepisach wykonawczych wydanych na podstawie tej ustawy.
Jak wynika natomiast z § 6 ustep 6 Wzoru Umowy Zamawiajgcy oczekuje, ze przez caly

okres na ktéry zostanie udzielona gwarancja stan okreslony wyzej zostanie utrzymany
kosztem i staraniem Wykonawcy. Jedynym wytgczeniem tego obowiagzku jest okolicznos¢, ze



stan pojazdu zostanie pogorszony na skutek nieprawidtowej eksploataciji.

Zgodnie z punktem 75 zatgcznika numer 1a do SIWZ Wykonawca zobowigzany jest do
wykonania postanowien gwarancyjnych i serwisowych na wiasny koszt; koszty uwzgledniajg
réwniez uzyte w wyzej wskazanych czynno$ciach materiaty niezbedne do ich prawidtowego
wykonania.

Prowadzi to do wniosku, ze zgodnie z siwz Zamawiajgcy oczekuje zaréwno $wiadczen o
charakterze gwarancyjnym jak i serwisowym, co znajduje potwierdzenie w tresci § 6 Wzoru
Umowy.

W pierwszych pieciu ustepach § 6 Wzoru Umowy Wykonawca sktada oSwiadczenia o
okresie objecia gwarancjg poszczegolnych elementéw pojazdéw, zas zgodnie z § 6 ustep 6
zdanie tegoz Wzoru Umowy Wykonawca w okresie trwania gwarancji na wiasny koszt
wykona wszystkie czynnosci serwisowe niezbedne do przywrécenia sprawnosci i stanu
technicznego okreslonego w § 1 ustep 3, z uwzglednieniem stanu wyeksploatowania
samochodo6w okreslonych w § 1. To postanowienie umowne przewiduje tez, iz koszty
(poniesione przez Wykonawce) uwzgledniajg rowniez uzyte w wyzej wskazanych
czynno$ciach materiaty niezbedne do ich prawidtowego wykonania.

Oznacza to, ze Zamawiajgcy oczekuje zaréwno $wiadczen o charakterze gwarancyjnym
(usuniecie wad, usterek) jak i serwisowych, zwigzanych z biezgcg eksploatacjg i normalnym
zuzyciem eksploatacyjnym. Zamawiajgcy oczekuje, ze Wykonawca bedzie podejmowat na
wiasny koszt w okresie gwarancji wszelkie czynnosci serwisowe tak, aby przez caty ten
okres pojazdy spetniaty warunki dopuszczenia do poruszania sie na drogach publicznych, o
ktérych mowa w ustawie Prawo o ruchu drogowym i przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie tej ustawy.

Tytutem przyktadu nalezy wskazano, ze § 2 ust. 1 pkt 3 c i e Rozporzgdzenia Ministra
Transportu, Budownictwa | Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 roku w sprawie
zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw
dokumentow stosowanych przy tych badaniach (wydane na podstawie art. 81 ust. 15 ustawy
- Prawo o ruchu drogowym — czyli akty o ktérych mowa w § 1 ust. 3 Wzoru Umowy)
okresowe badanie techniczne pojazdu obejmuje sprawdzenie i ocene prawidtowosci
dziatania poszczegdlnych zespotéw i ukladéw pojazdu, w szczegdinosci pod wzgledem
bezpieczenstwa jazdy i ochrony $rodowiska, w tym m.in. sprawdzenie i ocene stanu
technicznego, skutecznoéci i rbwnomiernosci dziatania hamulcéw oraz stanu technicznego
zawieszenia. Majgc na uwadze wytyczne, usterki o charakterze eksploatacyjnym ujawnione
w trakcie przeprowadzania badania technicznego mogg dyskwalifikowac pojazd z jego

uzywania w ruchu drogowym, czyli w przypadku braku serwisowania w okresie gwaranciji nie
zostanie spetniony warunek o ktbrym mowa w paragrafie 1 ustepie 3 Wzoru Umowy.
Odwolujgcy nie ma watpliwosci, ze tak sformutowane oczekiwania nie dopuszczajg do
zfozenia oferty ograniczonej przedmiotowo lub warunkowanej limitem kilometréw.
Powyzsze okre$lenie wymagan SIWZ znajduje réwniez potwierdzenie w ponizej wskazanych
wyjasnieniach tresci SIWZ
W wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 22 lutego 2016 roku Zamawiajacy wskazat, ze
»wykonanie czynnosci obstugowo - naprawczych w okresie udzielonej gwaranciji
mechanicznej lezy po stronie Wykonawcy, z wytgczeniem uszkodzen powstatych w wyniku w
wyniku niewtasciwej eksploatacii.”
Z wyjasnien Zamawiajgcego tresci SIWZ z dnia 5 lutego 2016 roku, udzielonych na
zapytanie m.in. w przedmiocie tego czy w ramach gwarancji Zamawiajgcy wymaga
bezptatnej wymiany szyby sttuczonej np. w wyniku uderzenia kamienia, czy zwierzecia,
Zamawiajacy wyjasnit takze, ze gwarancja winna obejmowac¢ wszystkie wady i uszkodzenia
oraz, ze powolujgc sie na § 6 ustep 6 Wzoru Umowy w okresie gwaranciji Wykonawca jest
zobowigzany do wykonania na wiasny koszt wszystkich czynnosci serwisowych niezbednych
do przywrdcenia sprawnosci i stanu technicznego pojazdu.

Tresc oferty Auto Fus T. Fus sp. j. w zakresie napraw i obstug serwisowych.
Oferta Auto Fus T. Fus sp. j. zawiera uwarunkowania i ograniczenia, sprzeczne z wyzej
wskazanymi tresciami siwz. W punkcie 6 oferty ztozonej przez Auto Fus T. Fus sp. j. zawarte
jest oswiadczenie wskazujace, zgodnie z oczekiwanym przez Zamawiajgcego podziatem, na
czynno$ci gwarancyjne i serwisowe w ten sposob, iz podpunkty a) — e) wskazujg na
odpowiednie czynno$ci gwarancyjne, za$ podpunkt f) dotyczy czynno$ci serwisowych.
We wspomnianym wyzej podpunkcie f) punktu 6 Oferty Auto Fus T. Fus sp. j. wskazany
zostat Pakiet Serwisowy BMW Service Inclusive Plus 07UB (zwany dalej ,Pakietem”) — z



ograniczeniem na okres 6 lat lub 120.000 km, zaleznie, co nastgpi pierwsze. Dodatkowo
zatgcznikami do oferty sg dokumenty — Gwarancja, i Zakres Ustug BMW Service Inclusive
Plus, Zakres Ustug BMW Repair Inclusive, ktére zawierajg ograniczenia przedmiotowe oraz
precyzujg zakres czynnosci serwisowych $wiadczonych w ramach Pakietu.

W zatgczonym jako cze$¢ oferty dokumencie gwaranciji Wykonawca przewidziat szereg
ograniczen, miedzy innymi w punkcie 7 i 8, gdzie wskazano, ze:

»7. Gwarancja nie obejmuje: a) normalnego zuzycia podzespotéw pojazdu zwigzanych

ze starzeniem sie pojazdu takich jak: wytarcie, odksztatcenie, naturalne odbarwienie, zmiany
faktury tapicerki tekstylnej i skdrzanej, korozji powierzchniowej elementéw innych niz
zewnetrzne elementy nadwozia, a w szczegolnosci uktadow wydechowych, elementow
zawieszenia oraz innych niezabezpieczonych elementéw pojazdu, b) uszkodzen
powstatych na skutek uzytkowania pojazdu w sposoéb niezgodny z Instrukcjg Obstugi pojazdu

oraz wypadkow losowych (kolizje drogowe, pozar, kradziez, wtamanie itp-). ¢) uszkodzen
oraz korozji powierzchni nadwozia spowodowanych przez srodowisko takich jak: odpady
agresywne, kwasne deszcze, zywice drzew, ptasie odchody itp.) grad, kamienie, sol,
wytadowania atmosferyczne, powodzie itp., d) kosztow standardowej obstugi
przeprowadzonej przez Dealera BMW, czynnosci i regulacyjnych programowania
sterownikéw wykonywanych zgodnie z Systemem Przeglgdéw Technicznych producenta
pojazdu, jak réwniez kosztéw materiatdw eksploatacyjnych.

8. Gwarancja nie obejmuje réwniez:

a) uszkodzen opon, w ktore oryginalnie zostat wyposazony nowy pojazd (opony sg

objete gwarancja producenta opon udzielong na okres wskazany przez producenta opon),
b) perforacji nadwozia pojazdu (nadwozie pojazdu jest objete gwarancjag producenta
pojazdu udzielong na okres 12 lat, pod warunkiem dokonywania kazdorazowo odptatnych
napraw powioki lakierniczej zalecanych podczas okresowych przegladéw technicznych
pojazdu przez Dealeréw BMW).

Pakiet serwisowy BMW Service Inclusive Plus 07UB, stanowigcy czes¢ oferty, przewiduje
jedynie wymienione tam ustugi sprowadzajgce sie w istocie do przegladéw (serwis olejowy,
wymiana mikrofiltra, filtra paliwa, filtra powietrza i $wiec zaptonowych), wymiany ptynu
hamulcowego, przegladu pojazdu w zakresie zgodnym z KSD oraz dodatkowe prace
serwisowe okreslone w instrukciji serwisowej oraz wymiany czesci (przednich i tylnych
klockobw hamulcowych, przednich i tylnych tarcz hamulcowych, sprzegta, piér wycieraczek).
Z dokumentu Zakres Ustug BMW Repair Inclusive wynika, iz Pakiet Naprawczy BMW nie
obejmuje normalnego zuzycia podzespotow pojazdu zwigzanych ze starzeniem sie pojazdu
oraz jego przebiegiem, takich jak:

- uszkodzen lakieru, oston, paneli, elementdw szklanych oraz korozji powierzchniowej takich
elementdw jak uktad wydechowy, elementy zawieszenia, uktadu hamulcowego itp.,-
wytarcia, odksztalcenia, naturalnego odbarwienia, zmiany faktury tapicerki i elementéw
wewnetrznego wyposazenia samochodu itp., - normalnego zuzycia akumulatoréw
rozruchowych, - opon oraz wywazania i uszkodzenia két.

Pakiet Naprawczy BMW nie obejmuje réwniez: naprawy uszkodzen powstatych na skutek
uzytkowania pojazdu w sposéb niezgodny z Instrukcjg. Obstugi pojazdu oraz wypadkéw
losowych (kolizje drogowe, pozar, kradziez, wiamanie itp.) oraz uszkodzen za ktore
odpowiedzialny jest uzytkownik pojazdu (np. usterki z powodowane zanieczyszczeniami w
uktadzie paliwa), kosztéw standardowej obstugi przeprowadzonej przez Dealera BMW,
czynnosci regulacyjnych i programowania sterownikow wykonywanych zgodnie z Systemem
Przegladéw Technicznych producenta pojazdu, jak réwniez kosztéw materiatow
eksploatacyjnych, naprawy akcesoriéw niezamontowanych fabrycznie.

Jak wynika z powyzszego gwarancja nie obejmuje chociazby elementéw ukfadu
hamulcowego i zawieszenia. Wskazac nalezy, iz rozporzgdzenie jw. Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej przewiduje, ze zakres okresowego badania
technicznego pojazdu i dziatania obejmuje sprawdzenie ocene prawidtowosci
poszczegodinych zespotdw i uktadéw w pojazdu, pod wzgledem szczegdlnosci
bezpieczenstwa jazdy i ochrony $rodowiska, w tym sprawdzenie i ocene stanu technicznego,
skutecznosci i rownomiernosci dziatania hamulcéw oraz stanu technicznego zawieszenia (§
2 ustep 1 punkt 3 litera c i ). W zwigzku z powyzszym ewentualne usterki w zakresie uktadu
hamulcowego czy zawieszenia ujawnione w trakcie przeprowadzania badania technicznego



moga dyskwalifikowa¢ pojazd z jego uzywania w ruchu drogowym.

Powyzsze oznacza, ze oferta ztozona przez Auto Fus T. Fus sp. j. nie spetnia warunkéw
wskazanych w § 6 ustep 6 w zwigzku z § 1 ustep 3 Wzoru Umowy, w my$l ktérych
Wykonawca ma wykona¢ na wtasny koszt wszystkie czynnosci serwisowe niezbedne do
przywrdcenia sprawnosci i stanu technicznego okreslonego w przepisach Prawa o ruchu
drogowym oraz przepisach wykonawczych do tej ustawy, a zatem we wskazanych wyzej
rozporzadzeniu. Oferowany Pakiet nie obejmuje takze naprawy uszkodzen powstatych na
skutek wypadkéw losowych.

Przede wszystkim jednak, jak wynika z punktu 6 f) oferty Pakiet Serwisowy BMW Inclusive
Plus 07UB zostanie udzielony na okres szesciu lat lub 120 tysiecy kilometréw, zaleznie co
nastapi pierwsze.

W zwigzku z powyzszym ograniczeniem limitu kilometrow oraz dokumentami zawierajgcymi
ograniczenia w czynno$ciach serwisowych, Zamawiajgcy powzigt uzasadniong watpliwosé
co do tresci ztozonej oferty, a w szczegdlnosci oferowanego zakresu obstug i napraw. W celu
ustalenia tresci oferty w tym zakresie, Zamawiajgcy zwrécit sie pismem z dnia 8 kwietnia
2016 roku do Auto Fus T. Fus sp. j. 0 wyjasnienia zwigzane z obstugami i naprawami w
okresie gwarancyjnym.

Ze ztozonych przez Auto Fus T. Fus sp. j. w dniu -11 kwietnia 2016 roku wyjasnien wynika,
ze "Pakiet Serwisowy BMW Service Plus 07UB", o ktbrym mowa w punkcie 6 litera f) oferty
(zwany w dalszej czesci niniejszego pisma "Pakietem"), nie ma zwigzku z udzielong
gwarancjg mechaniczna, lecz stanowi dodatkowy pakiet przeglgdéw serwisowo-
eksploatacyjnych, przewidujacy bezptatng obstuge eksploatacyjng dostarczonych pojazdow
przez 6 lat lub 120.000 km (zaleznie, co nastgpi pierwsze).

Z wyjasnien wynika, ze Auto Fus T. Fus sp. j. deklaruje wykonanie wymaganej obstugi i
napraw jedynie w zakresie objetym gwarancjg. Tymczasem serwis nie jest gwarancjq i
zgodnie z ofertg tego Wykonawcy zostat ograniczony zaréwno w zakresie limitu kilometréw
jak i w zakresie przedmiotowym.

Z punktu widzenia niniejszej sprawy, a w szczegdlnosci oceny, czy oferta odpowiada tresci
siwz, najistotniejsze jest jednak precyzyjne wyjasnienie przez Auto Fus T. Fus sp. j. stosunku
pomiedzy zakresem czynno$ci gwarancyjnych a czynnosciami serwisowymi objetymi
zaoferowanym Pakietem. Wynika z nich jednoznacznie, ze Pakiet przewiduje wytgcznie
obstuge eksploatacyjng pojazdéw, nieobjeta udzielong gwarancja.

Niezgodno$¢ tresci oferty Auto Fus T. Fus sp. j. z treScig siwz.
Wyjasnienia uzyskane przez Zamawiajgcego oznaczajg wprost, ze zgodnie z oSwiadczeniem
Auto Fus T. Fus sp. j. zaoferowana gwarancja nie obejmuje czynno$ci serwisowych
wskazanych w Pakiecie — to jest w szczegolnosci przeglady, prace serwisowe, wymiany
klockéw lub tarcz hamulcowych, sprzegta. Oznacza to niewatpliwie, ze Auto Fus T. Fus sp. j.
nie zaoferowat napraw i obstug serwisowych oraz zapewnienia stosownych czesci na wtasny
koszt w sposéb petny i bezwarunkowy (bez limitu kilometrow), tak jak oczekiwat tego
Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.
Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy wymaga zapewnienia przez
wykonawce takiego serwisowania samochodéw, ktére zapewni mozliwo$¢ uzywania
samochodow zgodnie z ich przeznaczeniem, warunkiem takiego korzystania jest pozytywna
ocena okresowego badania technicznego, przez caty okres objecia samochodoéw gwarancja,
przy jednoczesnym wykonywaniu ustug w ramach serwisu na koszt Wykonawcy.
Oznacza to, ze bez zadnych watpliwosci i po uzyskaniu dodatkowy wyjasnien oferta Auto
Fus T. Fus sp. j. jako sprzeczna z trescig SIWZ powinna zosta¢ odrzucona. Sprzecznosc¢ ta
jest o tyle istotna, ze dotyczy zywotnych i wprost wyartykutowanych interesow
Zamawiajgcego — polegajgcych na dysponowaniu przez caty okres gwarancyjny pojazdami
w stanie technicznym wymaganym przepisami prawa i serwisowanymi w tym okresie bez
ograniczen na koszt Wykonawcy. Wobec powyzszego jako zgodna z trescig siwz winna
zostac¢ wybrana oferta Odwolujacego. Istotnym jest to, ze Odwolujgcy kalkulujgc oferte
uwzglednit ponoszenie zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego kosztow czynnosci
serwisowych i utrzymania pojazdéw w stanie zgodnym z przepisami prawa przez caty okres
gwarancyjny.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — wykonawca
Auto Fus T. Fus sp. j. z siedzibg w Warszawie wni6st o odrzucenie odwotania na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp jako wniesionego po uptywie 10 dniowego termin



okreSlonego w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp.

Wskazat, ze wniesione dnia 25 kwietnia 2016 r. odwotanie jako podstawe faktyczng zarzutow
podaje rzekomg niezgodnos¢ oferty przystepujacego z trescig siwz. Odwotanie odnosi sie
jedynie do kwestii udzielonej przez przystepujgcego gwarancji mechanicznej na zespoty i

podzespoty mechaniczne, elektryczne, elektroniczne i opiera sie w tym zakresie wytgcznie
na tresci oferty przystepujacego.

Przystepujacy stwierdzit, ze odwotujacy pomija fakt, ze informacje o pierwotnym wyborze
oferty najkorzystniejszej przekazano wykonawcom juz dnia 8 marca 2016 r. Dokonano
wowczas wyboru oferty Porsche Inter Auto sp. z 0.0. i sklasyfikowano na drugim miejscu
oferte Zeszuta sp. z 0.0. i jednocze$nie odrzucono oferte Auto Fus T. Fus sp. j. z powodu
niezgodnosci z siwz dot. Poz. 70 (brak wskazania producenta urzgdzen sygnalizaciji) oraz 76
(brak wskazania adresu punktu serwisowego) zatgcznika nr 1a do siwz. Od chwili
przekazania powyzszych wiadomosci zainteresowanym wykonawcom, w tym odwotujgcemu
biec rozpoczat termin na wniesienie ewentualnych odwotan na czynnoéci badania i oceny
ofert, a nastepnie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty lub zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy ( w tym rowniez z innych przyczyn niz wskazane w ww. decyzji
z Nida 8 marca 2016 r.

Odwotanie w tym terminie wnidst przystepujgcy; zostato ono uwzglednione przez KIlO
wyrokiem z 30 marca 2016 sygn akt KIO 391/16 nakazujgcym zamawiajgcemu wezwanie
przystepujacego do zfozenia wyjasnien do tresci ofert odnosnie pozyciji 70 i 76 na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy pzp, a nastepnie przeprowadzenie ponownej oceny ztozonych ofert. W
wyniku nakazanych czynno$ci zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

Przystepujacy podkresla, ze czynnos¢ badania ofert pod katem zgodnosci z trescia siwz
zostata zakonczona 8 marca 2016 r. Wowczas bowiem zamawiajgcy podat, ze dwie z trzech
ztozonych ofert sg zgodne z siwz i podlegajg klasyfikacji punktowej, natomiast trzecia —
przystepujacego podlega odrzuceniu. Oznaczato to, ze zamawiajgcy nie dostrzega innych
podstaw do odrzucenia oferty przystepujacego, w tym innych niezgodnosci z treScig siwz niz
wskazane w informaciji o pierwotnym wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Wobec powyzszego termin na zakwestionowanie czynno$ci badania i oceny ofert rozpoczat
bieg 8 marca 2016 r. Obecne odwotanie nalezy uzna¢ za sp6znione, bowiem dotyczy juz
wczesniej dokonanej czynnosci, jaka byto uznanie oferty przystepujgcego za niezgodng z
treScig siwz wytgcznie wskutek nieprawidlowosci wypetnienia poz. 70 i 76 zat. 1a do siwz, a
tym samym za zgodng z siwz w pozostalym zakresie.

Ponowienie wyboru oferty najkorzystniejszej nie ma przy tym znaczenia; ta czynnosci zostata
podjeta w tramach wykonania wyroku KIO, zgodnie z ktérym zamawiajgcy oceniat oferte
przystepujacego po uzyskaniu stosownych wyjasnien dotyczacych dwoch pozycji formularza.
Nie mozna twierdzi¢, ze zamawiajgcy byt zobowigzany do dokonania ponownego badania w
pelnym zakresie wszystkich ztozonych ofert; przeciwnie — zakohczony proces badania ofert
zostat uzupetniony o jedyny brakujgcy element (wezwanie do wyjasnien i poprawienie tresci).

Odwolujgcy nie kwestionuje tresci wyjasnien dot. Poz. 70 oraz 76, lecz swoje odwotanie
opiera wytgcznie na brzmieniu oferty przystepujacego dotyczacej gwaranciji mechaniczne;j,
znanej mu juz od momentu sktadania ofert, co do ktérej zgtasza sp6zniony zarzut
zaniechania odrzucenia tej oferty.

Takie dziatanie odwotujgcego przystepujacy uznaje za probe obejscia przepiséw o terminie
wnoszenia odwolan i pozostajgce w sprzecznosci z zasadg koncentracji Srodkow
odwotawczych. Na poparcie stanowiska wskazat na orzecznictwo KIO.

Wskazat takze na orzecznictwo KIO, w ktérym wskazywano, ze wykonawca posiada interes
we wniesieniu odwotania na zaniechanie odrzucenia ofert konkurencyjnych wykonawcow
rowniez wtedy, gdy jego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg (potaczone KIO 800,
803, 804 i 807/12).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

Wskazat na postanowienia Rozdziatu 3 pkt 4 ppkt 1 siwz stwierdzit, ze ,wymaga, aby
samochody objete byty gwarancjg bez limitu przebiegu kilometréw na okres:

1/ gwarancja mechaniczna na zespoty i podzespoty mechaniczne, elekiryczne, elektroniczne
min. 24 miesigce”.



W tym zakresie sformutowat dnia 22.02.2016 r. wyjasnienia: ,/.../ Wykonanie czynnosci
obstugowo — naprawczych w okresie udzielonej gwarancji mechanicznej lezy po stronie
Wykonawcy, z wytgczeniem uszkodzen powstatych w wyniku niewtasciwej eksploataciji.”
Dodatkowo w zat. 1a do siwz w pkt 75 zamawiajgcy zazgdat wypetnienia kolumny 5 tj.
wpisania ,tak” albo ,nie” w zaleznosci od tego, czy spetnia czy nie spetnia wymagan siwz.
Pozycja ta opisana zostata jako: ,Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania postanowien
gwarancyjnych i serwisowych na wiasny koszt. Koszty uwzgledniajg rowniez uzyte w ww.
czynno$ciach materiaty niezbedne do ich prawidtowego wykonania.”

Wykonawca Auto Fus T. Fus sp. jawna w ztozonej ofercie w pkt 6 lit a) zaoferowat gwarancje
mechaniczng na zespoty i podzespoty mechaniczne, elektryczne, elektroniczne na okres 72
miesiecy, jednoczesnie w pkt 6 lit f) zaoferowat Pakiet Serwisowy BMW Service Inclusive
Plus 07UB na okres 6 lat (stownie: sze$¢) lub 120 tys. km, zaleznie, co nastgpi pierwsze.
Wykonawca do oferty dotgczyt takze dokumenty (gwarancja, zakres ustug BMW Repair
Inclusive, zakres ustug BMW SERVICE INCLUSIVE PLUS), ktére nie byly wymagane przez
zamawiajgcego, a ktére w swej tresci zawieraty ograniczenie prac serwisowych oraz
ograniczenie maksymalnego przebiegu do 120 tys. km.

W zatgczniku do oferty (parametry techniczne samochodu osobowego) w pkt 75 wykonawca
wpisat stowo TAK, zatem zobowigzat sie do wykonania postanowieh gwarancyjnych i
serwisowych na wiasny koszt. Koszty uwzgledniajg rowniez uzyte w ww. czynnosciach
materiaty niezbedne do ich prawidtowego wykonania. Ponadto sktadajgc oferte wykonawca

o$wiadczyt /.../ ,zobowigzujemy sie do podpisania umowy na warunkach zawartych w siwz w
miejscu i terminie wskazanym przez zamawiajgcego.

W toku badania ofert zamawiajgcy powzigt watpliwo$é, czy wykonawca w okresie
zaoferowanych 72 miesiecy podejmuije sie wykonywania wszystkich wymaganych obstug i
napraw (z wytgczeniem uszkodzen powstatych w wyniku niewlasciwej eksploataciji) bez limitu
kilometréw i na wiasny koszt, co byto okreslone w siwz, wyjasniane w trakcie postepowania i
wymagane przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy wezwat wykonawce w trybie art. 87 ust. 1
ust. 1 ustawy pzp do zifozenia wyjasnien j.: ,prosze o ztozenie wyjasnien, czy wykonawca w
okresie trwania 72 miesiecznej gwarancji mechanicznej na zespoty i podzespoty
mechaniczne, elektryczne, elektroniczne wykona na wiasny koszt wszystkie wymagane
obstugi i naprawy bez limitu kilometrow?”

W wyjasnieniu ztozonym dnia 12 kwietnia 2016 r. wykonawca oswiadczyt, ze udzielit 72
miesiecznej gwarancji mechanicznej na zespoty i podzespoty mechaniczne, elektryczne,
elektroniczne bez limitu kilometréw. Wykonawca potwierdza, ze wykona na wiasny koszt
wszystkie wymagane obstugi i naprawy objete gwarancjg zgodnie z wymaganiami siwz i bez
limitu kilometréw. Natomiast Pakiet Serwisowy BMW Service Inclusive Plus nie ma zwigzku z
udzielong gwarancjg mechaniczna, lecz stanowi dodatkowy pakiet przegladéw serwisowo —
eksploatacyjnych.

W Swietle wyjasnien zamawiajgcy nie miat watpliwosci, ze wykonawca wykona na wiasny
koszt w ramach zaoferowanej 72 miesiecznej gwarancji mechanicznej na zespoly i
podzespoty mechaniczne, elektryczne, elektroniczne wszystkie wymagane obstugi i naprawy
bez limitu kilometréw, co jest zgodne z wymaganiami okreslonymi w siwz.

Z uwagi na powyzsze zamawiajgcy uznat, ze tre$¢ oferty jest zgodna z trescig siwz.

W toku rozprawy strony i uczestnik przedstawili stanowiska w sprawie.

Odwolujgcy popart odwotanie z zawartg w nim argumentacja. Stwierdzit ponadto, iz
wyja$nienia przystepujgcego udzielone na wezwanie zamawiajgcego w sprawie okresu
gwaranciji oraz jej zakresu zawarte w piSmie z 11.04.2016 r. ztozone zamawiajgcemu w dniu
nastepnym potwierdzajg zasadnos¢ zarzutow. Wskazat w szczegolnosci na tres¢ zdania
drugiego pkt 3, w ktérym wykonawca deklaruje, iz wykona na wtasny koszt wszystkie
wymagane obstugi i naprawy objete powyzszg gwarancjg zgodnie z wymaganiami SIWZ i
bez limitu kilometréw. Zdanie ostatnie tych wyjasnien potwierdza, ze czynnosci serwisowe
nie sg objete udzielong gwarancja. Zwrocit uwage, ze uzasadnione watpliwosci

zamawiajgcego nhie zostaty rozwiane trescig otrzymanych wyjasnien. Ponownie wskazat na
réznice pomiedzy opisem gwarancji a opisem serwisu, w tym co do zakresu jak i okresu.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania z uzasadnieniem, jak w ztozonym pismie.



Stwierdzit, ze wykonawca zobowigzat si¢ do wykonania postanowien serwisowych i
gwarancyjnych trecig deklaracji w zatgczniku 1a do oferty pkt 75. Z otrzymanych od
przystepujacego wyjasnien wynika, ze zadeklarowat on dodatkowo ustugi serwisowe
niezaleznie od zadeklarowanych w ofercie. Stwierdzit, ze obydwie oferty tj. odwotujgcego i
przystepujacego spetniajg postawione w SIWZ warunki.

Przystepujgcy popart stanowisko zamawiajgcego, wniést o oddalenie odwotania. Potwierdzit
poprawnos¢ ztozonej oferty, gdzie w zatgczniku 1a zadeklarowat wykonanie postanowien
gwarancyjnych i serwisowych (pkt 75). Podtrzymat stwierdzenie, iz w wyjasnieniach
potwierdzit, iz opisany w ofercie pakiet serwisowy stanowi dodatkowe, nieobowigzkowe
Swiadczenie, pakiet ten nie modyfikowat i nie ograniczat zobowigzania gwarancyjnego
opisanego w formularzu oferty i potwierdzonego w wyja$nieniach. Stwierdzit, iz zaoferowany
pakiet serwisowy w zasadzie dotyczy zdarzen i czynno$ci nieobjetych gwarancjg np. skutkow
nieprawidtowej eksploatacji, ktére gwarancja objete nie sa.

Po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i uczestnika, biorgc pod uwage
stanowiska przedstawione na pismie i do protokotu rozprawy, a takze postanowienia
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia, tres¢ oferty przystepujacego i ztozonych przez
ten podmiot wyjasnien, Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdza, ze wbrew treSci wniosku przystepujacego, nie
zachodzg przestanki odrzucenia odwotania, w szczegolnosci na podstawie art. 189 ust. 2 pkt
3 ustawy pzp tj. jako odwotania wniesionego po uptywie 10 dniowego termin okreslonego w
art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp. Rozpatrywane odwotanie dotyczy konkretnej czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzucenia oferty tj. zdarzen stanowigcych
nastepstwo wykonania wyroku sygn. akt KIO 391/16, w ktérym nakazano uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
obecnego przystepujgcego, przeprowadzenie wobec tego wykonawcy postepowania
wyjasniajgcego w zakresie dwoch pozyciji oferty oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny

ofert. Jest niesporne, ze informacje o pierwotnym wyborze oferty najkorzystniejszej
przekazano wykonawcom 8 marca 2016 r. i dokonano wéwczas wyboru oferty Porsche Inter
Auto sp. z o.0. i sklasyfikowano na drugim miejscu oferte Zeszuta sp. z 0.0. i jednoczesSnie
odrzucono oferte Auto Fus T. Fus sp. j. z powodu niezgodnosci z siwz dot. Poz. 70 (brak
wskazania producenta urzadzen sygnalizaciji) oraz 76 (brak wskazania adresu punktu
serwisowego) zatgcznika nr 1a do siwz. Powyzsze czynnosci zostaty jednak w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i w wyniku wyroku Izby sygn. akt KIO
391/16 skutecznie uniewaznione. Nieuzasadnione jest w rozpatrywanym stanie faktycznym
twierdzenie, ze od chwili pierwotnego wyboru oferty najkorzystniejszej biec rozpoczat termin
na wniesienie ewentualnych odwotan na czynnosci badania i oceny ofert w toku
ponowionych czynnosci.

W ocenie sktadu orzekajgcego wykonawca, ktdrego oferta zostata pierwotnie wybrana nie
legitymowat sie interesem w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy pzp, w tym we wniesieniu
odwotania na zaniechanie odrzucenia ofert konkurencyjnych wykonawcow. W
obowigzujgcym stanie prawnym twierdzenie o zasadzie koncentracji Srodkdéw ochrony
prawnej w rozumieniu wskazanym przez przystepujgcego nie znajduje podstaw.
Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie w orzeczeniu Sgdu Okregowego w
Gliwicach z dnia 9 stycznia 2015 r.,sygn. akt X Ga 343/14, w ktérym Sad uznat, iz przy
pierwszej czynno$ci wyboru oferty skarzgcego nie byt on uprawniony do wniesienia
odwotania, gdyz nie doszto do szkody odwotujgcego, poniewaz wobec wybrania jego oferty
jako najkorzystniejszej zostat osiggniety dla skarzgcego na tamtym etapie cel postepowania.
Ocena ofert nizej sklasyfikowanych (odrzuconych) nie mogta wyrzadzi¢ szkody, a wobec
tego brak byto przestanek do odrzucenia odwotania na powtérzone czynnosci. Odmienne
stanowisko prowadzitoby do sytuacii, w ktérej kazdy z wykonawcow z obawy przed
zaskarzeniem jego pozycji na liscie przez innego wykonawce powinien byt by¢ skarzy¢
niedoskonato$ci kazdej z ofert ztozonych w postepowaniu. Sad uznat, ze dopiero gdy
zamawiajgcy dokona ponownej oceny wnioskéw, co w niniejszej sprawie miato miejsce, na
tg czynnos¢ bedzie przystugiwato odwotujgcemu prawo whniesienia odwotania, a termin na
whniesienie odwotania od tej czynnosci reguluje art. 182 ust. 1 pkt 1 — rozpocznie bieg od



przestania informacji o nowej czynnosci.

Odno$nie zarzutow merytorycznych podniesionych wobec oferty wybranej decyzjg
zamawiajgcego z dnia 14 kwietnia 2016 r. jako najkorzystniejsza, sklad orzekajgcy

stwierdza, ze zamawiajgcy podejmujgc te decyzje nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp
przez zaniechanie jego zastosowania.

Stwierdzenie niniejsze uzasadniajg nastepujgce okolicznosci.

Zgodnie z postanowieniami specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (siwz) w rozdziale
trzecim (3.). Opis przedmiotu zamoéwienia w pkt 4 sformulowano wymaog o tresci:
~Zamawiajgcy wymaga, aby samochody objete byly gwarancjg bez limitu przebiegu
kilometréw na okres:

1/ gwarancja mechaniczna na zespoty i podzespoty mechaniczne, elektryczne, elektroniczne
min. 24 miesigce’/.../.

W odniesieniu do tego wymogu sformutowat takze dnia 22 lutego 2016 r. wyjasnienia: ,/.../
Wykonanie czynnosci obstugowo — naprawczych w okresie udzielonej gwaranciji
mechanicznej lezy po stronie Wykonawcy, z wytgczeniem uszkodzer powstatych w wyniku
niewlasciwej eksploatac;ji.”

Ponadto w zat. 1a do siwz w pkt 75 zamawiajgcy zazgdat wypetnienia kolumny 5 tj. wpisania
»tak” albo ,nie” w zaleznosSci od tego, czy spetnia czy nie spetnia wymagan siwz.

Pozycja ta opisana zostata jako: ,Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania postanowien
gwarancyjnych i serwisowych na wiasny koszt. Koszty uwzgledniajg rowniez uzyte w ww.
czynno$ciach materiaty niezbedne do ich prawidtowego wykonania.”

Izba zauwaza, ze w zakresie napraw serwisowych opis dokonany przez zamawiajgcego we
wskazanych zapisach siwz nie jest jednoznaczny w tym sensie, ze we wzorze umowy
pojawia sie oSwiadczenie niespojne z opisem przedmiotu zamdwienia, nie mogto to jednak
podwazac jednoznacznego potwierdzenia w formularzu oferty, ze wykonawca wykona
nieodpfatnie naprawy w ramach gwarancji i serwisu w okresie 72 miesiecy bez limitu
kilometréw.

Wykonawca Auto Fus T. Fus sp. jawna w ztozonej ofercie w pkt 6 lit a) formularza
ofertowego (s. 1 wg wzoru z zatgcznika nr 1 do siwz) zaoferowat gwarancje mechaniczng na
zespoly i podzespoty mechaniczne, elektryczne, elektroniczne na okres 72 miesiecy.
Jednoczes$nie w pkt 6 lit f) zaoferowat Pakiet Serwisowy BMW Service Inclusive Plus 07UB
na okres 6 lat (sfownie: sze$¢) lub 120 tys. km, zaleznie, co nastgpi pierwsze. Wykonawca
do oferty dotgczyt takze dokumenty (gwarancja, zakres ustug BMW Repair Inclusive, zakres
ustug BMW SERVICE INCLUSIVE PLUS), ktdre nie byty wymagane przez zamawiajgcego, a
ktére w swej treSci zawieraty ograniczenie prac serwisowych oraz ograniczenie
maksymalnego przebiegu do 120 tys. km.

Ponadto w zatgczniku nr 1a do oferty (parametry techniczne samochodu osobowego)
zawierajgcym w formie tabelarycznej wymogi oraz miejsce na oswiadczenie wykonawcy, w
pkt 75 wykonawca wpisat stowo TAK, co oznacza, ze zobowigzat sie do wykonania
postanowien gwarancyjnych i serwisowych na wiasny koszt z uwagi na tres¢ postawionego

w tym miejscu wymogu. W tym samym miejscu zawarte jest oSwiadczenie o tresci: ,Koszty
uwzgledniajg réwniez uzyte w ww. czynnosciach materiaty niezbedne do ich prawidlowego
wykonania.”

Ponadto sktadajgc oferte wykonawca o$wiadczyt /.../ ,zobowigzujemy sie do podpisania
umowy na warunkach zawartych w siwz w miejscu i terminie wskazanym przez
zZamawiajgcego.

Tytutem przypomnienia wskaza¢ mozna, ze w toku badania ofert zamawiajgcy wezwat
wykonawce w trybie art. 87 ust. 1 ust. 1 ustawy pzp do zlozenia wyjasnien o tresci.: ,prosze
0 zfozenie wyjasnien, czy wykonawca w okresie trwania 72 miesiecznej gwaranciji
mechanicznej na zespoly i podzespoty mechaniczne, elektryczne, elektroniczne wykona na
wiasny koszt wszystkie wymagane obstugi i naprawy bez limitu kilometrow?”

W wyjasnieniu z dnia 11 kwietnia zlozonym zamawiajgcemu dnia 12 kwietnia 2016 r.
wykonawca oswiadczyt, ze udzielit 72 miesiecznej gwarancji mechanicznej na zespoty i
podzespoty mechaniczne, elektryczne, elektroniczne bez limitu kilometréw. Wykonawca



potwierdza, ze wykona na wiasny koszt wszystkie wymagane obstugi i naprawy objete
gwarancjg zgodnie z wymaganiami siwz i bez limitu kilometrow. Natomiast Pakiet Serwisowy
BMW Service Inclusive Plus nie ma zwigzku z udzielong gwarancjg mechaniczna, lecz
stanowi dodatkowy pakiet przeglgdéw serwisowo — eksploatacyjnych.

Analizowana tre$¢ oferty wraz z powotanymi wyjasnieniami wskazuje, w ocenie skladu
orzekajgcego, ze wykonawca jednoznacznie potwierdzit, Zze wykona na wiasny koszt w
ramach zaoferowanej 72 miesiecznej gwarancji mechanicznej na zespoly i podzespoty
mechaniczne, elekiryczne, elektroniczne wszystkie wymagane obstugi i naprawy bez limitu
kilometréw. Powyzsze jest zgodne z wymaganiami okreslonymi w siwz.

Powyzsze ustalenie oznacza takze zgodnos¢ z postanowieniami wzoru umowy
stanowigcego zatgcznik nr 4 do siwz, ktdrg wykonawcy zobowigzywali sie¢ podpisa¢, w tym w
szczegolnosci w § 1 ust. 3 zawierajgcym gwarancije spetniania warunkéw okreslonych w
przepisach Prawa o ruchu drogowym. Zakres czynno$ci serwisowych i ich powigzanie z
gwarancjg okresla § 6 ust. 6, w ktérym wykonawca zobowigzuje sie do wykonania
postanowien gwarancji, a ,w okresie trwania gwarancji na wiasny koszt wykona wszystkie
czynnosci serwisowe niezbedne do przywrocenia sprawnosci i stanu technicznego
okreslonego w § 1 ust. 3, z uwzglednieniem stanu wyeksploatowania samochodéw
okreslonych w § 1. Koszty uwzgledniajg rowniez uzyte w ww. czynno$ciach materiaty
niezbedne do ich prawidlowego wykonania.”

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy , ze o$wiadczenie dotyczgce firmowego Pakietu
Serwisowego bylo nadmiarowym, tj. wykraczajgcym poza zakres Swiadczenia ujetego w
oswiadczeniu o udzieleniu gwaranciji i zobowigzania do nieodptatnego wykonania napraw, a
tym samym pozostaje indyferentne dla oceny oferty pod katem jej zgodnosci z siwz.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach skiad orzekajacy Izby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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