Sygn. akt: KIO 3485/24

WYROK
Warszawa, dnia 14 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 16, 29 pazdziernika 2024 r, 8 i 12 listopada 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2024 roku przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoéwienia Konsorcjum: TORMEL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Przemyska 5 i

TERLAN Spétka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Poznaniu, ul. Lutycka 95 w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Powiat Poznanski - Zarzad Drég Powiatowych w Poznaniu, ul. Zielona 8

Uczestnik po stronie odwotujgcego:

- wykonawca COLAS Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Paledzie, ul. Nowa 49

Uczestnik po stronie zamawiajgcego:

- wykonawca Transpol Lider spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w tojewie 70
orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum:

TORMEL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Przemyska 5 i TERLAN Spédka :

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Lutycka 95 i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 20 000zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: TORMEL Spétka z

ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu, ul. Przemyska 5 i TERLAN Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Lutycka 95 tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy

tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wydatkéw petnomocnika odwoltujacego, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy

tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego,

2.2. zasgdza od wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: TORMEL Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu, ul. Przemyska 5 i TERLAN Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Lutycka 95na rzecz Powiatu Poznanskiego - Zarzad Drég Powiatowych

w Poznaniu, ul. Zielona 8 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) tytutem zwrotu

wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coeevveiinennes

Sygn. akt KIO 3485/24

Uzasadnienie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa
drog powiatowych Boréwiec — Koninko — Lotnisko Poznan — Krzesiny —zadanie nr 1'nr postepowania: WZ.261.2.2.2024
ogtoszenie 0 zaméwieniu ukazato sie w Dz.U. UE dnia 05.03.2024 r., pod numerem 133031-2024
Zamawiajacy 13 wrzesnia 2024 r. powiadomit o wyborze oferty najkorzystniejsze;.
Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie konsorcjum: TORMEL Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosScig z
siedzibg w Poznaniu, ul. Przemyska 5 i TERLAN Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul.
Lutycka 95 wniesli odwotanie 23 wrzesnia 2024 r. przez peinomocnika dziatajgcego na podstawie peinomocnictwa z dnia
20 wrzesnia 2024 r. udzielonego przez obu konsorcjantéw, zgodnie z zasadami reprezentacji. Do odwotania dotgczono
dowdd jego przekazania stronom.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy w zw. z art. 14 ust. 1 lub art. 3 ust. 1 uznk przez zaniechanie odrzucenia oferty TRANSPOL
- jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk, z uwagi na wprowadzenie
zamawiajgcego w btad przy podaniu informacji dotyczacych spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ewentualnie
wzgledem pkt. 2.1
- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty TRANSPOL jako ztozonej przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, ewentualnie wzgledem pkt. 2.2



- art. 128 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy TRANSPOL daizupetnienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych w postaci Wykazu oséb.

Whibst o:

- uwzglednienie odwotania,

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz przeprowadzenia ponownej
oceny ofert, w tym:

- odrzucenia oferty TRANSPOL jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk z uwagi na
wprowadzenie zamawiajgcego w btgd przy podaniu informacji dotyczgcych spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu,

ewentualnie wzgledem

- odrzucenia oferty TRANSPOL jako ztozonej przez wykonawce niespetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,
ewentualnie wzgledem

- wezwania wykonawcy TRANSPOL do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci Wykazu osob.

- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztoéw postepowania, w tym kosztow reprezentacji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkow;

Odwolujgcy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy. Oferta
odwolujacego jest drugg najkorzystniejszg ofertg zlozongw postepowaniu, po ofercie TRANSP OLUwzglednienie
odwotania doprowadzi do odrzucenia oferty TRANSPOLw efekcie czego to oferta odwolujgcego bedzie uznana za
najkorzystniejszg. Nieziozenie zas odwotania i utrzymanie w mocy czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty przez
zamawiajgcego spowoduje poniesienie przez odwotujgcego szkody. Utrata mozliwosci uzyskania pozytywnego dla niego
rozstrzygniecia postepowania - poprzez wybor jego oferty jako najkorzystniejszej - a tym samym osiagniecia przychodu i
zysku z realizacji zaméwienia, stanowi oczywistg szkode odwotujgcego, uzasadniajgca ztozenie niniejszego odwotania.
Zamawiajgcy w rozdz. IX ust. 1.4 lit. b) SWZpostawit wymogi dotyczgce zdolnosci zawodowej w odniesieniu do os6b
skierowanych do realizacji zaméwienia. W pkt 4 zawart wymogi dot. kierownika robét sanitarnych w branzy wod. — kan.
Wsrod ktorych byt wymbg — w ciggu ostatnich 4 lat przed uptywem terminu skiadania ofert posiada co najmniej 24-
miesieczne dosSwiadczenie zawodowe w  kierowaniu/nadzorowaniu robotami budowalnymi w zakresie
budowy/przebudowy sieci kanalizacyjnych i wodociggowych.

Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku udzialtu TRANSPOL ztozyt Wykaz Osébw ktorym wskazano J.W. na
stanowisko kierownika rob6t sanitarnych w branzy wod.-kan.

Pismem z 13 wrzes$nia 2024 r. zamawiajgcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy wezwat o uzupetnienia wykazu, gdyz nie
wynikato, by podane przez wykonawce zadania referencyjne obejmowaty swoim zakresem budowe / przebudowe sieci
kanalizacyjnych i wodociggowych. W tym miejscu odwotujgcy zamie$cit skan wezwania.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie TRANSPOlprzedtozyt nowy Wykaz oséb, uzupeiniajgc pozycje dot. kierownika
rob6t sanitarnych w branzy wod.-kan o dodatkowg ,,opcjonalng” osobe — tj. P. A.A.. W piSmie wykonawca wskazat, ze w
uzupetnionym wykazie wskazat przedmiot inwestycji, ktéry w ocenie wykonawcy potwierdza objecie swoim zakresem
budowy/przebudowy sieci kanalizacyjnych i wodociggowych oraz dodatkowo wskazat, ze do jego dyspozyciji pozostaje
pan AA.. W tym miejscu odwotujgcy wkleit skan pisma wykonawcy.

Uzupetniony Wykaz zawierat nastepujgce informacje szczegétowe — w tym miejscu odwotujgcy wkleit skan wykazu
odno$nie J.W. i opcjonalnego A.A..

Odwolujgcy podnidst, ze mimo uzupetienia podmiotowego $rodka dowodowego TRANSPOL nadal, nie tylko nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, ale dodatkowo dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na
przedstawieniu informacji nieprawdziwych oraz wprowadzajgcych w bigd nt. do$wiadczenia zawodowego osoby
skierowanej do realizacji zamoéwienia (kierownik robét sanitarnych w branzy wod.-kan.) - w celu wywolania u
zamawiajgcego mylnego (tj. sprzecznego ze stanem faktycznym) wyobrazenia o tym, ze wykonawca ten spemia
warunek udziatu w postepowaniu. Dziatanie tego wykonawcy nakierowane byto przy tym na pozyskanie zamowienia, a
wigc na przysporzenie okre$lonych korzy$ci majgtkowych, zwigzanych z przychodem i zyskiem z tytutu wykonania
zamoéwienia.

W przypadku J.W. wprowadzenie zamawiajgcego w btad dotyczy zadanh referencyjnych opisanych w pkt 1 i 3 Wykazu.

W pkt 1 tego Wykazu przedstawiono zadanie dot. Przebudowy i rozbudowy obiektu Centrum Kultury i Sztuki w Koninie —
Dom Kultury OSKARD. Wykonawca o$wiadczyt, ze zadanie to obejmowato:

- przebudowe kanalizacji sanitarnej przy budynku,

- przebudowe kanalizacji deszczowej z wpustami ulicznymi przy budynku,

- przebudowe wodociggow przy budynku.

Warunek udziatu dotyczacy kierownika robo6t sanitarnych w branzy wod. — kan., obejmowat min. 24 miesieczne



do$wiadczenie w kierowaniu / nadzorowaniu robotami budowlanymi w zakresie budowy / przebudowy sieci
kanalizacyjnych i wodociggowych. Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu wwode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
wprowadza w art. 2 pkt 7 - definicje sieci, przez ktérg nalezy rozumie¢ przewody wodociggowe lub kanalizacyjne wraz z
uzbrojeniem i urzgdzeniami, ktérymi dostarczana jest woda lub ktérymi odprowadzane s3 $cieki, bedgce w posiadaniu
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Ustawawyraznie odroznia przy tym pojecie ,sieci” od ,przytgczy
kanalizacyjnych” i ,przytaczy wodociggowych”.

przytacze kanalizacyjne - odcinek przewodu tgczgcego wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy
ustug z siecig kanalizacyjna, za pierwszg studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy
nieruchomosci gruntowe;;

przytacze wodociggowe - odcinek przewodu tgczgcego sie¢ wodociggowg z wewnetrzng instalacjg wodociagowg w
nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem gtéwnym;

Biorac pod uwage przywotane wyzej definicje, w terminologii branzowej przyjete i utrwalone jest, ze sieci wodociggowe i
kanalizacyjne to infrastruktura umiejscowiona do granicy dziatki; natomiast od granicy dziatki do budynku umiejscowione
sa ,przytagcza’, w budynku za$ umiejscowione sg ,nstalacje’. Zamawiajagcy z kolei bezsprzecznie wymagat
doswiadczeniaw nadzorowaniu lub kierowaniu robotami zakresie budowy / przebudowy sieci kanalizacyjnych i
wodociggowych, nie zas przytaczy czy tez instalacji. Gdyby zamawiajacy dopuszczat rowniez roboty w zakresie
przytaczy lub instalacji wewnetrznych — niewatpliwie wyartykutowatby to w wprost w brzmieniu postawionego warunku
udzialu. Zamawiajgcemu znane jest bowiem rozréznienie poje¢ w tym zakresie, tym samym odniesienie postawionego
warunku wylgcznie do sieci wodociggowych i kanalizacyjnych uzna¢ nalezy za zabieg celowy.

Takie rozumienie warunku udziatu, wytgczajgce roboty w zakresie przylgczy kanalizacyjnych i wodociggowych lub
instalacji wewnetrznych, jest ponadto zgodne i proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, ktére obejmuje wiasnie
budowe sieci — a wiec rodzajowo zakres prac zdecydowanie bardziej skomplikowany niz w przypadku
budowy/przebudowy przytgczy. Nie jest zatem przypadkiem, ze zamawiajgcy wymagat od kierownika robot sanitarnych w
branzy wod.-kan. do$wiadczenia w kierowaniu / nadzorze konkretnymi robotami budowlanymi, a mianowicie w zakresie
budowy / przebudowy sieci kanalizacyjnych iwodociggowych. Zamawiajgcy nie dopuscit jakichkolwiek prac dot.
wodociggdw, czy kanalizacji lecz prac w zakresie sieci.

Tymczasem z wiedzy odwotujgcego wynika, ze w przypadku P. J.W. zakres prac z zadania referencyjnego ujetego w pkt
1 Wykazu (Dom Kulturyw Koninie) — nie obejmowat robét zwigzanych z budowa / przebudowg sieci kanalizacyjnych ani
wodociggowych. Co do zasady inwestycje polegajgce na przebudowie lub rozbudowie obiektow rzadko kiedy wykraczajg
poza granice dziatki, na ktérej posadowiony jest dany obiekt, tym samym rzadko kiedy dotyczg sieci wod — kan. Prace
przy przebudowie lub rozbudowie budynku najczeSciej dotyczg przytgczy lub instalacji wewnetrznych — a tych nie
dotyczy sporny warunek udziatu w postepowaniu.

Nie bez znaczenia jest tutaj fakt,ze TRANSPOIlw zlozonym Wykazie os6b celowo postuguje sie nieprecyzyjnymi
pojeciami w opisie wskazanej wyzej inwestycji referencyjnej, takimi jak ,przebudowa kanalizacji sanitarnej przy budynku”,
~przebudowa wodociggéw przy budynku”, ,przebudowa kanalizacji deszczowej”. Tego rodzaju pojecia jak ,wodociagi”,
czy ,kanalizacja sanitarna”, ,kanalizacja deszczowa” nie sg tozsame z pojeciem ,sieci wodociggowych” i,sieci
kanalizacyjnych”. TRANSPOL celowo manipuluje informacjamipostuguje sie ogolnikami, nie opisuje szczegdlowego
zakresu prac - by wywota¢ btedne przeSwiadczenie u zamawiajgcego, ze spetnia warunek udziatu, cho¢ przywotane
przez niego zadanie referencyjne nie ma de facto nic wspolnego z pracami polegajgcymi na budowie / przebudowie sieci
wodociggowych i kanalizacyjnych, czego wymagat zamawiajgcy.

Roéwniez nie jest mozliwe, aby realizowane byly roboty w zakresie budowy / przebudowy sieci wodociggowych i
kanalizacyjnych przy inwestycji zwigzanejz Budowg budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z infrastruktura
towarzyszacg (poz. nr 3 w Wykazie przypisana do doswiadczenia J.W.). Wykonawca wskazat tu, ze przedmiotowa
inwestycja obejmowata budowe wodociggu i budowe kanalizacji sanitarnej. Jednak réwniez w zakresie tej inwestyciji
referencyjnej odwolujacy zaznaczyt, ze co najwyzej mogty by¢é budowane przyltgcza lub instalacje wewnetrzne — nie za$
sieci wodociggowe i kanalizacyjne.

Co istotne — w przypadku tegoz zadania referencyjnego TRANSPOL idzie jeszcze dalej przy wprowadzaniu wbtad, jesli
chodzi o stopien ogdlnosci przekazywanych informaciji. A mianowicie nie tylko postuguje sie pojeciami nieprecyzyjnymi,
unikajgc terminologii fachowej, jakg postugujg sie branzowcy, ale dodatkowo w Zaden sposdb nie identyfikuje
przywofanego zadania inwestycyjnego. Z podanego opisu hwestycji nie sposéb wywiesé, gdzie i na rzecz jakiego
podmiotu realizowane byty prace. Tym samym przywotanie tak ogdlnej pozycii referencyjnej, zupetnie nieweryfikowalnej,
miato na celu wprowadzenia zamawiajgcego w btad co do spetnienia warunku udziatu - przez celowe zestawienie
szczatkowych, nieprecyzyjnych i fragmentarycznych informaciji.

Podobne zastrzezenia powzigt odwotujgcyw zakresie autentycznosci doswiadczenia przypisanego dodatkowej
(,opcjonalnej”) osobie na stanowisko kierownika robé6t sanitarnych w branzy wod. - kan — tj. do doSwiadczenia, jakim



legitymuije sie P. A.A.). Zastrzezenia odwotujgcego dotyczg pozyciji 1 i pozyciji 3 Wykazu.

W poz. 1 wskazano nastepujgce zadanie — ,,Uregulowanie gospodarki wodno — $ciekowej na terenie gmin Koninskiego
Obszaru Strategicznej Interwencji- roboty budowlane polegajgce na budowie kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i
cisnieniowej na terenie gminy Stare Miasto (cz. 3. Juz wstepna analiza dokumentacji dot. tej inwestycji prowadzi
tymczasem do jednoznacznego wniosku,ze w jej zakresie nie byly realizowane zadne prace zwigzane z siecig
wodociggowa. W ramach tego zadania powstato ponad 34 km sieci kanalizacji sanitarnej z podziatem na poszczegodine
miejscowosci:

w m. Barczyglow 2 952 m sieci kanalizacji sanitarnej, 1 przepompownia Sciekow,

w m. Karsy 1 681 m sieci kanalizacji sanitarnej, 2 przepompownie Sciekdw,

w m. Kraggola 2 017 m sieci kanalizacji sanitarnej, 2 przepompownie $ciekow,

- w m. Kraggola Pierwsza 2 898 m sieci kanalizacji sanitarnej, 1 przepompownia $ciekow,

-w m. Lisiec Maty 4 267 m sieci kanalizacji sanitarnej, 2 przepompownie $ciekow,

-w m. Lisiec Wielki 7 838,50 m sieci kanalizacji sanitarnej, 5 przepompowni $ciekow,

- w m. Modta Krélewska 4 393,50 m sieci kanalizacji sanitarnej, 1 przepompownia $ciekow,

- w m. Stare Miasto 432 m sieci kanalizacji sanitarne;j,

-w m. Rumin i Posoka 8 695,50 m sieci kanalizacji sanitarnej, 6 przepompowni $ciekow.

Mimo tego,ze inwestycjawyzej opisana nie obejmowata zadnych pracw zakresie budowy / przebudowy sieci
wodociggowej (co zresztg wynikaz samego szczegdtowego jej opisu) - wykonawca przedstawit jga na potwierdzenie
spetnienia warunku dot. doswiadczenia w kierowaniu / nadzorowaniu pracami w zakresie budowy / przebudowy sieci
wodociggowej. Wykonawca dgzyt do wywotania u zamawiajgcego btednego wyobrazenia o tym, ze doswiadczenie A.A.,
zwigzane z przedmiotowym zadaniem inwestycyjnym, wpisuje sie w wymogi SWZ adresowane do kierownika rokbt
sanitarnych w branzy wod. — kan. Tym samym przedstawiane informacje miaty charakter wprowadzajgcych w bigd.

Dalej w pkt 3 Wykazu wskazano zadanie referencyjne dot. Budowy obwodnicy Brzezia w ciggu drogi krajowej DK 25.
Wedtug wiedzy odwotujgcego rowniez w przypadku tejze Inwestyciji nie byly realizowane w jej zakresie zadne prace dot.
budowy / przebudowy sieci wodociggowej. Pomimo braku wymaganego zakresu dot. sieciwodociggowych —
TRANSPO Llusiluje wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad, ze Inwestycja taspelnia wymogi SWZ dot.doSwiadczenia
kierownika robét sanitarnych w branzy wod. — kan., ktére przeciez wprost odnoszg sie do nadzoru na pracami w zakresie
budowy / przebudowy sieci wodociggowych. Tym samym réwniez w tym przypadku przedstawiane informacje na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu, dot. dodwiadczenia P. A A. - mialy charakter wprowadzajgcych w btad.
Dodatkowo odwotujgcy poddat w watpliwo$é prawdziwo$é informacji w zakresie podanego okresu doswiadczenia
zawodowego tejze osoby. Mato prawdopodobnym jest bowiem objecie funkcji kierownika robdt na inwestycji k.
Grzymiszewa w tym samym dniu, kiedy osoba tazakonczyta petnienie tej funkcji na innej inwestycji k. Brzezia
(17.03.2023 r.) — dot. pozyciji referencyjnych 3 i 4 Wykazu.

W zakresie zwigzanym z przedstawionymi wyzej zarzutami dot. doswiadczenia kierownika rob6t sanitarnych w branzy
wod.-kan. (w odniesieniu zaréwno do J.W.jakrowniez do A.A.) odwolujgcy zastrzegt ztozenie petnej dokumentaciji
dowodowej do wyznaczonego terminu rozprawy.

lI.2) [kierownik robét sanitarnych w branzy gazowej]

Zamawiajgcy w rozdz. IX ust. 1.4 lit. bpkt 5 SWZ postawit wymogi dotyczgcekierownika robét sanitarnych w branzy
gazowej w tym w ciggu ostatnich 4 lat przed uptywem terminu sktadania ofert posiada co najmniej 24 -miesigczne
do$wiadczenie zawodowe w kierowaniu/nadzorowaniu robotami budowalnymi w branzy gazowej w zakresie
budowy/przebudowy sieci gazowych.

Wykonawca na potwierdzenie spetnienia ww. warunku udziatu przedstawit w Wykazie Os6b doswiadczenie p. M.Z. W
tym miejscu odwolujgcy wkleit fragment wykazu oséb w odniesieniu do p. Ziarnka.

Zarzut odwolujgcego dot. przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btgd dotyczy inwestycji okreslonejw pkt 2
Wykazu pn. Przebudowa sieci gazowejw m. Poznan ul. Naramowicka. Zgodnie z wiedzg odwotujgcego w tym okresie
(od stycznia 2020 r. do maja 2022 r.) przy ul. Naramowickiej w Poznaniu wykonywana byta inwestycja pn. ,Budowa trasy
tramwajowej na Naramowice — etap | petla Wilczak do Naramowic" oraz ,Budowa wezia komunikacyjnego Nowa
Naramowicka”, ktorej Generalnym Wykonawca byt GLM Tramwaj Gilermak Agir Sanayi ing,aat ve Taahhiit A.S. Gllermak
sp. z 0. 0. Mosty £.édz S. A. spotkacywilna. Zadna inna inwestycja publiczna, obejmujgca prace w zakresie przebudowy
sieci gazowej przy ul. Naramowickiej, w tym okresie nie byta realizowana (zwtaszcza w zakresie tak diugiego odcinka -
ponad 6 tys. mb.). Co jednak istotne — kierownikiem budowy tejze Inwestycji nie byt P. M.Z., jak podaje TRANSPOLIlecz
P.S., a nastgpnie W.W.. Z kolei kierownikiem robdt gazowych byt P. K.D. oraz P. K.B.. Wskazany w Wykazie M.Z.
bezsprzecznie nie petnit na Inwestycji wyzej wskazanej funkciji kierownika budowy.

Dowdéd:

- Dziennik budowy Inwestycji pn. ,Budowa trasy tramwajowej na Naramowice — etap | petla Wilczak do Naramowic" oraz



,Budowa wezta komunikacyjnego Nowa Naramowicka”

- Protokdt odbioru korcowego przedmiotu Umowy

Tym samym réwniez w tym przypadku doszio wprost do wprowadzenia zamawiajgcego w btgd przy podawaniu
informacji dot. spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Po pierwsze TRANSPOL nie podbpetnej nazwy Inwestyciji,
w zakresie ktorej realizowane byly prace dot. przebudowy sieci gazowej przy ul. Naramowickiej w Poznaniu. Podanie
przez TRANSPOL nierzetelnych informacji w tym zakresiamiato na celu utrudni¢ weryfikacje doswiadczenia M.Z..
Powyzsze potwierdza dopuszczenie sie¢ przez TRANSPOL manipulacji w zakresie przedstawianych informacji dot.
do$wiadczenia kierownika robét sanitarnych w branzy gazowej. Dalej jako wprost nieprawdziwg nalezy uzna¢ informacje
dot. petnienia przez M.Z. funkcji kierownika budowy na zadaniu inwestycyjnym,obejmujgcym prace w zakresie
przebudowy sieci gazowej przy ul. Naramowickiej w Poznaniu. Jakjuz wspomniano — funkcje te petnity zupetnie inne
osoby.

Opisane powyzej dziatania TRANSPOL miaty na celu wprowadzenie zamawiajacego w bigd co do spetnienia przez tego
wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu - poprzez podawanie ogdinych, nierzetelnych i nieprecyzyjnych
informacji, a w szczegolnosci poprzez podawanie nieprawdziwych informacjina temat doSwiadczenia oso6b
skierowanych do realizacji zamoéwienia.

Naganna motywacja wykonawcy, ktéry poprzez odpowiednie manipulowanie zakresem i rodzajem przekazywanych
informacji zmierza do wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, cho¢ materialnie warunkéw tych nie
spetia — jest dziataniem wprowadzajgcym w btad.

W orzecznictwie KIO wielokrotniepodkresla sie, ze w zakresie wprowadzenia w btad istotny jest catoksztatt okolicznosci
i kontekst sytuacyjny, towarzyszacy przedstawianiu informacji, majgcych istotne znaczenie dla decyzji podejmowanych
przez zamawiajgcego i majgcych wplyw na koncowy wynik postepowania. W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na
wyrok KIO z dnia 1.07.2024 r. w potgczonych sprawach KIO 1947/24 oraz KIO 1957/24. Odwolujgcy przytoczyt tres¢ art.
226 ust. 1 pkt 7 ustawy i art. 3 ust. 1 uznk.

W ocenie odwotujgcego na gruncie tej sprawy spetione sg wszystkie przestanki, warunkujgce uznanie, Zze wykonawca
TRANSPOLldopuscit sie zachowania, noszgcego znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu art. 14 ust. 1
uznk, badz tez w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk.

Wykonawca ten niewatpliwie uciekt sie do manipulacji przy przedstawianiu informacji, majgcych na celu wprowadzenie
zamawiajgcego w btgd co do wymaganego doswiadczenia osob skierowanych do realizacji zamowienia (kierownik robot
sanitarnych w branzy wod.- kan., kierownik robét sanitarnych w branzy gazowej). Jednoczesnie w ocenie odwotujgcego
byto to dziatanie celowe, nakierowane na pozyskanie zamowienia i osiggniecie z tytutu jego realizacji zatozonego zysku —
kosztem innych wykonawcow spetniajgcych wszystkie wymogi w zakresie oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia.
Swoim nagannym zachowaniem, zmierzajgcym do wykazania spetnienia warunku, ktbrego TRANSPOL faktycznie nie
spetnia, Wykonawca doprowadzit do sytuacji, w ktorej nie doszio do wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce, ktory spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu. W tym przejawia sie¢ wyrzadzenie szkody innym
wykonawcom - na skutek dopuszczenia sie przez TRANSPOL czynu nieuczciwej konkurencii.

Nawet gdybyuzna¢, ze na gruncie tej sprawy nie doszto do celowego wprowadzenia w bfgd ze strony TRANSPOL
(czemu jednak odwotujgcy stanowczo zaprzecza), to niewatpliwie dziatanie tego wykonawcy w zakresie dot. wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu - cechuje skrajne i niedopuszczalne odstepstwo od minimalnego poziomu
starannoéci i rzetelnoSci wymaganej od wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamédwienia, jak
réwniez skrajne odstepstwo od zasad uczciwego konkurowania o dane zamowienie.

Ustawa uznk w art. 3 ust. 1 jako czyn nieuczciwej konkurenciji kwalifikuje kazde dziatanie, kiére jest sprzeczne z prawem
(normami stanowionymi) lub dobrymi obyczajami, pod warunkiem pltynacego z tego dziatania zagrozenia lub naruszenia
interes6w innego przedsiebiorcy lub klienta. Chociaz wiec uznk zawiera katalog czynéw nieuczciwej konkurencji, to jest
to jednak katalog otwarty, a wyliczenie zawarte w tej ustawie ma jedynie przyktadowy charakter. Ma to gtebokie
uzasadnienie, ptyngce z doswiadczenia, ze ustawodawca nie jest w stanie przewidzie¢ kazuistycznie kazdego
zachowania, ktére mozna i nalezy ocenic jako sprzeczne z zasadami uczciwej konkurenciji.

Wskazat, ze jako ,dobre obyczaje” wskazanew przytoczonym przepisie nalezy rozumie¢ normy postepowania
niebedace normami prawnymi, ktore jednak (podobnie jak ,zasady wspoétzycia spotecznego” czy ,ustalone zwyczaje”) sg
normami okre$lonego postepowania. Normy tewinny by¢é przestrzegane przez osoby fizyczne oraz inne podmioty
prowadzgce dziatalnos¢ gospodarcza. Podkreslit, ze nie chodzi tutajo przestrzeganie dobrych obyczajow, jako
abstrakcyjnych norm postepowania spotecznego czy norm grzecznosci, ale zachowanie przedsigbiorcow w dziatalnosci
gospodarczej.

Tak wiec jako czyn nieuczciwej konkurencji mozna réwniez uzna¢ takie zachowanie, ktore nie zostato stypizowane w
uznk, ale spetnia warunki okreSlone w art. 3 ust. 1 uznk. Tak wigc dziatanie przedsigbiorcy sprzeczne z dobrymi
obyczajami, ktore zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta (zamawiajgcego) samo w sobie stanowi



czyn nieuczciwej konkurencji. Nie musi dojs¢ w tym zakresie do naruszenia przepiséw prawa.

Jako takie nalezy zakwalifikowac¢ dziatanie wykonawcy TRANSPOL, ktory przy wykazywaniu spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedstawiat nierzetelne, nieprecyzyjne, fragmentaryczne i niezgodne ze stanem faktycznym
informacje, co w oczywisty sposéb jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Ponadto zachowanie to godzito w interes
pozostatych wykonawcow, w tym interes odwotujgcego i to zaréwno na gruncie niniejszego postepowania, jak i w
szerszej perspektywie. W szerszej perspektywie interes odwotujgcego jest zagrozony w ten sposéb, ze nieuzyskanie
tego zamowienia bedzie wigzato sie z brakiem uzyskania referencji, co moze utrudni¢ odwotujgcemu dostep do rynku w
kolejnych przedsiewzieciach inwestycyjnych.

Co warte uwagi, takie postepowanie zagraza nie tylko interesom odwolujgcego, ale w analogiczny sposéb takze
pozostatym uczestnikom postepowania, w tym zamawiajgcemu, ktdéry moze ponies¢ szkode na skutek udzielania
zamowienia wykonawcy niekompetentnemu, nieposiadajgcemu minimalnej zdolnosSci do jego wykonania.

Mozliwos¢ odrzucenia oferty — jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z uwagi na przedstawienie
nieprawdziwych informacji - potwierdza orzecznictwo KIO. Dlaprzyktadu wyrok z dnia 21.01.2022 r. (sygn. akt KIO 5/22),
wyrok z dnia 21.02.2024 r. (KIO 353/24)

KIO w swoich orzeczeniach wielokrotnie podkresla, ze cele ustawy i uznk w zakresie zwalczania nieuczciwej konkurenciji
sg zbiezne i petnig istotng funkcje ochronng zaréwno dla zamawiajgcych i wykonawcéw, jak i dla interesu publicznego.
Zamawiajgcy podczas oceny ofert winniw pierwszym etapie weryfikowac¢, czy warunki uczciwej konkurencji sg
zachowane, a oferty sprzeczne z dobrymi obyczajami- odrzuca¢. Orzecznictwo KIO wskazuje na koniecznosc
eliminowania takich praktyk w celu zapewnienia przejrzystosci i uczciwosci w postepowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego.

Co jednak istotne— uznanie,ze mamy do czynienia z nieprawdziwymi informacjami ma swoje daleko idgce
konsekwencje dla sytuaciji wykonawcy rowniez w kontekscie uzupetniania dokumentéw. Utrwalone juz orzecznictwo KIO
potwierdza, ze dopuszczenie sie przez wykonawce celowego wprowadzenia zamawiajgcego w biad jest tak dalece
razgcym naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, ze oferta tego wykonawcy powinna zostaé odrzucona bez
mozliwosci uzupetniania dokumentéw. Wykluczona jest tu mozliwos¢ zastgpienia informacji nieprawdziwej prawdziwg —
analogicznie jak w przypadku zastosowania podstawy wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy.
Wspomniat wyrok KIO 84/23 z dnia 27.01.2023 r.

Nie ma przy tym Zzadnego znaczenia fakt, ze zamawiajgcy nie przewidziat fakultatywnej przestanki wykluczenia
wykonawcow z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10) ustawy. Podniesiony przez odwotujgcego zarzut
dot. zlozenia oferty w warunkach nieuczciwej konkurencji w zwigzku z podaniem informacji wprowadzajgcych w btad
oraz informacji nieprawdziwych, stanowi samoistng przestanke odrzucenia oferty w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. W zakresie tej przestanki per analogiam powinny znalez¢ zastosowanie te same zasady
uzupetniania dokumentéw jak w przypadku podstawy odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy w zw. z art 109
ust. 1 pkt 8) i 10), a wiec przestanki zwigzanej z podleganiem wykluczeniu ze wzgledu na wprowadzenie zamawiajgcego
w biad. A zatem skoro wykonawca TRANSPOL dopuscit sie wprowadzenia zamawiajgcego w btagd w zakresie informacji
dot. spefnienia warunkéw udziatu w postepowaniu - oferta taka podlega odrzuceniu — i to bez mozliwosci uzupetnienia
dokumentow.

Odwolujacy wskazuje, ze na wypadek nieuwzglednienia przez lzbe zarzutu dot. odrzucenia oferty TRANSPOL jako
ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji — to i tak aktualizujg sie przestanki do jej odrzucenia ze wzgledu na
to, ze zostata ona ziozona przez wykonawce nie spetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca nie
wykazat bowiem spetnienia warunku dot. doSwiadczenia kierownika robét sanitarnych w branzy wod — kan - i to pomimo
wezwania zamawiajgcego do uzupetnienia w tym zakresie podmiotowego srodka dowodowego.

Jak juz bowiem wykazano — inwestycja dot. Domu Kultury w Koninie(do$wiadczenie P. J.W.) nie obejmowata budowy /
przebudowy sieci kanalizacyjnych i wodociggowych. Zatem nawet je$li powyzsze nie bedzie uznane za wystarczajgcg
przestanke przypisania TRANSPO ldziatania w warunkach nieuczciwej konkurenciji, to i tak to zadanie referencyjne nie
moze by¢ uznane za spetniajgce wymogi SWZ. Nie jest bowiem spetiona przestanka zwigzana z petnieniem nadzoru
nad okre$lonymi rodzajowo pracami (budowa / przebudowa sieci kanalizacyjnych i wodociggowych)

W przypadku J.W. nie moze by¢ rowniez uwzgledniona - jako spetniajgca warunek udziatu - pozycja referencyjna nr 3
dot. Budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z infrastrukturg towarzyszaca. Pozycja ta jest bowiem
niedookreslona, nie zawiera ani szczegblowego opisu zadania inwestycyjnego, ani informacji co do lokalizacji
wykonywania prac, ani tez co do podmiotu, na rzecz ktérego zadanie to byto wykonywane. Tym samym nie jest mozliwa
weryfikacja doswiadczenia kierownika robét sanitarnych w tymze zakresie. Nawet wymienione tam prace, zwigzane z
budowg wodociagu, kanalizacji sanitarnej i kanalizacji deszczowej, nie mogg by¢ uznane za potwierdzenie
do$wiadczenia w petnieniu nadzoru nad pracami w zakresie budowy / przebudowy sieci kanalizacyjnych i
wodociggowych.



Natomiast - wobec braku uwzglednienia doswiadczenia referencyjnego opisanego w pkt 1 i 3 Wykazu — stwierdzi¢ nalezy

brak posiadania przez p. J.W. min. 24 miesiecznego do$wiadczenia zawodowego zgodnego z wymogami SWZ.
Pozostaje bowiem - jako teoretycznie spetniajgca wymogi SWZ— pozycja nr 2, Wykazu dot. Rozbudowy i wzmocnienia

dogi krajowej nr 62 na odcinku Strzelno — Kobylniki. Jednak podany przez TRANSPOL okregetnienia funkcji kierownika

robot sanitarnych na tej Inwestycji wynosi tylko 22 miesigce, podczas gdy zamawiajgcy wymagat min. 24 miesiecznego

do$wiadczenia zawodowego w kierowaniu / nadzorowaniu robotami budowlanymi w zakresie budowy / przebudowy sieci

kanalizacyjnych i wodociggowych. Tym samym doswiadczenie p. J.W. nie moze by¢ uznane za spetniajgce wymogi

SWZ

Z kolei doswiadczenie ,opcjonalnej” osoby, tj. A.A., w ocenie odwotujgcego w ogdle nie moze by¢ uwzglednione, co

dotyczy kazdej pozycji referencyjnej Wykazu. Zauwazenia bowiem wymaga, ze przy ani jednym sposréd 4-ech

wymienionych tam zadan, TRANSPOL niezawart opisu, wskazujgcego nawykonywanie prac w zakresie

budowy/przebudowy sieci kanalizacyjnych i wodociggowych. Poprzestat jedynie na przytoczeniu (zacytowaniu) warunku

udziatu i podaniu ogélnej nazwy zadan inwestycyjnych.

Taki sam schemat opisywania doSwiadczenia zawodowego zostal przez zamawiajgcego uznany za wadliwy i nie

potwierdzajgcy spetnienia wymogow SWZ w przypadku pierwszego Wykazu Osob ztozonego przez TRANSPOL
Woéwczas zamawiajgcy uznat (co dotyczylo doswiadczenia J.W.), ze powielenie w Wykazie warunku udziatu z tresci

SWZi podanie nazwy zadan inwestycyjnych jest niewystarczajgce do oceny spetnienia warunku udziatu. Taki skrotowy

schemat opisu doswiadczenia osob skierowanych do realizacji zamoéwienia jest tym bardziej niedopuszczalny, ze we

wzorze Wykazu Os6b zamawiajgcy - pogrubiong czcionkg — zastrzegl, ze z wykazu musi jednoznacznie wynika¢

spetnianie warunku udziatu.

Wowczas zamawiajgcy uznal, ze taki nieprecyzyjny sposob wypetnienia Wykazu stanowi podstawe wezwania tego

Wykonawcy do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego. Wezwanie z dnia 13.08.2024 r. do uzupetnienia

podmiotowych Srodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy zawierato nastepujgce wskazanie na poz. 1 i 2

wykazu oraz konieczno$¢ wykazania, ze obejmowaty one swoim zakresem budowe/przebudowe sieci kanalizacyjnych i

wodociggowych.

Tym samym, zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy powinien konsekwentnie uznac, ze z Wykazu Oso6b nie wynika, by

kierowane przez p. A.A. roboty budowlane obejmowaty swoim zakresem budowe/ przebudowe sieci kanalizacyjnych i

wodociggowych. Tu odwotujgcy ponownie wkleit fragment doswiadczenia p. A. zawartego w Wykazie oséb.

Poniewaz TRANSPOL byt juz raz wzywany do uzupetnienia podmiotowego $rodkadowodowego w postaci Wykazu

Osob, nie jest mozliwe ponowne jego wezwanie o to samo. Tym samym stwierdzi¢ nalezy brak wykazania spetnienia

warunku udziatu w odniesieniu do kierownika robét sanitarnych w branzy wod.-kan.

Na wpadek uznania, ze nie jest mozliwe ani uwzglednienie zarzutu dot. ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej

konkurencji ani tez =zarzutu dot. niespetnienia warunkow udziatu w postepowaniu— odwotujgcy wskazat na

nieprawidtowosci, ktére skutkujg koniecznoscig wezwania TRANSPOL w trybie art. 128 ust. 1 do uzupetnienia Wykazu
Osob.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy podnosi, ze nie zostato wykazane spefnienie warunku udziatlu w odniesieniu do

kierownika robdt sanitarnych w branzy gazowej (M.Z.). Tu odwotujgcy wkleit fragment Wykazu osob obejmujacy
do$wiadczenie p. Ziarnka.

P. M.Z. nie byt kierownikiem budowyna inwestyciji zwigzanej z przebudowa sieci gazowej przy ul. Naramowickiej w

Poznaniu. Funkcg te petnity zupetnie inne osoby. Tym samym nie sposob uznac, by w zakresie tej Inwestycji p. M.Z.
posiadat doswiadczenie w kierowaniu / nadzorowaniu robotami budowlanymi w branzy gazowej w zakresie budowy /

przebudowy sieci gazowych. Tym samym zadanie nr 2 w Wykazie oséb nie moze by¢ uznane za potwierdzenie

wymaganego doswiadczenia.

Z kolei w przypadku zadania referencyjnego nr 1 (Budowa sieci gazowej ze stacjg pomiarowg w m. Srodka gm.
Kleszczewo)— wykazano tylko 2 miesigce doswiadczenia zawodowego w kierowaniu / nadzorowaniu robotami w

zakresie budowy / przebudowy sieci gazowych. Natomiast w przypadku zadania ref. nr 3 (Przebudowa sieci Bryly w m.
Warszawa, ul. Aleja Wilanowska, Domaniewska, Modzelewskiego, Bryty) —wykazano 4 miesigce doSwiadczenia. Suma
powyzszego nie daje wymaganego 24 — miesiecznego do$wiadczenia zawodowego w kierowaniu / nadzorowaniu

robotami budowlanymi w branzy gazowej w zakresie budowy / przebudowy sieci gazowych.

Tym samym — w przypadku nieuwzglednienia zarzutu dot. czynu nieuczciwej konkurencji oraz zarzutu dot. niespetnienia

warunkéw udziatu w postepowaniu — aktualizujg si¢ przestanki wezwania wykonawcy TRANSPOL do uzupetnienia
Wykazu Oséb w celu wykazania spetnienia warunku odnoszacego sie do kierownika robdt sanitarnych w branzy
gazowe;.

Zamawiajacy w rozdz. IX ust. 1.4 lit. b SWZ nienal przy kazdej wymienionej tam osobie skierowanej do realizacji

zamoéwienia, podat w miesigcach wymagany okres doSwiadczenia zawodowego posiadanego przez te osoby.



Jednocze$nie we wzorze Wykazu Oso6b pogrubiong czcionkg zamawiajgcy wskazat, ze dla oceny spetienia warunku
przyjmuje sig, ze jeden miesigc jest réowny 30 dni.

Z powyzszego wynika, ze uznane przez zamawiajgcego miesigce doswiadczenia zawodowego osob skierowanych do
realizacji zamowienia liczone bedg w dniach wedlug schematu 1 miesigc = 30 dni kalendarzowych. Dlatego tak istotne
pozostaje, aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, przez wskazanie szczeg6towych dat dziennych
pelnienia wymaganej funkcji, wykazali posiadanie doSwiadczenia zawodowego os6b skierowanych do realizacji
zamowienia zgodnie z wymogami SWZ. Uznanietego wymogu wymagato zatem starannosci ze strony wykonawcow i
duzej precyzji.

Zamawiajacy dat zresztg wyraz takiemu wtasnie podej$ciu do postawionych wymogow w zakresie okresu doSwiadczenia
zawodowego, skoro w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw z dnia 13.08.2024 r. (skierowanym do Wykonawcy
TRANSPOL) w pkt 1 jako wadliwe uznat ograniczenie sie tego Wykonawcy do wskazania miesigca oraz roku w
zakresie doswiadczenia nabytego przez Dariusza Naroznego (kierownik robdt drogowych). Zamawiajgcy wskazat, ze
wykonawca przediozyt wykaz oséb, w ktérym ograniczyt sie jedynie do wskazania miesigca i roku. W zwigzku z tym, do
obliczenia do$wiadczenia zamawiajacy przyjat nastepujgce okresy (ze wzgledu na brak okreslenia petnych dat, tj. dzien
miesiac, rok, w wyliczeniach nie uwzgledniono miesiecy skrajnych.

Zauwazenia jednak wymaga, ze zamawiajgcy nie byt konsekwentny. Wykonawca TRANSPOL nie tylko w przypadku
kierownika robot drogowych ograniczyt sie do podania miesigca i roku w zakresie posiadanego doswiadczenia. To samo
dotyczy do$wiadczenia innych os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia, t;.:

kierownika budowy,

kierownika robot kolejowych,

kierownika robot sanitarnych w branzy wod,-kan. J.W.,

specjalisty ds. zieleni.

Skoro zamawiajgcy wymagat podania we wzorze Wykazu Osoébdat ,od... do...” i jednoczes$nie okreslit miesigc jako
okres 30 dniowy— to w ocenie odwolujgcego zamawiajgcy nie moze zaakceptowac sytuacji, w ktorej wykonawca
ogranicza sie do podania tylko miesigca i roku w zakresie rozpoczecia oraz zakohnczenia petnienia danej funkcji.
Podobnie nie jest akceptowalne ograniczeniesie wykonawcy tylko do podaniailosci miesiecy posiadanego
do$wiadczenia — bez wskazania dat krancowych. Taki sposob okreSlenia okresu doswiadczenia jest zupeinie
nieweryfikowalny. A celem ztozenia Wykazu byto przedstawienie szczegétowych informacji w zakresie doswiadczenia
osob skierowanych do realizacji zaméwienia, w sposob weryfikowalny i jednoznacznie potwierdzajacy spetnienie
wymogow SWZ

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy winien konsekwentnie wezwaé wykonawce TRANSPOL do uzupetnienid/Nykazu
Osb6b  przez szczegblowe wskazanie konkretnych dat krancowych  posiadanego doswiadczenia zawodowego
przypisanego osobom skierowanym do realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy 25 wrzesnia 2024 r. poinformowat o wniesieniu odwotania.

Wykonawca Transpol Lider spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w t.ojewie 70 26
wrzesnia 2024 r. zgtosit swoj udziat w charakterze uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego Wskazat, ze
zlozyt oferte, ktéra zostala uznana za najkorzystniejszg. Zgodnie z decyzjg o wyborze oferty najkorzystniejszej to
przystepujacy powinien zrealizowa¢ zamoéwienie co zapewni mu stosowny zysk i doswiadczenie.

Kazde dziatanie zmierzajgce do podwazenia wyboru zamawiajgcego jest sprzeczne z interesem przystepujgcego. W
przypadku uwzglednienia odwolania, poniesione przez przystepujacego naktady sit i Srodkéw na przygotowanie oferty
oraz pozyskanie wadium bedg daremne i bedzie je mozna rozpatrywa¢ jedynie w kategorii straty. W interesie
przystepujacego jest szybkie zawarcie umowy i wykonanie zamodwienia, dlatego oddalenie odwotania, czyli
rozstrzygniecie odwofania na korzy$¢ zamawiajgcego lezy w interesie przystepujacego. Przystepujgcy wniést o
dopuszczenie do postepowania odwotawczego oraz o oddalenie odwotania w catosci. Przystgpienie zostato wniesione
przez prezesa zarzgdu komplementariusza reprezentujgcego wykonawce. Do zgloszenia dotgczono dowody jego
przekazania stronom.

Wykonawca COLAS Polska Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Paledzie, ul. Nowa 49 30 wrze$nia
2024 r. zgtosit swoj udziat w postepowaniu po stronie odwotujgcego wnoszgc o uwzglednienie odwotania.

Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia postepowania odwotawczego na korzysé
odwotujgcego. Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg wybrat oferte Transpol Lider spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
sp.k. Oferta odwotujgcego zostata natomiast oceniona jako druga najkorzystniejsza, a oferta przystepujacego zostata
oceniona jako trzecia najkorzystniejsza. W zwigzku z tym, uwzglednienie odwotania odwotujgcego i w efekcie odrzucenie
oferty Transpol Lider spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. doprowadzi do ponownej oceny ofert, oraz
mozliwosci uzyskania przez przystepujagcego wyzej okreSlonego zamodwienia publicznego. Utrzymanie w mocy
powyzszej czynnosci wyboru dokonanej przez zamawiajgcego bedzie natomiast skutkowatlo poniesieniem przez



przystepujacego szkody w postaci braku mozliwosci uzyskania zamoéwienia publicznego, a w szczegolnosci
nieosiggnieciem przez przystepujacego zysku z tego tytutu.

Przystapienie zostato wniesione przez petnomocnika na podstawie petnomocnictwa z 8 sierpnia 2024 r. udzielonego
przez dwoch cztonkdéw zarzadu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

15 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci

Podniést, ze odwotujgcy nie dokonat opisu okolicznosci faktycznychw kontek$cie przedstawionych na wstepie w
odwotaniu zarzutow (pkt | odwotania). Zarzut sformutowany w petitum odwotania sktadajgcy sie z jednego zdania nie
wskazuje jakichkolwiek elementéw pozwalajgcych na ustalenie konkretnych czynnosci, ktére majg stanowi¢ czyn
nieuczciwej konkurenciji.

Za sformutowanie okolicznosci faktycznych nie mozna zdaniem zamawiajgcego uzna¢ tak sformutowanego zakresu:
»przy podaniu informacji dotyczacych spetniania warunkéw udzialu w Postepowaniu”. Zamawiajgcy sformutowat liczne
warunki udzialu w postepowaniu, a co za tym idzie wykonawcy obowigzani byli do wskazania wielu informacji
(dokumentow), ktore miaty wykaza¢ spetnianie warunkow. W tym zakresie, wskazanie granicy faktycznej zarzutu przez
odwotanie sie ogolnie do okreslonej czynnosci jak prezentowanie informacji dotyczacych warunkéw udziatu jest
niewystarczajgce.

Opis okolicznosci faktycznych jaki zostat zawarty na stronach 4-11 odwotania dotyczy zaprezentowanej przez
odwolujgcego oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie dokumentéw (podmiotowych Srodkéw
dowodowych) ztozonych przez przystepujgcego Transpol. A wiec, nie odnosi sie w ogble do podstawy prawnej i
faktycznej sformutowanego zarzutu. A zarzut ten nie dotyczy braku spetniania warunkéw, ale czynu nieuczciwej
konkurencji. Réznica ta jest absolutnie istotna dla uznania poprawnosci sformutowanego zarzutu.

Obowigzkiem wykonawcy jest wykazania czynu nieuczciwej konkurencji, a wiec okre$lenie nie tylko podstawy prawnej
(przez przywotanie przepisow prawa), ale przede wszystkie faktycznej przez precyzyjne i jasne sformulowanie
okolicznosci stanowigcych czyn nieuczciwej konkurenciji. Wobec tak ustalony stan faktyczny odwotujgcy winien dokonac
subsumcji w zakresie przestanek materialnoprawnych wynikajgcych z przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Zamiast ww. czynnosci (ktore sg oczywiste) odwolujgcy po pierwsze zaprezentowat witasng ocene oferty Transpol w
odniesieniu do postawionych przez zamawiajgcego warunkéw udziatu (co jak juz zostato powyzej wyjasnione nie moze
stanowi¢ podstawy faktycznej tak sformutowanego zarzutu, bowiem nie dotyczy czynu nieuczciwej konkurenciji), po
drugie zaprezentowat — w kilku dostownie — zdaniach wiasng, subiektywng ocene intencji przystepujgcego. W ocenie
zamawiajacego tak skonstruowany opis faktyczny zarzutu jest niezgodny z art. 516 ust. 1 ustawy i z tym wzgledow
odwotanie powinno podlega¢ oddaleniu.

Ustawodawca nie przewidziat mozliwosci uzupetnienia okoliczno$ci faktycznych srodka zaskarzenia, taka instytucja jest
nieznana ustawie, dlatego jezeli wiec odwolujgcy na poézniejszym etapie postepowania odwotawczego planowatby
podnosi¢ fakty (lub tez doprecyzowywac opis stanu faktycznego), ktére nie zostaty wyraznie i wprost ujete w tresci
whiesionego odwotania, to nalezy uzna¢, ze sg one spdznione i nie mogg by¢ brane przez Izbe pod uwage.

Zamawiajgcy uwaza, ze odwotujgcy catkowicie zaniechat wykazania spetnienia przestanek wynikajacych z przywotanych
przez siebie przepisow, tj. art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwolujacy
bowiem — co juz zostato wskazane powyzej — prezentuje subiektywng ocene ztoZzonych przez Transpol dokumentow
uzywajac licznych sformutowan czesto wkraczajgcych wrecz w sfere psychicznych przezy¢ innego podmiotu (lub raczej
osoby czy grupy osob).

Postepowanie odwolawcze stanowi przyklad postepowania kontradyktoryjnego strona, ktéra wywodzi okreslone fakty
powinna je udowodni¢ (wykaza¢ za pomocg $rodkéw dowodowych)

brak spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu

Odwolujgcy postuguije sie pojeciami oraz sformutowaniami, ktére w sposéb celowy i $wiadomy majg wywota¢ wrazenie o
rzekomej niezgodnosci (lub wrecz nieprawidtowosci) informacji podanych przez przystepujgcego Transpol.

Odwolujacy jednak nie podaje jakichkolwiek informaciji, ktére jego zdaniem sg prawdziwe a wiec nie dokonuje konfrontaciji
rzekomo nieprawdziwych informaciji z prawdziwymi. Zamiast tego odwotuje sie do ,wiedzy Odwotujgcego” — vide pkt 19
odwotania, ,przypuszczen odwotujgcego” vide pkt 21 odwotania, ,terminologii fachowej, jakg postugujg sie branzowcy” —
vide pkt 22 odwotania.

W treSci catego odwotania nie sposob znalez¢ jakichkolwiek dowoddw czy nawet jakiejkolwiek argumentacji majacej na
celu uprawdopodobnienie tez odwotujgcego. Jest to okoliczno$é kluczowa, bowiem dziatanie odwotujgcego opiera sie
wylgcznie na wywotaniu powszechnego wrazenia o wadliwosci przedstawionych prze Transpol dokumentow. Stuzy
temu, po pierwsze podniesiony zarzut nr 1 i wielokrotne pomawianie przystepujgcego przez odwotujgcego o
manipulowaniu, $wiadomym wprowadzaniu w btad, celowym przedstawianiu nieprawdziwych informac;ji ect. Nie sposob
zdaniem zamawiajgcego odnie$¢ wrazenia, ze odwolujgcy postepuje wedtug zasady ,ktamstwo powielone wielokrotnie



zastaje sie prawdziwe”.

Natomiast wszelkie informacje zawarte w podmiotowych Srodkach dowodowych przez przystepujgcego Transpol sg
rzetelne i potwierdzajg spetianie warunkdéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez zamawiajgcego.

P.J.W.

Odwotujacy podniost, ze zadanie dot. Przebudowy i rozbudowy obiektu Centrum Kultury i Sztukiw Koninie — Dom Kultury
OSKARD nie spetnia warunku. Whniosek taki wyprowadzit przyjmujgc subiektywnie, ze w niniejszym postepowaniu
obowigzujg definicje zawarte w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

Po pierwsze zamawiajgcy w SWZ nie okreslit definicji ,sieci kanalizacyjnych i wodociggowych”. Oznacza to, ze
zamawiajacy nie okreslit jakichkolwiek parametrow tej sieci, jak rowniez nie zawezit rozumienia tego pojecia do lokalizacji
takiej sieci wykluczajgc dziatki na ktdrych znajdujg sie okreslone budynki (np. mieszkalne). Nadto, zamawiajgcy nie
zawezit ww. definicji do podmiotu, ktory miatby zarzadzaé¢ taka siecig (np. do miejskiego zaktadu gospodarki wodnej —
vide ustawa przywotana przez odwotujgcego). Co istotne, zamawiajgcy nie zawart rowniez pojecia instalacji czy instalaciji
wewnetrznej jako rozréznienia lub odmiennego traktowania w stosunku do sieci wodociggowej.

Zamawiajgcy nie wskazat rowniez zakresu rob6t w odniesieniu do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej, jak réwniez nie
wykluczyt mozliwosci wykonania przytgcza, a takze nie wylgczyt robdt majgcych na celu przystosowanie dwoch sieci
(przytgczenie do sieci lub wykonanie przytacza).

Skoro wiec zamawiajgcy nie okreslit jakichkolwiek parametréw w zakresie budowy/przebudowy sieci kanalizacyjnych i
wodociggowych to tym samym nieuprawnione jest doprecyzowanie tego pojecia [rzez odwotujgcego na etapie
postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy niektérym pojeciom w SWZ nadat rozumienie wynikajgce z przepiséw prawa. Podat przyktady.

Teza odwotujgcego, ze jedyng wiasciwg definicjg sieci wodociggowej jest ta, ktéra zostata zawarta w ustawie o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdéw jest pozbawiona jakichkolwiek podstaw.

Po drugie, rowniez inne przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego zawierajg pojecia ,sieci wodociggowej”, {j.:
*Rozporzagdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego
zaopatrzenia w wode oraz droég pozarowych (Dz. U. 2009.124.1030 z po6zn. zm.), rozdziat 4 poswiecony jest
wymaganiom dla sieci wodociggowych i bynajmniej nie chodzi tu o sieci o wodociggowe;

=art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. 2017.2101 j.t z p6zn. zm.) "sieci
uzbrojenia terenu - rozumie sie przez to wszelkiego rodzaju nadziemne, naziemne i podziemne i urzgdzenia
kanalizacyjno-telekomunikacyjne, elektroenergetyczne i inne, z wytgczeniem urzgdzen melioracji szczegdtowych, a takze
podziemne budowle, ktére w rozumieniu przepiséw o statystyce publicznej nie sg budynkami”. Z przytoczonej definicji
wynika, ze w rozumieniu ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne réwniez wskazuje na sieci wodociggowe, nie
odnoszac tego pojecia do definicji zawartej w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode.

W zakresie pkt 3 Budowg budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z infrastruktura towarzyszaca (poz. nr 3 w
Wykazie przypisana do do$wiadczenia J.W.) odwolujgcy podniost, ze ,Wykonawca wskazat tu, ze przedmiotowa
inwestycja obejmowata budowe wodociggu i budowe kanalizacji sanitarnej. Jednak réwniez w zakresie tej inwestycji
referencyjnej Odwolujgcy zaznacza, ze co najwyzej mogly by¢ budowane przytgcza lub instalacje wewnetrzne — nie zas
sieci wodociggowe i kanalizacyjne”.

Stanowisko powyzsze jest przede wszystkim wewnetrznie sprzeczne, bowiem odwotujacy najpierw wskazuje i
potwierdza, ze wykonawca wskazat, ze przedmiotowa inwestycja obejmowata budowe wodociggu by pdzniej
polemizowac¢ i dywagowac¢ wedtug nieznanej w logice prawidtowosci ,mogtoby byc”.

Zamawiajgcy podkreslit, ze inwestor, tj. Koninska Wytwornia Prefabrykatow Kon-Bet sp. z 0.0 o$wiadczyta, ze ww.
inwestycja obejmowata m.in. ,Budowe wodociggu, kanalizacji sanitarnej i kanalizacji deszczowej’. Nadto, Inwestor
przedstawit wykaz prac, tj.: ,wodocigg HDPE DN 125 — 32m, HDPE DN 75 — 52m, studnia wodomierzowa — 1szt.”.

W zwigzku z brakiem przedstawienia przez odwotujgcego jakichkolwiek zarzutéw do poz. 3 wykazu os6b w zakresie
do$wiadczenie P. J.W. uzna¢ nalezy, ze odwotujacy nie wykazat braku spetniania warunku przez Transpol.

P.AA.

Odwotujacy wobec P. A.A. nie sformutowat jakichkolwiek zarzutéw i tym samym nie wykazat, Ze informacje zawarte w
wykazie osdb nie potwierdzajg spetniania warunkow.

Odwotujgcy bowiem zakwestionowat jedynie wymienione w wykazie inwestycje wskazujgc: ,wedtug wiedzy
odwotujgcego”’, ,inwestycja nie obejmowata”, ,odwoltujgcy poddaje w watpliwos¢”. Odwotujgcy juz na wstepie wprost
przyznat, ze nie dysponuje jakgkolwiek wiedzg co do inwestycji wykonanych przez P. A..

P.MZ

Przystepujacy Transpol w wykazie os6b wskazat prawdziwe i prawidtowe informacje dotyczace doswiadczenia P. M.Z. w
zakresie:

Kierownik budowy



daty petnienia funkciji (od 01.01.2020r. do 30.05.2022r. ) (28 miesiecy) nazwa inwestycji: Przebudowa sieci gazowej w m.
Poznanh ul. Naramowicka czas realizacji inwestycji: 01.01.2020r. do 30.05.2022r.

przedmiot inwestycji: sie¢ gazowa dn 450/315/250/225/180/160/125/90/63 o dtugosci 6086,84 mb

Przystepujacy wyjasnit, ze zadanie Przebudowa sieci gazowej w m. Poznan, ul. Naramowicka realizowane bylo w
ramach inwestycji: ,Budowa trasy tramwajowej od petli Wilczak do Naramowic w Poznaniu®’, zamawiajgcy: Miasto
Poznan, inwestor zastepczy: Poznanskie Inwestycje Miejskie Sp. z 0.0.” na podstawie umowy podwykonawczej nr U-
POZN-GPT-E-S00-GAS-CON-0094 zawartej pomiedzy Mar Gaz M.Z. a GLM Tramwa; s.c.

Szczegblowy zakres prac oraz potwierdzenie petnienia funkcji przez Pana M.Z. odzwierciedlone jest w protokotach
odbioru koncowego gazociggu z przytagczami, dokonanych przez Polskg Spétke Gazownictwa Sp. z 0.0.

Brak wskazania dat dziennych w zakresie doswiadczenia zawodowego

Zamawiajacy podniost, ze odwolujgcy nie sformutowat w tym zakresie zarzutu (brak okre$lenia w petitum odwotania).
Nadto, uzasadnienie zawarte na stronach 19-21 odwotania w istocie stanowi opis rozumienia sposobu wypetniania
wykazu oséb przez odwotujgcego.

Warunek udziatu dotyczy posiadania okreslonego doswiadczenia przez personel wykonawcy. Warunek nie odnosi sie do
sposobu przedstawienia doswiadczenia czy wrecz sposobu naniesienia informacji w okreslony sposéb. Oznacza to, ze
zarzut braku wykazania spetiania warunkéw udziatu nie zostat w ogéle sformutowany.

Zamawiajgcy podtrzymat wniosek o oddalenie odwotania wskazat, ze dowody oznaczone przez odwotujgcego w wykazie
dowoddéw nr 1-5 odnoszg sie tylko do jednej inwestyciji wskazanej przez wykonawce Transpol w wykazie osob, tj. do
inwestycji w przedmiocie przebudowy i rozbudowy obiekiu Centrum Kultury i Sztuki w Koninie — Domu Kultury O..
Tymczasem w wykazie osob w kolumnie ,kwalifikacje zawodowe, uprawnienia, doswiadczenie i wyksztatcenie” Transpol
wskazat tgcznie 3 pozycje. Oprocz kwestionowanej przez odwotujgcego pozycji nr 1, w wykazie zawarte zostaty takze:
—pozycja nr 2 dotyczaca inwestycji w przedmiocie rozbudowy i wzmocnienia drogi krajowej nr 62 na odcinku Strzelno-
Kobylniki (22 miesigce);

—pozycja nr 3 dotyczgca inwestycji w przedmiocie budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z infrastrukturg
towarzyszaca (3,5 miesiecy)

(kaczne doswiadczenie Pana J.W., biorgc pod uwage tylko pozycje nr 2 i 3, wynosi zatem 25,5 miesiecy i tak w dalszym
ciggu warunek udziatu w postepowaniu zostaje spetiony.

Przedtozone przez odwotujgcego dowody nie wykazujg, aby zakres prac zwigzanych z inwestycjg w przedmiocie
przebudowy i rozbudowy obiektu Centrum Kultury i Sztuki w Koninie — Domu Kultury O. nie obejmowat budowy lub
przebudowy sieci kanalizacyjnych i wodociggowych.

Transpol pismem z dnia 4 pazdziernika 2024 r. udzielit wyjasnien, dotyczacych przedmiotowej inwestyciji, w ktérych
wskazal, ze szczego6towy zakres prac objetych zadaniem Przebudowa i rozbudowa obiektu Centrum Kultury i Sztuki w
Koninie — DOM Kultury O. w ocenie zamawiajgcego potwierdzat spetnienie warunku bo obejmowat:

—wykonanie instalacji wodno-kanalizacyjnej w budynku,

—wymiana przytgczy wodociggowych z wymiana weziéw na sieci wodociagowe;,

—wymianeg przytgczy kanalizacji sanitarnej,

—wykonanie instalacji kanalizacji odprowadzajgcej wode z dachu,

—wykonanie sieci zewnetrznej kanalizacji deszczowej z wpustami ulicznymi i przytgczami.

Prace te zdaniem zamawiajgcego jednoznacznie potwierdzity, ze inwestycja pod nazwg Przebudowa i rozbudowa
obiektu Centrum Kultury i Sztuki w Koninie — DOM Kultury O. obejmowata prace polegajace na budowie lub przebudowie
sieci kanalizacyjnej i wodociggowe;.

Co wiecej, potwierdzenie powyzszego zawarte zostato w dowodzie nr 2 przywotanym przez odwotujgcego — odpowiedzi
udzielonej przez Centrum Kultury i Sztuki w Koninie z dnia 25 wrzes$nia 2024 r., w ktérej wprost zostato wskazane, ze:
prace dotyczyly wymiany przytgcza wodociggowego i kanalizacji sanitarnej do budynku CKiS DK O. przy ul. 3 Maja 7a w
Koninie.

Zamawiajgcy ma wrazenie, ze dla Odwolujgcego oczywistoScig jest przyjecie definicji z ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw jako definiujgcej ,sie¢ wodociggowg” wskazang w warunku
udziatu w postepowaniu. Abstrahujgc juz od niezasadnosci samego faktu przyjecia definicji z tej konkretnie ustawy (co
zamawiajgcy wykazat juz w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie), odwotujgcy pomingt, ze ustawa ta tak
naprawde nie zawiera definicji sieci wodociggowej. Przywotywana przez odwotujgcego definicja odnosi sie do pojecia:
,sieci”, a nie ,sieci wodociggowe]”. Mamy zatem do czynienia z zupetnie innymi pojeciami, a zatem nie mogg one
podlega¢ tej samej definiciji.

Zgodnie z przywotang przez odwotujgcego definicjg: sie¢ odnosi sie do przewodow, bedacych w posiadaniu
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Odwotujgcy pomimo, ze przywotat rowniez ten fragment definicji w
odwotaniu, to w zaden sposéb sie do niego nie odniost, wrecz go przemilczat. Tymczasem w przedmiotowym



postepowaniu nie ma mowy 0O sieci bedgcej w posiadaniu przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, zatem
réwniez z tego punktu widzenia argumentacja odwotujgcego jest chybiona.

Celem ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw jest okreslenie zasad i warunkow
zbiorowego zaopatrzenia w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi oraz zbiorowego odprowadzania Sciekéw, w
tym zasad dziatalnosci przedsigbiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych, tworzenia warunkéw do zapewnienia ciggtosci
dostaw i odpowiedniej jakosci wody oraz niezawodnego odprowadzania i oczyszczania $ciekéw, czy zasad ochrony
interesow odbiorcéw ustug, z uwzglednieniem wymagan ochrony srodowiska i optymalizacji kosztéw. Innymi stowy
ustawa ta odnosi sie do zupetnie innej materii, niezwigzanej z przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwienia. Tym
bardziej niezasadnym jest twierdzenie, ze definicje zawarte w tej ustawie znajdujg zastosowanie w przedmiotowym
postepowaniu.

Zatem ztozone przez Odwolujgcego dowody, majg na celu dowiez¢, ze wskazany przez Transpol p.J. nie posiada
do$wiadczenia w kierowaniu pracami dotyczgcymi sieci wodociggowej, w rozumieniu definicji przyjetej przez
odwolujgcego. W Zaden sposéb nie wykazujg one jednak rzeczywistego braku doswiadczenia zgodnie z trescig
postawionego przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu.

Analogicznie jest w przypadku wszystkich dowodoéw dotyczacych Pana J.W.. Dowdd nr 4 opiera sie na btednym
przyjeciu, ze realizacja instalacji i przytgcza nie stanowi wykonania sieci. Jak juz zostato obszernie wykazane — takie
rozumowanie nie ma zadnych podstaw.

Natomiast dowdd nr 5 zamawiajgcy uznat za catkowicie bezprzedmiotowy — odwolujgcy nie wykazat, ze dokumentacja
fotograficzna dotyczy inwestycji pod nazwg Przebudowa i rozbudowa obiektu Centrum Kultury i Sztuki w Koninie — DOM
Kultury O.. Ponadto same zdjecia nie mogg stanowi¢ dowodu potwierdzajgcego rzeczywisty zakres wykonanych prac
(obrazujg one jedynie wycinek rzeczywistosci i to w konkretnych punktach czasowych — a zatem obraz ulegajgcy zmiang
wraz z uptlywem czasu i realizacjg dalszego zakresu prac).

Odwolujacy podjat prébe zredefiniowania postawionego przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu, tak aby
poprzez przedstawione dowody wykazac niespetnianie przez Transpol warunku udziatu, ktéry nie zostat sformutowany
przez zamawiajgcego.

Przyjecie argumentacji odwolujgcego za wiasciwg stanowitoby w swej istocie zmiane tresci SWZ, co jest
niedopuszczalne na tym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (po uptywie terminu sktadania ofert).
Co istotne zasada nienaruszalnosci postanowien SWZ dotyczy w rébwnym stopniu zamawiajgcego i wykonawcow.
Powotat wyrok z dnia 9 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1107/23.

Ponadto, uznanie stusznosSci twierdzen odwotujgcego wigzatoby sie z niezasadnym ograniczaniem konkurenciji,
dyskryminacjg i pokrzywdzeniem innych wykonawcéw — posiadajgcych niezbedne doswiadczenie, umiejetnosci i zasoby
do nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia.

W skazat na wyrok KIO z dnia 3 marca 2023 r., sygn. akt KIO 432/23. Co najistotniejsze, watpliwosci wynikajace z tresci
SWZ nalezy interpretowac na korzy$¢ wykonawcow. Zatem w przedmiotowym przypadku, ewentualna nieostros¢ pojecia
»Sieci wodociggowej” uzytej przez zamawiajgcego w SWZ nalezy rozstrzygaé szeroko na korzys¢ wykonawcy.
Powyzsze potwierdza orzecznictwo KIO np. wyrok z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt KIO 938/17.

Przystepujacy Transpol Lider w stanowisku pisemnym podtrzymat wniosek o oddalenie odwotania w catosci.

Popart stanowisko i argumentacje zamawiajgcego przedstawiong na rozprawie w dniu 16 pazdziernika br. oraz w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 15 pazdziernika 2024r. a takze zgtoszone przez zamawiajgcego wnioski dowodowe.
Wni6st o przeprowadzenie dowodu z dokumentdéw zatgczonych do tego pisma na okoliczno$¢ spetniania przez J.W.,
AA., MZ. warunkbw opisanych w Rozdziale IX pkt 1.4 b) 4) i 5) Specyfikacji Warunkédw Zamoéwienia oraz
przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw wskazanych w tym pismie. Nadto o oddalenie wnioskéw dowodowych
odwotujgcego jako nieprzydatnych dla rozstrzygniecia sprawy i prowadzacych do przewlekto$ci postepowania.
Przystepujacy wskazat, Zze kierownikiem robot sanitarnych w branzy wod.-kan. bedzie Pan J.W..

J.W. spetnia wymagania SWZ. Przytoczyt tre§¢ Rozdziatu IX pkt 1.4 b) 4) SWZ Podkreslit, ze odwoltujacy odnosi sie dc
definicji zawartej w ustawie z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow tj. z dnia 15 maja 2024 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 757) — dalej: zzw - czyli:

Art. 2 pkt 7: 7) sie€ - przewody wodociggowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzgdzeniami, ktérymi dostarczana
jest woda lub ktérymi odprowadzane sg $cieki, bedace w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego;
Art. 2 pkt 5). przytacze kanalizacyjpe - odcinek przewodu tgczgcego wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w
nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjng, za pierwszg studzienka, liczgc od strony budynku, a w przypadku
jej braku do granicy nieruchomosci gruntowej;

Art. 2 pkt 6): przytacze wodociggowe - odcinek przewodu igczacego sie¢ wodociggowg z wewnetrzng instalacjg
wodociggowg w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem gtéwnym;

Odwolujacy pominat fakt, ze ustawa zzw zgodnie z art. 1 okresSla zasady i warunki zbiorowego zaopatrzenia w wode



przeznaczong do spozycia przez ludzi oraz zbiorowego odprowadzania Sciekdéw (...) a zatem definicje ustawowe sg
podporzadkowane celowi jakiemu ta konkretnie ustawa ma stuzy¢. Regulacja ta jest nieadekwatna do definiowania
do$wiadczenia zawodowego umozliwiajgcego nalezyte wykonanie zamowienia, ktérego dotyczy postepowanie. SWZ w
zadnymi miejscu nie odwoluje sie do specyficznej regulacji jakg zawiera zzw. JednoczeS$nie przywotany przez
odwotujgcego i cytowany wyzej art. 2 pkt 7 zzw stanowi, ze sie¢ - przewody wodociggowe lub kanalizacyjne wraz z
uzbrojeniem i urzgdzeniami, ktérymi dostarczana jest woda lub ktérymi odprowadzane s3 $cieki, bedgce w posiadaniu
przedsiebiorstwa wodociggowokanalizacyjnego. Definicja zawiera trzy istotne elementy:

Po pierwsze element techniczny, czyli sie¢ to przewody wodociggowe lub kanalizacyjne,

Po drugie przeznaczenie przewoddw — sg to takie przewody, ktérymi dostarczana jest woda lub kiérymi odprowadzane
s $cieki,

Po trzecie element posiadania przewody (...) bedgce w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego.

Na potrzeby ustalania doswiadczenia inzyniera (bo o tym stanowi SWZ) nie ma znaczenia element posiadania. Poza
sporem jest to, ze dla J.W. wykazano do$wiadczenie w kierowaniu/nadzorowaniu budowy przewodoéw wodociggowych i
kanalizacyjnych wraz z uzbrojeniem i urzgdzeniami, ktérymi dostarczana jest woda lub kiérymi odprowadzane sg Scieki.
Przedmiotem zamowienia jest robota budowlana w rozumieniu pzp. Definicja roboty budowlanej zawarta w art. 7 pkt 21
pzp nie odnosi sie do zzw.

SWZ w Rozdziale IX (koniec pkt 1) wskazuje, ze zwroty ,budowy”, ,przebudowy” nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjami
legalnymi zawartymi w ustawie z 7 lipca 1994r. Prawo budowlane.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane {j. z dnia 21 marca 2024 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 725) ze zm. - dalej: pbud
—zawiera w art. 3 pkt 3 definicje budowli ktérymi sg m.in. sieci techniczne, sieci uzbrojenia terenu.

Pbud stanowi tez w art. 14, ze Uprawnienia budowlane sg udzielane w specjalnosciach: (...) 4) instalacyjnej w zakresie
sieci, instalaciji i urzgdzen:

b) cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych,

Poza sporem jest to, ze nie wydaje sie odrebnych uprawnien ,do przylgczy” - osoba z uprawnieniami do kierowania
robotami w zakresie sieci wodociggowej i kanalizacyjnej ma tez kompetencje do kierowania robotami w zakresie
przytaczy.

Bezprzedmiotowe jest wprowadzanie do sporu pojecia instalacja wodociggowa i instalacja kanalizacyjna jak to uczyniono
w opinii Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa, gdyz ani oferta ani SWZ nie odnoszg sie do tego
pojecia.

Przytgcza sg czescig sieci, gdyz sg to przewody wodociggowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzgdzeniami,
ktérymi dostarczana jest woda lub ktérymi odprowadzane sa $cieki. Rozgraniczenia z punktu widzenia posiadania (jak w
zzw), wymogow dot. pozwolenia na budowe (pbud) nie majg w tej sprawie znaczenia.

Odwolujgcy kwestionuje doswiadczenie J.W. zdobyte podczas realizacji:

a.Przebudowy i rozbudowy obiektu Centrum Kultury i Sztuki w Koninie — Dom Kultury OSKARD

b.Budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z infrastruktura towarzyszaca.

Obie ww. budowy sg zgodne z wymaganiami zawartymi w SWZ — tj. pozwalajg na legitymowanie sig
kierowaniu/nadzorowaniu robotami budowlanymi w wod.-kan., w zakresie budowy/przebudowy sieci kanalizacyjnych i
wodociggowych.

SWZ nie wymagata tego, by podaé szczegdtowy opis zadania inwestycyjnego, lokalizacji prac, inwestora a taki zarzut
jest formutowany w pkt 53 odwotania. Opis zawarty w formularzu Wykaz Oséb jest zgodny z wymaganiami SWZ i
jednoznacznie potwierdza spetnienie warunku postawionego w SWZ.a. Na potwierdzenie tego faktu przystepujgcy ztozyt
dodatkowo:

*Umowe o dostarczenie wody i odprowadzenie $ciekéw z 08.06.2021r.

*wycigg z dokumentacji budowy: mapa do celéw projektowych

potwierdzajgca, ze budowa dotyczyta sieci,

sreferencje potwierdzajgce nalezyte wykonania m.in. wodociggu, kanalizacji sanitarnej i deszczowej dla budynku E.P. w
Koninie

Wnio6st o przeprowadzenie dowodu z tych ww. dokumentéw na okolicznos¢ tego, ze J.W. kierowat/nadzorowat robotami
budowlanymi w branzy wod.-kan. w zakresie budowy/przebudowy sieci kanalizacyjnych i wodociggowych.

Whnibst o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka J.W. — wezwanie na adres przystepujacego — na okolicznos¢ tego,
ze kierowat/nadzorowat robotami budowlanymi w branzy wod.-kan., w zakresie budowy/przebudowy sieci
kanalizacyjnych i wodociggowych w trakcie realizacji budéw wskazanych w Wykazie w czasie podanym w Wykazie, jakie
funkcje wowczas sprawowat i na jakiej podstawie.

Przystepujacy wskazat, ze opcjonalnie kierownikiem robét sanitarnych w branzy wod.-kan. bedzie Pan A.A..

A.A. spetnia wymagania okreslone w Rozdziale IX pkt 1.4 b) 4) SWZ



Wykaz Oso6b zawiera o$wiadczenie co do sprawowanej funkciji (kierownik budowy, kierownik robét), okresy sprawowania
tych funkcji i przedmiot inwestyciji. Wymdg SWZ byt prosty — trzeba byto kierowa¢ robotami lub nadzorowac roboty.
Wskazanie, ze A.A. sprawowat funkcje definiowane przez pbud jest wystarczajgce dla uznania spetnienia warunku.
Zamawiajgcy wymagat jedynie o$wiadczenia wtasnego wykonawcy. SWZ nie wymagata opisu wykonywanych czynnosci.
Opinia odwotujgcego, co do zbytniej — jego zdaniem — lakonicznosci danych nie daje podstawy do odrzucenia oferty,
ktéra jest zgodna z SWZ

Nawet jesli uzna¢, za stuszne zarzuty w zakresie poz. 1 i 3 wykazu, to i tak warunek posiadania 24 miesiecznego
do$wiadczenia jest wykazany poz. 2 i 4 wykazu. Tym samym wywdd jakoby przystepujgcy nie spetniat wymagan jest
nietrafny.

W ocenie przystepujgcego sam Wykaz robo6t stanowi wystarczajgce potwierdzenie spetnienia warunku dot.
do$wiadczenia kierownika robét sanitarnych branzy wod.kan.

Na potwierdzenie tego fakiu przystepujgcy ztozyt dodatkowo:

*wycigg z dokumentacji budowy: Projekt wykonawczy branzy sanitarnej,

sprotokdt nr 13 z 11.06.2021r. potwierdzajgcy udziat A.A. w realizacji zadania w charakterze kierownika robét (vide:
Zestawienie kosztoryséw realizacji zadania — podpis i piecze¢ pod tym zestawieniem)

*wycigg z dokumentacji budowy: ,Budowa potgczenia ul. |. Paderewskiego z ul. Wyzwolenia w Koninie w zwigzku z
modernizacjg linii kolejowej E-20” Przedmiar robét, Branza wod-kan

Whibst o przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw na okoliczno$¢ tego, ze A.A. kierowal/nadzorowat robotami
budowlanymi w branzy wod.-kan. w zakresie budowy/przebudowy sieci kanalizacyjnych i wodociggowych.

Wnibst o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka A.A. — wezwanie na adres przystepujgcego — na okoliczno$¢ tego,
ze kierowal/nadzorowat robotami budowlanymi w branzy wod.-kan., w zakresie budowy/przebudowy sieci
kanalizacyjnych i wodociggowych w trakcie realizacji budow wskazanych w Wykazie w czasie podanym w Wykazie, jakie
funkcje wowczas sprawowat i na jakiej podstawie.

Przystepujacy wskazat, ze kierownikiem robot sanitarnych w branzy gazowej bedzie Pan M.Z..

M.Z. spetnia wymagania SWZ

Przytoczyt tres¢ Rozdziatu IX pkt 1.4 b) 5) SWZ

Celem odwolujgcego, jest ,zabranie” 2z wykazanego okresu doSwiadczenie zawodowego M.Z. czasu
nadzorowania/kierowania robotami w zwigzku z ww. inwestycjg i w efekcie wykazanie, ze M.Z. nie speinia wymagania w
zakresie 24 miesiecznego doswiadczenia zawodowego. Przystepujgcy o$wiadczyt, ze M.Z. faktycznie nie byt
kierownikiem budowy w rozumieniu art. 17 pkt 4) pbud. Uchybienie to nie ma znaczenia dla sprawy, gdyz zamawiajgcy
nie wymagat doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy.

SWZ stanowita o kierowaniu lub nadzorowaniu robotami bez wskazywania zakresu tego nadzoru lub kierowania.

Zgodnie z SWZ warunek jest oceniany jedynie na podstawie oswiadczenia wykonawcy.

SWZ nie wymagata wskazania nazwy stanowiska lub sprawowanej w toku budowy funkcji.

SWZ nie wymagata podawania petnej nazwy inwestycji a zatem wywod odwotujgcego zawarty w pkt 32 odwotania nie ma
oparcia w tresci SWZ

Odwolujacy kwestionuje to, ze M.Z. byt kierownikiem budowy. Omytkowo taka informacja znalazta sie w formularzu
Wykaz Oséb — omytka byla spowodowana przekopiowaniem danych z innego wiersza tego wykazu. Odwotujgcy nie
zaprzecza, ze M.Z. co do zasady nadzorowat lub kierowat robotami sanitarnymi w branzy gazowej podczas budowy w
rejonie ul. Naramowickie;.

Przystepujgcy wyjasnit, ze M.Z. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg MAR-GAZ M.Z. w Mosinie (NIF
7671537021, REGON 301657477) — wpis do CEIDG 1 marca 2011r.

W ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, podczas budowy w rejonie ul. Naramowickiej byt podwykonawcag
Generalnego Wykonawcy.

Generalnym Wykonawca byto Konsorcjum.

Konsorcjum funkcjonowato jako spétka cywilna.

GLM Tramwaj s.c. w Poznaniu to forma dziatania (1j. spétka cywilna)Generalnego Wykonawcy — co stusznie zauwazyt
odwotujgcy w pkt 31 odwotania — okolicznos¢ ta nie jest sporna.

Udziat GLM Tramwaj s.c. w Poznaniu w budowie potwierdzajg dzienniki budowy ztozone na rozprawie przez
odwotujgcego (dowdd 14) — okolicznosé¢ ta nie jest sporna.

Zamawiajgcy przekazat wraz z pismem protokoly odbioru kohcowego gazociggu. Przekazane protokoly dotyczg
inwestycji w rejonie ul. Naramowickiej w Poznaniu. Kazdy z protokotow, jest podpisany przez czionkow Komisiji, ktéra
dokonata odbioru. Kazdy protokét opisuje odcinek gazociagu, ktérego dotyczy (nagtéwek),

*w pkt 1 Komisja potwierdza, ze wybudowano gazocigg i wskazuje gdzie zostat wybudowany ,

*w pkt 7 Komisja potwierdza, ze wybudowana sie¢ zostata potgczona z gazociggiem bazowym, a potagczenie zostato



wykonane przez MM,

eostatnia strona potwierdza, ze M.Z. byt kierownikiem robét i podwykonawcg — wynika to z opisu funkcji

d.protokoty zostaty podpisane m.in. przez:

*K.D. — kierownika robét wymienionego w dzienniku budowy,

*K.B. — kierownika rob6t wymienionego w dzienniku budowy,

*Odwotujgcy potwierdzit w pkt 31 odwotania, ze K.D. i K.B. byli kierownikami robét sanitarnych podczas w rejonie ul.
Naramowickiej w Poznaniu.

W ocenie przystepujacego ww. protokoty stanowig dowod tego, ze M.Z. byt kierownikiem rob6t i podwykonawca na
budowie w rejonie ul. Naramowickiej w Poznaniu i tym samym spefnia warunek okreslony w SWZ. Jezeli Sktad
Orzekajacy uzna ww. protokoty za dowdd niewystarczajgcy to:

Przystepujacy przedstawit:

*Dokument, referencje z 30.10.2022r wystawione Markowi Ziarnkowi przez GLM Tramwaj s.c. w Poznaniu za
przebudowe sieci gazowej w ramach ,Budowy trasy tramwajowej od petli Wilczak do Naramowic w Poznaniu” oraz
~Budowy wezta komunikacyjnego Nowa Naramowicka”.

*Dokument, Umowa podwykonawcza o roboty budowlane nr NR U-POZN-GPT-E-S00-GAS-CON-0094 z 08.06.202C
zawarta pomiedzy Generalnym Wykonawca a M.Z..

Whibst o przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw na okoliczno$¢ tego, ze M.Z. kierowal/nadzorowat robotami
budowlanymi w branzy gazowej, w zakresie budowy/przebudowy sieci gazowych.

Wnibst o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka K.D. — wezwanie na adres przystepujgcego — na okoliczno$¢ tego,
ze M.Z. kierowal/nadzorowat robotami budowlanymi w branzy gazowej, w zakresie budowy/przebudowy sieci gazowych
w rejonie ul. Naramowickiej w Poznaniu w czasie podanym w wykazie, jakie funkcje wowczas sprawowat i na jakiej
podstawie.

W ibst o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka K.B. — wezwanie na adres przystepujgcego — na okoliczno$¢ tego,
ze M.Z. kierowal/nadzorowat robotami budowlanymi w branzy gazowej, w zakresie budowy/przebudowy sieci gazowych
w rejonie ul. Naramowickiej w Poznaniu w czasie podanym w wykazie, jakie funkcje wowczas sprawowat i na jakiej
podstawie.

Wibst o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka M.Z. — wezwanie na adres przystepujgcego — na okoliczno$¢ tego,
ze kierowal/nadzorowat robotami budowlanymi w branzy gazowej, w zakresie budowy/przebudowy sieci gazowych w
rejonie ul. Naramowickiej w Poznaniu w czasie podanym w wykazie, jakie funkcje wéwczas sprawowat i na jakiej
podstawie.

Odwolujgcy podtrzymat dotychczasowe stanowisko i odniést sie do dowoddéw zamawiajgcego:

Woydruk ze strony internetowej producenta armatury — jest de facto reklamg dziatalno$ci tego podmiotu, a informacje tam
podane nie stanowig zadnego wiarygodnego i wigzgcego zrodta wiedzy nt. interpretacji poje¢ funkcjonujgcych w branzy
budowlanej i zaczerpnigtych z aktéw prawnych.

Z kolei w odniesieniu do wydrukow z Wikipedii — jako dowodu w sprawie - KIOwypowiadata sie juz wielokrotnie,
podkres$lajagc, ze sg w nich zamieszczane informacje, ktérych zrédlo pochodzenia jest nieznane, a autorzy anonimowi.-
wyrok KIO z dnia 3.07.2014 r. (KIO 1256/14), wyrok z dnia 13.03.2018 r., KIO 370/18.

Nie stanowi rowniez wiasciwego punktu odniesienia w niniejszej sprawie przywotany przez Zamawiajgcego w toku
postepowania wyrok KIO 2666/17. Wyrok ten zostat bowiem wydany na kanwie zupetnie innego stanu faktycznego, inny
byt rowniez problem prawny i techniczny. Spér w tej sprawie nie dotyczyt bowiem przytaczy, lecz wewnetrznej instalacji
wodociggowej, zdefiniowanej na gruncie Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
warunkéw technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych z 16.08.1999 r. Ponadto w sprawie tej zadna ze Stron nie
zfozyta dowodu w postaci opinii eksperckiej, wydanej przez niezalezne opiniotwdrcze zrzeszenie specjalistow, jak to ma
miejsce na gruncie niniejszej sprawy (opinia Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa)

Zamawiajgcy w swoim pismie przygotowawczym powotuje sie na wyjasnienia Transpol z dnia 4.10.2024 r., ktére zostaty
ztozone na wezwanie zamawiajgcego, wystosowane do przystepujgcego po ztozeniu odwotania w niniejszej sprawie
(wezwanie zamawiajgcego z dnia 2.10.2024 r.). Zamawiajgcy — po wyborze najkorzystniejszej oferty - nie byt uprawniony
do wystepowania o jakiekolwiek dodatkowe wyjasnienia ze strony Transpol i uzupetnienia w zakresie ztozonego Wykazu
0s6b. Powyzsze nastgpito w trybie nieprzewidzianym ustawa. Zamawiajgcy, dopuscit sie razgcego naruszenia zasady
réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji.

Juz samo to powinno skutkowaé uwzglednieniem odwotania —gdyz w sposéb bezsprzeczny pokazuje, ze zamawiajgcy
na dzien wyboru najkorzystniejszej oferty  nie dysponowat wystarczajgcymidokumentami i informacjami,
potwierdzajgcymi spemienie przez Transpol warunku doswiadczenia zawodowego przypisanego kierownikowi robot
sanitarnych w branzy wod — kan i w branzy gazowej. A juz na pewno uzyskane w ten sposéb przez zamawiajgcego
wyjasnienia i dokumenty (w trybie nieznanym ustawie) — nie mogg stanowi¢ zadnego dowodu w sprawie, na ktory



powoluje sie zamawiajgcy dla wykazania rzekomo prawidtowej oceny spetnienia przez Transpol warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Z tego samego powodu powinien by¢ rowniez oddalony wniosek dowodowy przystepujacego Transpol, zawarty w pkt 4
petitum pisma przygotowawczego z dnia 25.10.2024 r.

Odwolujgcy wskazat, ze okolicznos¢ spetnienia przez J.W., A A. i M.Z — warunkéw udziatu w postepowaniu, powinna by¢
wykazana przez przystepujacego Transpol w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, nie zas w toku
postepowania odwotawczego przed KIO.Dowody te— w kontek$cie postawionej przez Transpol tezy dowodowej - sg
spoznione i jako takie nie powinny by¢ przez Izbe uwzglednione. Dotyczy to zwtaszcza dowodu z zeznan $wiadkow,
ktéry to dowdd po pierwsze nie moze zastgpi¢ ani uzupetni¢ dowodéw z dokumentéw sktadanych przez wykonawce w
toku postepowania dla wykazania spetnienia warunkéw udziatu; po drugie za$ — przestuchanie $wiadkéw zmierzatoby
jedynie do przedtuzenia sprawy przed KIO, nie wspominajgc oznikomejwiarygodnoscitego dowodu w Swietle
zgromadzonych w sprawie dokumentow.

Odwolujacy wskazat, ze dowody przedtozone przez przystepujgcego Transpol do pisma procesowego z 25 pazdziernika
2024 r. — nalezy oceni¢ jako nieprzydatne dla wykazania okolicznosci zgodnych z postawiong przez Transpol tezg
dowodowg. Z dowodow tych nie wynika bowiem , by osoba skierowana na stanowisko kierownika robét sanitarnych w
branzy wod — kan posiadata wymagane doswiadczenie w kierowaniu / nadzorowaniu robotami polegajgcymi na budowie /
przebudowie sieci kanalizacyjnych i wodociggowych. Dotyczy to zaréwno J.W., jak rowniez AA..

Whbrew twierdzeniom przystepujgcego — wzor Wykazu Osob wymagat precyzyjnego i szczegotowego podania informaciji
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. PrzedtoZzona przez Transpol Umowa o dostarczenie wody
i odprowadzenie sciekow wprost stanowi, ze za doprowadzenie wody i odprowadzenie sciekéw odpowiada odbiorca w
ramach przytacza. Z kolei za sie¢ odpowiada przedsiebiorstwo. W umowie tej rozdzielono pojecie sieci i przytgcza.
Zatem w ocenie odwotujgcego dowod ten w zaden sposob nie potwierdza racji przystepujacego.

Dalej przystepujacy przediozytMape do celow projektowych (wycigg z dokumentacji do poz. 3), ukazujgcg jedynie
przylacza w ramach dziatek, na ktére powoluje sie Transpol — dziatki nr 1894, 1896. Sie¢ jest usytuowana poza
obszarem ich przebudowy - zatem kierownik rob6t nie mogt naby¢ doswiadczenia w wykonaniu sieci, gdyz sieci te nie
wystepowaty w referencyjnym zadaniu.

Odwolujacy zatgczyt do pismadowodd przystepujacego pn. ,JW. Wyciag z dokumentacji do poz 3"z naniesionymi
informacjami, ze poza wspomnianymi wyzej dziatkami jest dopiero wpiecie w sie¢. Zatem w ramach dziatek tylko jest
budowa przytgcza. Dodatkowo odwotujacy zatgczyt wydruk pn. ,mapa_budynek_mieszkalny _Konin”, {. mape $ciggnietg
z Geoportalu z naniesiona legendg. Mapka ukazuje granice dziatek inwestycji a takze usytuowanie przytacza i sieci. Mapa
ta potwierdza, Ze w ramach zadania ,Budowy budynku mieszkalnego [...]” byto realizowane jedynie przytacze.

W przedtozonych przez przystepujacego referencjach nie ma mowy o sieciach. Mowa jest o instalacjach oraz ogo6inie
mowa jest o budowie wodociggu, kanalizacji sanitarnej i kanalizacji deszczowej. Zgodnie z powyzszg analizg
realizowane byly jedynie instalacje wewnetrzne i przylgcza.

Znamienne réwniez pozostaje, ze w odniesieniu do A.A. Transpol przedstawit w pi§mie przygotowawczym (jako materiat
dowodowy) dokumenty dotyczgce zupeinie innych zadan referencyjnych z Wykazu oséb niz te zakwestionowane przez
odwolujacego. Odwolujgcy zarzucit bowiem brak wykonania zakresu dot. sieci wodociggowej w odniesieniu do poz. nr 1
Wykazu i do poz. 3 Wykazu. Tymczasem przystepujgcy Transpol przedstawit dowody dot. zadania inwestycyjnego, w
zakresie ktérego odwotujgcy nie podnosit zarzutu niewykonania prac dot. budowy / przebudowy sieci wodociggowe;.
Odwolujgcy w sposob nie budzacy watpliwosci udowodnit, ze Transpol, w zakresie doswiadczenia kierownika robét
sanitarnych w branzy wod—kan, nie tylko nie wykazat spetnienia warunku udziatu, ale ponadto przedstawit informacije
wprowadzajgce w btad, przez co dopuscit sie ztozenia oferty w warunkach nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujgcy przedtozyt chociazby niesporne w swej tresci oswiadczenie Inwestora zadania dot. budowy Domu Kultury O.
w Koninie, potwierdzajgce, ze zakres prac objetych przedmiotowg inwestycjg nie dotyczyt budowy / przebudowy sieci
kanalizacyjnych i wodociggowych, lecz jedynie przytgczy. Powyzsze zas — w Swietle postanowienn SWZ —nie moze by¢
uznane za spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie odniést bowiem literalnie spornego warunku do
przytaczy lecz do sieci, ktére nie sg przytgczami. Potwierdza to opinia WielkopolskiejOkregowej Izby Inzynierow
Budownictwa, przedtozona przez odwotujgcego jako dowdd w sprawie, ktéra- wbrew stanowisku zamawiajgcego —
opiera sie rowniez na definicjach z ustawy Prawa budowlane. Ma wigc szeroki kontekst interpretacyjny.

W kontek$cie powyzszej opinii bez znaczenia przy tym pozostaje podnoszona przez zamawiajgcego i Transpol kwestia
elementu ustawowej definicji ,sieci” jako przewodow, bedgcych w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo —
kanalizacyjnego. Ani zamawiajgcy, ani przystepujagcy nie wyjasnili bowiem jednoznacznie, jakie znaczenie nadajg temu
aspektowi definicji w kontekscie jednoznacznie okre$lonego warunku udziatu w SWZ

Réwniez dokumentacja postepowania wskazuje na takie wyrazne rozroznienie. Przywofat projekt wod — kan, gdzie w
opisie technicznym i w specyfikacji technicznej zamawiajgcy wyraznie oddziela prace dot. przytgczy od prac na sieciach,



podobnie jak STWIORB Ponizej stosowne fragmenty przywotanej dokumentaciji zamowienia: w tym miejscu odwolujacy
wkleit
- str. 28 i 29 Opis techniczny — Projekt wykonawczy — woda pkt. 3

- str. 34 Opis techniczny — Projekt wykonawczy — woda i informacje podane pod Uwaga

- str. 38 Opis techniczny — Projekt wykonawczy — woda — wymagania ogéine AQUANET spoétka akcyjna Poznan grudzien
2021r. 16

- STWIORB -D.01.03.05 pkt. 5.1, 5.2, 5.3

Odwolujgcy wskazat, ze wyrazne rozréznienie poje¢ sieci i przytgcza jest utrwalone w branzy budowlanej, co wynika
chociazby z wytycznych projektowych jednych z najwiekszych instytuciji tej branzy, tj. AQUANET S.A. oraz MPWIK w
M.St. Warszawy:

- opracowanie AQUANET S.A. (Poznan) pn. "Projektowanie, wykonawstwasieci wodociggowych, kanalizacji sanitarnej i
ogolnosptawnej oraz przylgczy" - lipiec 2024 r. — zat.3

- opracowanie MPWiK w M. St. Warszawie S.A. pn. "Wytyczne do opracowania dokumentacji technicznych oraz budowy
przewodow i przytgczy wodociggowych i kanalizacyjnych oraz przepompowni kanalizacyjnych (drugie wydanie) -
Warszawa 2021 r. —zat. 4

Odwotujgcy zakresie Pana Ziarnka podtrzymat zarzuty, wskazat na art. 12 ust. 1 pr budowlanego.

Zupeinym wypaczeniem celu i istoty tego warunku bytaby taka jego interpretacja, wedle ktérej za czynnosci kierowania /
nadzoru mozna by byto uznac¢ jakiekolwiek ,doglgdanie” Inwestyciji. Takie rozumienie warunku bytoby sprzeczne nie tylko
z ustawg Prawo Budowlane, ktéra czynnosci kierowania robotami i nadzoru wprost odnosi do samodzielnych funkcji w
budownictwie, ale rbwniez sprzeczne z punktu widzenia interpretacji celowo$ciowej SWZi z zatozeniem racjonalnosci
zamawiajgcego, ktory powinien odnosi¢ wymagane czynnosci kierowania i nadzoru nad robotami do faktycznych funkcji
na zadaniu, nie za$ czynnosci pozornych. Interpretacja odmienna od przedstawionej przez odwotujgcego prowadzitaby
do wniosku, ze zamawiajgcy postawit de facto pozorne wymogi weryfikujgce minimalna zdolnoS¢ wykonawcy do
realizacji zaméwienia.

Wskazany przez Transpol na to stanowisko M.Z. nie spetia postawionego warunku.

W zakresie zadania inwestycyjnego ,Budowa frasy tramwajowej na Naramowice — etap | petla Wilczak do Naramowic
oraz Budowa wezta komunikacyjnego Nowa Naramowicka”— Pan M.Z. nie petnit bowiem Zzadnej samodzielnej funkcji — nie
byt ani kierownikiem budowy, jak wskazano w Wykazie oséb, ani tez kierownikiem robdt , jak utrzymuje aktualnie
Przystepujacy Transpol. Nie byt rowniez inspektorem nadzoru.

Przedtozone przez zamawiajgcego Protokoty odbioru PSG nie mogg stanowi¢ zadnego dowodu w sprawie.

PSG - na zapytanie odwotujgcego - przyznato bowiem, ze nie ma wiedzy nt. tego, kto na przedmiotowej inwestycji petnit
funkcje techniczne. Tym samym dokumenty PSG niesg w tym zakresie miarodajne. PSGodestato wprost w zakresie
tychze informacji do Zamawiajacego, czyli PIM, ktéry potwierdzit, ze P. M.Z. nie pehit funkcji technicznej na
przedmiotowej inwestyciji, a jedynie - w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej - byt podwykonawca generalnego
wykonawcy zadania.

- pismo do PSG — w aktach sprawy

- odpowiedz z PSG — w aktach sprawy

- pismo do PIM — zat. 5

- informacja z PIM - zat. 6

- umowa podwykonawcza MARGAZ — zat. 7

Protokoty PS Gzawierajg przy tym oczywistg omytke w swej tresci, gdyz jako Przedstawiciela Podwykonawcywskazujg
K.B., a M.Z. jakokierownika robét, podczas gdy w rzeczywistosci byto odwrotnie. To Pan K.B. petnit funkcje kierownika
robot gazowych, natomiast P. M.Z. pozostawat wylacznie przedstawicielem podwykonawcy.

Powyzsze potwierdzili zaréwno kierownik budowy na Inwestycji Naramowice— P.S., jak réwniez kierownik sanitarnych, w
tym robot w branzy gazowej - K.D., ktérych o$wiadczenia odwolujgcy zatgczyt do pisma.

- o$wiadczenie P.S. — zat. 8

- oSwiadczenie K.D. —zat. 9

Tym samym zarzuty odwotania w odniesieniu do kierownika robét sanitarnychw branzy gazowej — sg w pehi
uzasadnione.

28 pazdziernika 2024 r. uczestnik COLAS ztozyt pismo przygotowawcze wnoszac o :

1)uwzglednienie odwotania

2)zwrot pisma przygotowawczego z dnia 25 pazdziernika 2024 roku, ztozonego przez Transpol Lider sp. z 0.0. sp.k..

W niesienie pisma przygotowawczego przez przystepujgcego po stronie zamawiajgcego z uchybieniem wyznaczonego
terminu.



Podczas rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2024 roku KIO zobowigzata Transpol Lider spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp.k. do ztozenia pisemnego stanowiska w terminie do dnia 25 pazdziernika 2024 roku do godziny

10:00. Swiadczy o tym m.in. tre$¢ protokotu z rozprawy z 16 pazdziernika 2024 roku. Transpol ztozyt jednak pismo

przygotowawcze po uplywie powyzszego terminu wyznaczonego przez Izbe, poniewaz pierwsza wiadomo$é

zawierajgca wskazywane pismo przygotowawcze, wystane pocztg elekironiczng do Izby oraz pozostatych stron,

wptyneta na skrzynki ich poczty elektronicznej 25 pazdziernika 2024 roku o godzinie 10:23. Wedtug art. 8 ust. 1 ustawy do

czynnosSci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikdw konkursu w postepowaniu o

udzielenie zamowienia i konkursie oraz do umoéw w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia

23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Art. 61 §2 k.c. stanowi natomiast, ze

oswiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do srodka

komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogla zapozna¢ sie z jego tresScig. Przepis ten ma wiec

zastosowanie do sktadania o$wiadczen woli w szczegodlnosci w formie wiadomosci wystanych za posrednictwem poczty

elektronicznej. Majgc na uwadze m.in. te przepisy, oraz treS¢ wyzej opisanego zobowigzania lzby natozonego na

Transpol, nalezy uznac¢, ze Transpol wykonat omawiane zobowigzanie po terminie, a wiec ztozone przez Transpol pismo

przygotowawcze z dnia 25 pazdziernika 2024 roku powinno zosta¢ przez lzbe zwrocone i w zwigzku z tym nie

wywotywaé zadnych skutkow prawnych.

Il.Prawna definicja pojecia sieci kanalizacyjnych i wodociggowych.

Duza czes¢ sporu w niniejszej sprawie skoncentrowata sie wokdt pojecia ,sieci kanalizacyjnych i wodociggowych”,

uzytego przez zamawiajgcego w SWZ, albowiem jednym z warunkéw udzialu w postepowaniu byto okreslone
do$wiadczenie w nadzorowaniu lub kierowaniu robotami w zakresie budowy/przebudowy sieci kanalizacyjnych i

wodociggowych, a nie np. — przytaczy lub instalacji. Transpol nie spetnit tego warunku udziatu w postepowaniu, a wiec

jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

W ziozonych pismach procesowych, oraz w toku rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2024 roku, strona przeciwna

podnosita argument, ze dla rozumienia powyzszego terminu ,sieci kanalizacyjnych i wodociggowych” nie nalezy

przyjmowac definicji ,sieci” uzytej w art. 2 pkt. 7) ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i

zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (dalej okreslanej réwniez jako: ,U.O0.Z.W.”), w zwigzku z rozréznieniem pojec ,sieci”
oraz ,przytgcza kanalizacyjnego”, zawartych w art. 2 pkt. 5) U.O.Z.W., oraz ,przytgcza wodociggowego” uzytego w w art.
2 pkt. 6 U.O.Z.W. Zamawiajgcy i przystepujacy po jego stronie wskazuja, ze U.O.Z.W. nie dotyczy procesu budowlanego
sieci kanalizacyjnych i wodociggowych, a co najwyzej dla zrozumienia znaczenia powyzszego pojecia przyjetego SWZ
dotyczgcego postepowania nalezy stosowa¢ Ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, ktéra zdaniem strony
przeciwnej co prawda nie =zawiera pojecia ,sieci kanalizacyjnych i wodociggowych”, ale reguluje ona

administracyjnoprawne aspekty procesu budowlanego, a wiec dla rozumienia tego pojecia nalezy stosowac przepisy tej

ustawy. Takie stanowisko strony przeciwnej jest jednak nieprawidtowe.

Ustawa Pr. Bud. odnosi sie bowiem do U.O.Z.W. Nalezy tu wskaza¢ w szczegdlnosci art. 29 ust. 1 pkt 23) lit. b i c
ustawy Pr. Bud, ktére stanowig, ze nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast wymaga zgtoszenia, o
ktérym mowa w art. 30 Ustawy Pr. Bud, budowa przytaczy wodociggowych lub kanalizacyjnych. Nastepnie, art. 29a. ust.
1 Ustawy Pr. Bud. stanowi: ,Budowa przytgczy, o ktdérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 23, lub stacji tadowania, o ktérych
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 25, wymaga sporzadzenia planu sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub mapy

jednostkowej przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego”. Art. 29a. ust. 2 Ustawy Pr. Bud
stanowi natomiast: ,Do budowy, o ktérej mowa w ust. 1, stosuje sie przepisy prawa energetycznego albo o zbiorowym

zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw”. Jak wida¢, do budowy powyzszego, szczegdlnego obiektu,

jakim sg m.in. sieci kanalizacyjne i wodociggowe, stosuje sie wprost przepisy U.0.Z.W., jako ustawy szczegodlnej
wzgledem Ustawy Pr. Bud., co potwierdzajg m.in. nastepujgce poglady wyrazane w doktrynie:

1),Ustawa — Prawo budowlane nie definiuje pojecia przytgczy. Dlatego tez definicji tej nalezy poszuka¢ w przepisach
odrebnych. Jedynymi przylagczami, ktére zostaty zdefiniowane w aktach prawnych rangi ustawowej sg tylko przytgcza
kanalizacyjne i wodociggowe. Zostaly one bowiem zdefiniowane w ustawie z 7.06.2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w

wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1437 ze zm.). Stosownie do tresci art. 2 pkt 5 tej ustawy
przytaczem kanalizacyjnym jest odcinek przewodu tgczacego wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci

odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjng, za pierwszg studzienkg, liczgc od strony budynku, a w przypadku jej braku do

granicy nieruchomosci gruntowej. Natomiast w mysl| art. 2 pkt 6 powyzszej ustawy odcinek przewodu tgczacego sie¢
wodociggowg z wewnetrzng instalacjg wodociggowa w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem

gtébwnym jest przytgczem wodociggowym” ;

2),Przepisy prawa budowlanego nie definiujg przytgczy wymienionych w art. 29 ust. 1 pkt 20, ktérych rowniez dotyczg
przepisy art. 29a, nalezy wiec definicji tych przytaczy poszukiwaé w przepisach odrebnych. Zgodnie z art. 3 pkt 9
przylacza sg zaliczane do urzgdzen budowlanych (...). Zgodnie z art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o



zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 139 z pdzn.
zm.) przylacze wodociggowe oznacza ,odcinek przewodu tgczgcego sie¢ wodociggowg z wewnetrzng instalacjg
wodociggowa w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem giéwnym”. Natomiast stosownie do
art. 2 pkt 5 u.z.z.w. przylaczem kanalizacyjnym jest ,odcinek przewodu taczacego wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w
nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjng, za pierwsza studzienka, liczgc od strony budynku, a w przypadku
jej braku do granicy nieruchomosci gruntowe;” .

Poszczegoélne postanowienia specyfikacji warunkéw zamowienia powinny by¢ sformutowane jednoznacznie oraz
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, wyzej okreslone pojecie ,sieci kanalizacyjnych i wodociggowych” uzyte w
SWZ dotyczacej zamodwienia, powinno by¢ rozumiane tak, jak w przywotywanych wyzej regulacjach U.O.Z.W. Oferta
Transpol zfozona w postepowaniu powinna zosta¢ odrzucona, albowiem podmiot ten nie spetit warunkéw udziatu w
postepowaniu okre$lonych w SWZ

l.Dokumenty przediozone przez Transpol jako dokumenty prywatne.

Wszelkie dokumenty sporzgdzone przez Transpol majg charakter dokumentow prywatnych. Majac na uwadze zasady
do$wiadczenia zyciowego, oraz m.in. tres¢ art. 245 k.p.c., zgodnie z ktorym dokument prywatny sporzgdzony w formie
pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisata, ztozyta oSwiadczenie zawarte w
dokumencie, nalezy uznac, ze dokumenty przedtozone w niniejszej sprawie przez Transpol nie majg istotnego waloru
dowodowego. Dokumenty te $wiadczg jedynie o tym, ze Transpol, ztozyt oswiadczenie okreslonej tresci. Niewatpliwie
dokumenty te majg mniejszg wartos¢ dowodowg, niz dokumenty urzedowe lub dokumenty prywatne pochodzace od
innych podmiotéw, takie jak dokumenty przediozone przez odwotujgcego w toku sprawy.

Zamawiajgcy przedstawit dalsze polemiczne stanowisko wskazujgc, ze odwolujgcy utozsamia (krzyzuje, powiela,
zmienia zakresy, ect.) podstawy faktyczne wszystkich podniesionych zarzutébw w sposéb, ktéry obecnie uwaza za
korzystny dla siebie. Sprowadzajgc tym samym odwotanie to jednej podstawy faktycznej, z ktoérej wyprowadza wnioski o
naruszeniu okreslonych przez, ktore uznaje za wiasciwe.

Najlepszym przyktadem potwierdzajgcym ww. stanowisko jest pismo odwolujgcego z dnia 28.10.2024 r., w ktdrym
zawart dwa rozdziaty dotyczace:

|. Zarzuty odwotania dot. doswiadczenia kierownika robét sanitarnych w branzy wod-kan Il. Zarzuty dot. kierownika robot
sanitarnych w branzy gazowe;j

Oznacza to, ze dziatanie odwotujgcego dotyczgce podniesionych zarzutdw, w szczegoélnosci w zakresie podstawy
faktycznej (ktéra powinna by¢ wskazana precyzyjnie w odwotaniu) jest w catosci plynne. Postepowanie odwotawcze jest
bowiem Scisle sformalizowane i ma na celu przedstawienie przez odwotujacego zarzutéw (przez wskazanie podstawy
prawnej i faktycznej) oraz umozliwienie zamawiajgcemu przeprowadzenie obrony.

Permanentna zmiana przez odwolujgcego stanowiska, w tym podnoszenie dowoddw tozsamych dla kilku zarzutéw jest
sytuacjg niedopuszczalng w Swietle przepiséw ustawy. Skutkiem takich dziatan jest oddalenie odwotania.

Podkreslit, ze zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwofaniu i to
wiasnie one zakre$lajg granice rozpoznania odwotania.

Zamawiajgcy podtrzymat rowniez swoje stanowisko w zakresie niepoprawnosci podniesionego zarzutu dotyczacego
czynu nieuczciwej konkurencji. Odwolujgcy bowiem w istocie sformulowat podstawe faktyczng zarzutu przez sktadane w
toku postepowania odwotawczego dowody w postaci dokumentéw.

W tym miejscu zamawiajgcy wskazat, ze odwotanie w zakresie ww. zarzutu zawiera w istocie zwroty niedookre$lone i
nieostre, np.:

-,tymczasem z wiedzy Odwotujgcego wynika”,

-,Co do zasady inwestycje polegajgce na przebudowie lub rozbudowie obiektéw rzadko kiedy wykraczajg poza granice
dziatki”,

-, TRANSPOL w zlozonym Wykazie os6b celowo postuguje sie nieprecyzyjnymi pojeciamiv opisie wskazanej wyzej
inwestycji referencyjnej”;

-,TRANSPOL celowo manipuluje informacjami, postuguje sie ogdlnikami, nie opisuje szczegbtowego zakresu prac - by
wywotac btedne przeswiadczenie u Zamawiajgcego”;

-,Réwniez nie jest mozliwe, aby realizowane byly roboty w zakresie budowy / przebudowy sieci wodociggowych i
kanalizacyjnych przy inwestycji zwigzanej z Budowg budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z infrastruktura
towarzyszacg”; - Ect.

Odwolujacy wiec zbudowat tres¢ zarzutu na podstawie poje¢ nieostrych i nieprecyzyjnych i dopiero rzez sktadanie
dowodéw probuje ustali¢ podstawe faktyczng zarzutu. Dziatanie takie jest niedopuszczalne i w tym zakresie
zastosowanie ma wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 22 grudnia 2022 r. o sygn. akt XXIIl Zs 117/22, ktéry
zamawiajgcy przywotat w odpowiedzi na odwotanie.

Sposoéb dziatania odwotujgcego jest identyczny jak opisany w uzasadnieniu ww. wyroku, ktory wskazat, ze ,zgodnie z art.



555 Pzp Krajowa Izba Odwotawcza nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Powyzsze
oznacza, ze granice rozpoznania sprawy przez KlO sg SciSle okre$lone przez zarzuty odwotania odnoszace sie do
decyzji zamawiajgcego opartej na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej”. Odwotujgcy w istocie nie sformutowat
zarzutu (trudno uzna¢ za taki wskazanie poje¢ nieostrych, o ktérych mowa w pkt 9 powyzej).

Nie mozna przypisa¢ wykonawcy Transpol podania nieprawdziwych informacji. Odwotujgcy rowniez jest tego Swiadomy,
bowiem tre§¢ zarzutu dotyczy podania informacji niezgodnych z definicjg ,sieci wodociggowych” przyjetg arbitralnie
przez odwolujgcego, cyt.:

,Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze warunek udziatu dotyczacy kierownika robét sanitarnych w branzy wod. — kan., obejmowat
min. 24 miesieczne doswiadczenie w kierowaniu / nadzorowaniu robotami budowlanymi w zakresie budowy /
przebudowy sieci kanalizacyjnych i wodociggowych. Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekbw wprowadza w art. 2 pkt 7 - definicje sieci, poprzez ktéra nalezy rozumie¢ przewody
wodociggowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzgdzeniami, ktérymi dostarczana jest woda lub ktérymi
odprowadzane sg Scieki, bedace w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Ustawa wyraznie
odrdznia przy tym pojecie ,sieci” od ,przytgczy kanalizacyjnych” i ,przytgczy wodociggowych”.

Dalsza cze$¢ uzasadnienia odwotania zawarta w pkt 17-28 dotyczy oceny przedstawionych przez Transpol informacji
zawartych w wykazie os6b z ww. definicja.

Co istotne, ztozone przez odwolujgcego wszystkie dowody, a takze dalsze stanowisko zaprezentowane w piSmie z dnia
28.10.2024 r. odnoszg sie do wykazania niezgodnosci (nieprawdziwosci) z ww. definicja. Odwotujacy permanentnie
powtarza teze, ze przytgcze nie jest siecia.

Odwolujacy nawet nie podjgt proby wykazania nieprawdziwosci informacji rzekomo podanych w wykazie oséb przez
Transpol, przez co nalezy rozumie¢ podanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym. Odwolujgcy nie wykazat
wiec wobec jakiejkolwiek inwestycji wskazanej w wykazie oséb, ze zawiera ona nieprawdziwe informacje (niezgodne ze
stanem faktycznym).

lll. Zarzut niewykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu

Odwolujgcy sformulowat ten zarzut przez wskazanie konkretnych okolicznosci faktycznych zawartych w tresci
odwolania. Zamawiajgcy podniést, ze na obecnym etapie postepowania odwotawczego brak jest podstaw do zmiany tych
podstaw, jak réwniez ich doprecyzowania — co czyni odwoltujgcy — vide pkt 2-7 pisma zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazat jakie zarzutu w istocie sformutowat odwolujgcy w zakresie doswiadczenia P. W., {j.:

-inwestycja dot. Domu Kultury w Koninie (do$wiadczenie P. J.W.) nie obejmowata budowy / przebudowy sieci
kanalizacyjnych i wodociggowych. (...) Nie jest bowiem spetniona przestanka zwigzana z petnieniem nadzoru nad
okreslonymi rodzajowo pracami (budowa / przebudowa sieci kanalizacyjnych i wodociggowych) — pkt 52 odwotania;

-W przypadku J.W. nie moze by¢ rowniez uwzgledniona — jako spetniajgca warunek udziatu - pozycja referencyjna nr 3
dot. Budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z infrastrukturg towarzyszacag. Pozycja ta jest bowiem
niedookre$lona, nie zawiera ani szczegbtlowego opisu zadania inwestycyjnego, ani informacji co do lokalizaciji
wykonywania prac, ani tez co do podmiotu, na rzecz ktérego zadanie to bylo wykonywane. Tym samym nie jest mozliwa
weryfikacja doswiadczenia kierownika robot sanitarnych w tymze zakresie. Nawet wymienione tam prace, zwigzane z
budowg wodociggu, kanalizacji sanitarnej i kanalizacji deszczowej, nie mogg byé uznane za potwierdzenie
doswiadczenia w pefnieniu nadzoru nad pracami w zakresie budowy / przebudowy sieci kanalizacyjnych i
wodociggowych — pkt 53 odwotania.

Zamawiajgcy w cato$ci zacytowat uzasadnienie zarzutu. Zarzut natomiast jest tak ogdlny, ze nie warto go tutaj
przywotywac.

Oznacza to, ze odwolujgcy poza ogolnymi tezami nie wskazat jakichkolwiek argumentéw w celu wykazania zasadnosci
podniesionego zarzutu. Co wiecej w tiret drugie odwotlujgcy w istocie sam sobie zaprzecza wskazujgc, ze Transpol
rzeczywiscie dla poz. 3 wskazat, ze inwestycja obejmowata prace zwigzane z budowg wodociggu.

Powyzsze jest o tyle istotne, Ze obecnie odwotujgcy skladajac dowody oraz pisma procesowe w istocie stawia nowy
zarzut w tym zakresie. Ponadto, w sposéb ptynny — jak juz zostato to wskazane powyzej — przenosi stan faktyczny
innego zarzutu do obecnego. Dziatanie takie jest catkowicie nieuprawnione.

Zarzuty sformutowane wobec P. A. sg identyczne, cho¢ stopieh ich ogdlnikowosci jest duzo wiekszy. Odwolujacy
zapomina, ze postepowanie odwotawcze nie jest odpowiednim miejscem do formutowania swych watpliwosci.
Przeciwnie — i o to wnosi i podkre$la zamawiajgcy — ciezar dowodu spoczywa tutaj w catosci na odwotujgcym. Skoro
wigc odwolujgcy kwestionuje doSwiadczenie P. A. to powinien wykazaé, ze inwestycje wskazane w wykazie os6b nie
obejmowaly swym zakresem prac referencyjnych. Natomiast, w treSci odwotania odwolujgcy skupia sie jedynie na
watpliwosciach oraz niepoprawnym wypetnieniu przez Transpol wykazu osob.

IV. Zarzut zaniechania wezwania do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych

Odwolujacy rowniez w sposob konkretny, jasny i precyzyjny wskazat tre$¢ zarzutu w zakresie doswiadczenia P. M.Z.,



cyt.

»P- M.Z. nie byt kierownikiem budowy na inwestycji zwigzanej z przebudowa sieci gazowej przy ul. Naramowickiej w
Poznaniu. Funkcje te petnity zupetnie inne osoby. Tym samym nie sposéb uznaé, by w zakresie tej Inwestycji p. M.Z.
posiadat doswiadczenie w kierowaniu / nadzorowaniu robotami budowlanymi w branzy gazowej w zakresie budowy /
przebudowy sieci gazowych. Tym samym zadanie nr 2 w Wykazie oséb nie moze by¢ uznane za potwierdzenie
wymaganego doswiadczenia” -vide pkt 62 odwotania.

Obecnie odwotujgcy probuje podnosi¢ kolejne okolicznosci, ktére nie zostaly objete treScig ww. zarzutu. Zarzut
sformutowany w odwotaniu jest jednoznaczny co do tresci — zdaniem odwolujgcego skoro Pan Ziarnek nie byt
kierownikiem budowy. Obecnie odwolujgcy zarzuca, ze P. Ziarnek nie kierowat / nadzorowat rob6t w branzy gazowej w
zakresie inwestycji okreslonej w wykazie osob. Takiego zarzutu jednak nie ma w odwotaniu.

Jak juz zostalo wykazane fakt petnienia funkcji kierownika budowy nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla oceny ww.
warunku udziatu. Znaczenie ma bowiem doswiadczenie w kierowaniu lub nadzorowaniu prac referencyjnych. A co za tym
idzie btad odwotujgcego w zakresie btednego przypisania funkcji P. Ziarnkowi skutkuje oddaleniem niniejszego zarzutu.
Odwolujacy na obecnym etapie (j. po wniesieniu odwotania) nie moze zmieni¢ treSci ww. zarzutu przez wykazanie, ze
P. Ziarnek nie brat udziatu w ww. inwestyciji jako kierownik robot lub jako inspektor nadzoru. Odwotujgcy nie sformutowat
w tym zakresie zarzutu.

Zamawiajgcy wykazat ze Pan Ziarnek posiada do$wiadczenie w kierowaniu lub nadzorowaniu ww. robét przez ztozenie
na rozprawie z dnia 16.10.2024 r. dowodéw.

Odwolujacy nie zlozyt w tej sprawie jakiegokolwiek dowodu przeciwnego, a jedynie w swym piSmie zawart dwie
zaskakujgce tezy:

-Przedtozone przez zamawiajgcego Protokoty odbioru PSG nie mogg stanowi¢ zadnego dowodu w sprawie;

-Protokoty PSG zawierajg przy tym oczywistg omytke w swej tresci, gdyz jako przedstawiciela podwykonawcy wskazujg
K.B., a M.Z jako kierownika robét, podczas gdy w rzeczywisto$ci byto odwrotnie.

V. Postepowanie dowodowe

Odwolujacy w pismie z dnia 28.10.2024 r. podniést, ze zamawiajgcy podejmuje czynnosSci niezgodne z przepisami
ustawy, cyt.:

»,Co0 niezwykle istotne — Zamawiajgcy w swoim piSmie przygotowawczym powoluje sie na wyjasnienia Transpol z dnia
4.10.2024 r., ktére zostaly ztozone na wezwanie Zamawiajgcego, wystosowane do Przystepujgcego po ziozeniu
odwolania w niniejszej sprawie (wezwanie Zamawiajgcego z dnia 2.10.2024 r.). Odwolujgcy raz jeszcze podkresla, ze
Zamawiajacy — po wyborze najkorzystniejszej oferty

- nie byt uprawniony do wystepowania o jakiekolwiek dodatkowe wyjasnienia ze strony Transpol i uzupetnienia w zakresie
zlozonego Wykazu oséb.”

Zamawiajgcy podkreslit, Ze zgodnie z art. 534 ustawy strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Odwolujacy probuje wiec wykazaé, ze wbrew tresci ww. przepisu tylko odwotujgcemu przystuguje prawo do skiadania
dowoddw w sprawie.

Podkreslit, ze odwotujgcy postawit zarzut podania nieprawdziwych informaciji (tj. czyn nieuczciwej konkurencji) — wobec
tego zarbwno zamawiajgcy, jak i przystepujgcy Transpol ma prawo, ale i obowigzek wskaza¢ dowody na poparcie
wiasnych twierdzen, ktére zaprzeczajg tezom odwotujgcego.

Podniést, ze zarzut podania nieprawdziwych informacji sam w sobie nie stanowi o braku spetniania warunkow.
Przeciwnie, odwolujgcy twierdzi, ze podane informacje w wykazie oséb sg nieprawdziwe. A co za tym idzie zamawiajgcy
w postepowaniu odwotawczym ma prawo do wykazania, ze odwolujgcy niezasadnie sformutowat zarzut. Prezentowane
wiec przez zamawiajgcego dowody (jak rowniez przez przystepujgcego Transpol) zmierzajg zatem wylacznie do
obalenia postawionego przez odwotujgcego zarzutu. Czynnos¢ ta nie zastepuje wiec podmiotowych $rodkéw
dowodowych, bowiem zmierza wylgcznie do wykazania prawdziwosci informacji zawartych w wykazie, a wiec informaciji
ktére juz zamawiajgcy posiadat na etapie oceny spetniania warunkéw.

Tym samym nie dotyczy czynno$ci zamawiajgcego w zakresie dokonania oceny podmiotowych srodkéw dowodowych
ztozonych przez Transpol. W zwigzku z tym, teza odwolujgcego o naruszeniu przez zamawiajgcego zasad réwnego
traktowania wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurenciji jest w cato$ci nieuprawniony.

Odwolujacy podjgt suwerenng decyzje w zakresie sformutowania takich, a nie innych zarzutow —a co za tym idzie
zaréwno zmawiajgcy, jak i Transpol majg petne prawo do wykazania braku zasadnosci podniesionych zarzutéw przez
wnoszenie o przeprowadzenie przez lzbe wskazanych dowodow.

V1. Tezy odwotujgcego

Odwotujgcy w pismie z dnia 28.10.2024 r. wskazal, ze:

Nie stanowi rowniez wiasciwego punktu odniesienia w niniejszej sprawie przywotany przez Zamawiajgcego w toku



postepowania wyrok KIO 2666/17. Wyrok ten zostat bowiem wydany na kanwie zupetnie innego stanu faktycznego, inny
byt rowniez problem prawny i techniczny. Spér w tej sprawie nie dotyczyt bowiem przytgczy, lecz wewnetrznej instalacji
wodociggowej, zdefiniowanej na gruncie Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
warunkéw technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych z 16.08.1999 r. Ponadto w sprawie tej zadna ze Stron nie
zlozyta dowodu w postaci opinii eksperckiej, wydanej przez niezalezne opiniotwércze zrzeszenie specjalistow, jak to ma
miejsce na gruncie niniejszej sprawy (opinia Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa).

Poza ogdlnymi sformutowaniami (a wiec bez jakiegokolwiek odniesienia sie do stanu faktycznego i prawnego) odwotujgcy
jedynie zakwestionowat ww. stanowisko wyrazone przez Izbe pomimo, ze zarébwno w sprawie mamy do czynienia z
tozsamg inwestycjg (zamodwieniem), warunkiem udzialu, zarzutami (rébwniez czyn nieuczciwej konkurencji i brak
spetniania warunkow udziatu).

Odwolujacy rowniez probuje manipulowac faktami jakoby ten spér dotyczyt ,przytgczy”. Jest to jego wersja autorska — co
zamawiajgcy wykazat w powyzej, jak i poprzednich pismach.

Co istotne odwolujgcy wprost przyznaje, ze zastosowanie w sprawie moze mie¢ rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie warunkéw technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych z 16.08.1999 r.,
ktore okresla budowe ,wewnetrznej instalacji wodociggowej”. Umknelfo jednak uwadze odwotujgcego, ze tres¢ warunku w
postepowaniu, ktére oceniata Izba w wyroku 2666/17 dotyczyto — doSwiadczenia z zakresu budowy ,sieci wodociggowe;”.
W dalszej czesci pisma odwotujgcy wskazat, ze:

»,CO wiecej - sam Zamawiajgcy konsekwentnie rozréznia na gruncie niniejszej dokumentaciji zamowienia pojecie sieci od
pojecia przytgcza. Odwotujgcy ma tu ma mysli nie tylko wszczete wczesniej przez Zamawiajgcego postepowania o
udzielenie zamoéwienia, gdzie w dokumentacji zaméwienia

Zamawiajgcy wyraznie rozrozniat pojecie sieci od pojecia przytacza (dowdéd nr 16 ziozony na rozprawie). Réwniez
bowiem na gruncie niniejszego postepowania dokumentacja wskazuje na takie wyrazne rozroznienie.”.

Zamawiajgcy stanowczo zaprzeczyt, ze w tym postepowaniu sformutowat jakiegokolwiek postanowienie w dokumentacii
projektowej wskazujgcej na sposob interpretacji warunku udziatu podany przez odwotujgcego. Dziatanie odwotujgcego
jest w catosci nieuprawnione i stanowi niestety probe manipulacji dokumentami.

Wyszczegolniony w dokumentacji projektowej zaméwienia zakres robét w zakresie instalacji wodno-kanalizacyjnej nie
moze stanowi¢ okolicznosci na potwierdzenie faktéw, ktdre nie zostaty w niej zawarte. Zamawiajgcy nie zawart definiciji
sieci lub sieci wodociggowej w dokumentacji projektowej. Wskazat wylgcznie zakres robo6t (podobnie jak w innych
postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego).

Nadto, odwotujgcy celowo myli OPZ z warunkami udziatu w postepowaniu w celu osiggniecia korzystnego rezultatu
niniejszego postepowania odwotawczego.

Co istotne, odwolujgcy pomingt w catosci informacje dla niego niewygodne, a ktére zostaly zawarte w dokumentac;ji
projektowej, np. w zakresie budowy sieci p.poz. - a wiec réwniez sieci wodociggowej. Okolicznos¢ ta jest sprzeczna z
prezentowanym stanowiskiem o koniecznosci przyjecia definicji z ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, a nie np.
definicji z Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 24 lipca 2009 r. w sprawie
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych (Dz. U. 2009.124.1030 z p6zn. zm.).

Zgodnie z ww. rozporzadzeniem: ,Sie¢ wodociggowa stanowigca zrédto wody do celéw przeciwpozarowych, zwana
dalej "siecig wodociggowg przeciwpozarowg", powinna by¢é zasilanaz pompowni przeciwpozarowej, zbiornika
wiezowego, studni lub innych urzadzen, zapewniajgcych wymagang wydajno$¢ i cisnienie w hydrantach zewnetrznych,
nawet tych niekorzystnie ulokowanych, przez co najmniej 2 godziny” — vide § 9 ust. 1 ww. rozporzgdzenia.

Zamawiajgcy wskazat, ze w zakresie przedmiotu zamowienia wykonawca zobowigzany bedzie do budowy réwniez ww.
sieci wodociggowej dla potrzeb przeciwpozarowych.

Dlaczego wiec odwotujgcy nie kwestionuje sposobu spetniania warunkéw przez Transpol w odniesieniu do ww. definicji?
Odwolujacy w swym piSmie odwotat sie do rozrdéznienia sieci i przytagczy — cho¢ nie jest to przedmiotem sporu — co
wykazat zamawiajgcy. Odwotujgcy wskazat, ze ,Na marginesie Odwotujgcy wskazuje, ze wyrazne rozréznienie ww.
pojec sieci i przylgcza jest utrwalone w branzy budowlanej, co wynika chociazby z wytycznych projektowych jednych z
najwiekszych instytuciji tej branzy, tj. AQUANET S.A. oraz MPWiK w M.St. Warszawy”.

Odwolujacy zapomniat przy tym dodac, ze éw wytyczne dotyczg przedsiebiorstw wodociggowokanalizacyjnych jakimi sg
AQUANET S.A. oraz MPWiK w M.St. Warszawy.

Zamawiajgcy nie jest takim przedsigbiorstwem i stad nie moze odwolywaé sie w warunku udziatu do przepiséw, ktére go
nie dotyczg. Poza tym literalna tre5¢ warunku nie zawiera sformutowania budowy / przebudowy sieci wodociggowej
bedacej w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowokanalizacyjnego.

7 listopada 2024 r. odwotujgcy ztozyt kolejne stanowisko pisemne, w ktérym odnidst sie do argumentacji i dowodow
zfozonych przez zamawiajgcego i przystepujgcego oraz wskazat zakres kompetencji KIO w zakresie prowadzenia
postepowania dowodowego na okolicznosci zwigzane z informacjami podawanymi przez wykonawcéw w podmiotowych



$rodkach dowodowych — odmawiajgc KIO w tym zakresie uprawnien do prowadzenia postepowania dowodowego ponad
tre§¢ ziozonych przez wykonawcéw o$wiadczen zawartych w podmiotowych sSrodkach dowodowych. Podzielit
stanowisko wyrazone w uchwale 7 sedziow SN sygn Ill SZP 2/16, wskazat, ze wyrok NSA Il GSK 594/20 donosi sie di
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode. Ponowit stanowisko o wigzagcym charakterze opinii WIIB w Poznaniu oraz
argumentacje, co do wiarygodnosci tego dokumentu. Co do zarzutu czynu nieuczciwej konkurenciji, to nadal podtrzymat,
ze prawidtowo i jednoznacznie skonstruowat zarzut oraz co do informacji wprowadzajgcych w bifad odwotat sie do
wyroku KIO 1947/24 i 1957/24. Wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka P.S. na okoliczno$¢:

-wskazania os06b, petnigcych na zadaniu ,Nowa Naramowicka” samodzielne funkcje techniczne,

-wskazania zakresu czynnosci wykonywanych na ww. zadaniu przez P. M.Z.
Ustalenia faktyczne:
Rozdziat IX SWZ - Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
1. O udzielenie zamo6wienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, dotyczace:
1.4. zdolnosci zawodowe;:
Dotyczy czescinr 1:
Zamawiajgcy wymaga, by Wykonawca:
1) Kierownika budowy — wymagania:
- uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez ograniczen,
— w ciggu ostatnich 9 lat przed uptywem terminu skiadania ofert posiada co najmniej 72 — miesieczne do$wiadczenie
zawodowe w kierowaniu/nadzorowaniu robotami budowlanymi w branzy drogowe;j,
- w ciggu ostatnich 9 lat przed uplywem terminu sktadania ofert posiada co najmniej 12 miesieczne do$wiadczenie
zawodowe w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robét w branzy drogowej - w zakresie realizacji
inwestycji o tacznej wartosci co najmniej 30 000 000,00 PLN brutto, obejmujgcej budowe/przebudowe drogi klasy Z lub
wyzszej, o nawierzchni z mieszanki mineralno - asfaltowej wraz z infrastrukturg techniczng w postaci co najmniej sieci
kanalizacji deszczowej i oswietlenia ulicznego.
2) Kierownika robo6t drogowych — wymagania:
- uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez ograniczen,
- w ciggu ostatnich 6 lat przed uptywem terminu skiadania ofert posiada co najmniej 48 — miesieczne do$wiadczenie
zawodowe w kierowaniu/nadzorowaniu robotami budowlanymi w branzy drogowe;j,
- w ciggu ostatnich 9 lat przed uplywem terminu sktadania ofert posiada co najmniej 12 miesieczne do$wiadczenie
zawodowe w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robét w branzy drogowej - w zakresie realizacji
inwestycji obejmujgcej budowe/przebudowe drogi o dtugosci min. 2 km klasy Z lub wyzszej, o nawierzchni z mieszanki
mineralno — asfaltowej, wraz z infrastrukturg techniczng w postaci co najmniej sieci kanalizacji deszczowej oraz
o$wietlenia ulicznego,
3) Kierownika robét kolejowych — wymagania:
- uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektow
budowlanych,
- w ciggu ostatnich 4 lat przed uptywem terminu sktadania ofert posiada co najmniej 24 — miesieczne doswiadczenie w
kierowaniu/nadzorowaniu robotami budowlanymi w branzy kolejowe;j,
- w ciggu ostatnich 4 lat przed uptywem terminu sktadania ofert posiada co najmniej 6 miesieczne doSwiadczenie
zawodowe w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robét kolejowych - w zakresie realizacji inwestycji
obejmujacej budowe/przebudowe torowiska kolejowego,
4) Kierownika robét sanitarnych w branzy wod. — kan.— wymagania:
- uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci wodociggowych i
kanalizacyjnych bez ograniczen,
- w ciggu ostatnich 4 lat przed uptywem terminu sktadania ofert posiada co najmniej 24 — miesieczne dosSwiadczenie
zawodowe w kierowaniu/nadzorowaniu robotami budowlanymi w zakresie budowy/przebudowy sieci kanalizacyjnych i
wodociggowych,
5) Kierownika robét sanitarnych w branzy gazowej— wymagania:
- uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci gazowych bez
ograniczen,
- w ciggu ostatnich 4 lat przed uptywem terminu sktadania ofert posiada co najmniej 24 — miesieczne doswiadczenie
zawodowe w kierowaniu/nadzorowaniu robotami budowlanymi w branzy gazowej, w zakresie budowy/przebudowy sieci
gazowych,
6) Kierownika robét elektrycznych — wymagania:
- uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen



elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen,

- w ciggu ostatnich 4 lat przed uptywem terminu skifadania ofert posiada co najmniej 24 — miesieczne doSwiadczenie
zawodowe w kierowaniu/nadzorowaniu robotami budowlanymi polegajgcymi na budowie/przebudowie sieci
elektroenergetycznych oraz budowie/przebudowie oswietlenia ulicznego,

7) Kierownika robét telekomunikacyjnych — wymagania:

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych bez ograniczen,

- w ciggu ostatnich 4 lat przed uptywem terminu skiadania ofert posiada co najmniej 24 — miesieczne do$wiadczenie
zawodowe w kierowaniu/nadzorowaniu robotami budowlanymi w branzy telekomunikacyjne;j,

8) Specjaliste ds. zieleni — wymagania:

- co najmniej 24 — miesieczne doswiadczenie zawodowe w kierowaniu/nadzorowaniu pracami zwigzanymi z
nasadzeniami drzew, krzewow i wykonywaniem terenéw zieleni, w tym co najmniej 2 zamdwieniami, z ktérych kazde
obejmowato budowe/ przebudowe drogi lub ulicy wraz z nasadzeniami drzew w min. ilosci 100 szt. drzew.

Rozdziat X SWZ - Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu

2. W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci
zawodowej, zamawiajacy, zgda nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:

2.2. wykazu osoéb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

Zamawiajacy zaleca wykorzystanie Zatgcznika nr 9.1 lub 9.2 do SWZ (odpowiednio dla danej czesci).

Kosztorys ofertowy 4b Budowa drog powiatowych Boréwiec - Koninko - Lotnisko Poznan - Krzesiny

Zadanie 1 - Branza wod-kan

Przebudowa sieci wodociggowej (teren Miasta Poznan)

SPIS ZAWARTOSCI PROJEKTU

1. PROJEKT WYKONAWCZY — ZADANIE |

TOM NVBranza wod-kan. Przebudowa sieci wodociggowej.

3. Zakres opracowania

Zakres opracowania obejmuje przebudowe istniejgcej sieci wodociggowej zlokalizowanej na:

-skrzyzowaniu ( proj. rondo) ul. Krzesiny z drogg powiatowg o Srednicach Dz180PE i Dz160PE wraz z przetgczeniem
istniejgcych przytgczy i rurociggow,

-skrzyzowaniu ul. Drukarskiej z drogg powiatowg o srednicy Dz160PE,

-od ul. Poznanskiej (proj. rondo) do skrzyzowania z ul. Radiowg o $rednicy Dn200 zel. i Dz225PE

5. Opis rozwigzan projektowych

Zgodnie z warunkami technicznymi uzyskanymi z Aquanet S.A, przewiduje sie przebudowe:

-istniejgcej sieci wodociggowej Dz180PE i Dz160PE zlokalizowanej na skrzyzowaniu ul. Krzesiny z drogg powiatowg
(proj. rondo) z przetgczeniem istniejgcych przytaczy i rurociggdw - odc. 3iodc. 5

-istniejgcej sieci wodociggowej Dz 160PE zlokalizowanej na skrzyzowaniu ul. Drukarskiej z droga powiatowg - odc. 6,
-istniejgcej sieci wodociggowej DN200 zel. i Dz225PE od ul. Poznanskiej (proj. rondo) do skrzyzowania z ul. Radiowg -
odc. 7.

Lokalizacja poszczegéinych przebuddéw wg planu sytuacyjnego.

Przed przystgpieniem do robo6t ziemnych o terminie rozpoczecia nalezy zawiadomi¢ zainteresowane instytucje i
uzytkownikéw, ktérych instalacje znajdujg sie w poblizu trasy istniejgcych sieci. W miejscach szczegdinego uzbrojenia
podziemnego nalezy wykonaé¢ prébne poprzeczne wykopy dla dokladnego usytuowania przewodoéw. Istniejgcy wodociag
przewidziano do zlikwidowania poprzez trwate usuniecie z ziemi. Przebudowe sieci wodociggowej wykonac bez przerwy
w dostawie wody np. za pomocg by passu - po stronie wykonawcy robét.

Inwestycja realizowana zostanie zgodnie z ustawg z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegblnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych /Dz. U. z 2017, poz. 1496, 1566. W zwigzku z tym grunty pod
projektowang droge objete zostaty projektowanymi liniami rozgraniczajgcymi.

Lp.

oswiadcze

nia

Numer dziatki Wiasciciel Srednica przylacza Rodzaj witaczenia Rodzaj zakonczenia
przytacza Wezet



Przytgcza wodociggowe - przepiete
7. Uwagi konncowe
*Dokifadng lokalizacje urzadzen podziemnych nalezy ustali¢ przy pomocy wykopdw kontrolnych wykonywanych pod
nadzorem uzytkownikow.
*Wszelkie roboty w poblizu uzbrojenia podziemnego wykonywac pod nadzorem uzytkownikdw, stosujac sie do ich zlecen
odno$nie zabezpieczen urzgdzen.
*Materiaty uzyte do budowy rurociggdbw muszg posiadac atesty PZH i aprobaty techniczne.
*Sie¢/przytacza nalezy wykonac na koszt Inwestora przez wykonawce posiadajgcego uprawnienia budowlane, zgodnie
ze sztuka budowlang.
*W terminie 14 dni od daty odbioru wstepnego nalezy przedtozy¢ inwentaryzacje geodezyjng wykonanego przytgcza/
sieci.
*Wraz z budowg nowego uzbrojenia, przeznaczone do likwidacji uzbrojenie nalezy odcig¢ pod nadzorem dziatu Sieci
Wodociggowej Aquanet S.A (ul. Pigtkowska 117/119, 60-648 Poznan).
*Sie¢ wylgczona z eksploatacji powinna by¢ usunieta z ziemi.
Minimum 14 dni przed realizacjg sieci wymagane jest wystgpienie Inwestora do AQUANET S.A - z wnioskiem ,Zgtoszenie
zamiaru realizacji sieci wodociggowej, kanalizacji sanitarnej wraz z przytaczami” — formularz dostepny w Punkcie
Obstugi Klienta AQUANET S.A. lub na stronie www.aquanet.pl. Do wniosku nalezy zataczy¢ kserokopie:
*Decyzji o pozwoleniu na budowe, lub zaswiadczenia o braku sprzeciwu do zgloszenia zamiaru budowy/robot
budowlanych, lub Decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, * Umowy stowarzyszenia o dofinansowanie
przez Miasto Poznan - w przypadku, gdy
inwestorem budowy sieci jest stowarzyszenie.
*Akt notarialny (zgodny z trescig uzgodnienia dokumentacji projektowej) z ustanowieniem prawa uzytkowania na rzecz
Aquanet S.A.
Aquanet S.A. po rozpatrzeniu ww. wniosku udziela odpowiedzi pisemnie/mailowo zatgczajgc wytyczne dotyczace
procedury odbiorowej, obowigzujgce wzory protokotdéw i procedur oraz wymagania dotyczgce zawarto$ci dokumentaciji
powykonawczej niezbedniej do uzyskania odbioru cze$ciowego/technicznego/koncowego.
Minimum z 3 dniowym wyprzedzeniem (po wcze$niejszym pozytywnym rozpatrzeniu wniosku przez Aquanet S.A. o
zgtoszeniu zamiaru realizacji sieci) zgtosi¢ zgodnie z ww. wytycznymi
WYMAGANIA OGOLNE AQUANET S.A. POZNAN, grudzien 2021r. 16
+0 planowanym terminie rozpoczecia realizacji robét w terenie,
ssieC lub sie¢ z przytagczami do odbioru w stanie odkrytym (kazdorazowo wraz z postepem
prac),
*sie¢ do odbioru koncowego.
Po zakonczeniu budowy (robot) Inwestor wystepuje ze zleceniem do AQUANET S.A. o sprawdzenie wykonania
uzbrojenia zgodnie z projektem i spisanie ,Protokotu odbioru technicznego lub korncowego”.
~Protokét odbioru technicznego/koncowego” jest spisywany po wykonaniu uzbrojenia zgodnie z dokumentacjg, z
zachowaniem wymaganych standardéw jakosciowych, z zastosowaniem materiatéw i urzadzen zgodnie z ustawa [3],
zgodnie ze sztukg budowlang i przepisami prawa. Protokdt odbioru technicznego/koncowego nie stanowi odbioru
koncowego inwestycji w Swietle przepisow Prawa budowlanego. Spisanie protokotu odbioru koricowego i jego podpisanie
przez cztonkéw komisji, ktérzy reprezentujg uczestnikbw procesu inwestycyjnego, w Swietle przepisbw Prawa
budowlanego, lezy w gestii i interesie Inwestora.
Do ,Protokotu odbioru technicznego/koncowego.— nalezy zatgczy¢ dokumentacje wg wytycznych zawartych w
odpowiedzi udzielonej przez Aquanet S.A. na zgtoszenie zamiaru realizacji sieci przez Inwestora.
Uwaga: Przy realizacji budowy objetej planem inwestycji AQUANET S.A. odbiory realizowane sg zgodnie z umowg
pomiedzy wykonawcg robot, a AQUANET S.A. Wykonawca powiadamia o zakohczeniu budowy (robét) Dziat Realizacji
Inwestyciji AQUANET S.A. Wtedy wszelkie odbiory sg organizowane przez ww. dziat.
4 lipca 2024 r. zamawiajgcy wezwat TRANSPOL do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym wykazu osob.
TRANSPOL ztozyt wykaz oséb wskazujgc w pkt. 4:
J.W. - Posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych., tj.: Numer
uprawnien: WKP/0434/O0W0OS/18 Data uzyskania uprawnien: 20.12.2018
W ciggu ostatnich 4 lat przed uptywem terminu sktadania ofert posiada co najmniej 24 — miesieczne doSwiadczenie
zawodowe w kierowaniu/nadzorowaniu robotami budowlanymi w zakresie budowy/przebudowy sieci kanalizacyjnych i
wodociggowych, {j.:
1. Kierownik robot sanitarnych w branzy wodno-kanalizacyjnej



od grudzieh 2018 r. do grudzien 2020 r. (24 miesigce)

Przebudowa i rozbudowa obiektu Centrum Kultury | Sztuki w Koninie - Dom Kultury O.

2. Kierownik robot sanitarnych w branzy wodno-kanalizacyjnej

od 08.2022 r. do 05.2024 (22 miesigce)

»,Rozbudowa i wzmocnienie drogi krajowej na 62 na odcinku Strzelno-Kobylniki”

Kierownik rob6t sanitarnych w branzy wod. — kan.

dysponowanie bezposrednie

5 M.Z. Posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalac;ji i
urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen, tj.: Numer uprawnien:
WKP/0137/0W0OS/12

Data uzyskania uprawnien: 20.06.2012 r.

W ciaggu ostatnich 4 lat przed uptywem terminu sktadania ofert posiada co najmniej 24 — miesieczne do$wiadczenie
zawodowe w kierowaniu/nadzorowaniu robotami budowlanymi w branzy gazowej w zakresie budowy/przebudowy sieci
gazowych, {j.:

1. Kierownik budowy

daty petnienia funkcji (od 01.10.2021r. do 23.12.2021r.) (2 miesigce)

nazwa inwestycji: Budowa sieci gazowej z stacjg pomiarowg w m. Srodka gm. Kleszczewo

czas realizacji inwestycji: 01.10.2021r. do 23.12.2021r

przedmiot inwestycji: sie¢ gazowa dn 160 — 2500 mb + stacja gazowa

2. Kierownik budowy

daty petnienia funkcji (od 01.01.2020r. do 30.05.2022r. ) (28 miesiecy)

nazwa inwestycji: Przebudowa sieci gazowej w m. Poznan ul. Naramowicka

czas realizacji inwestycji: 01.01.2020r. do 30.05.2022r.

przedmiot inwestycji: sie¢ gazowa dn 450/315/250/225/180/160/125/90/63 o dtugosci 6086,84 mb

3. Kierownik budowy daty petnienia funkciji (od 01.06.2023r. do 15.10.2023r.) (4 miesiagce)

nazwa inwestycji: Przebudowa sieci gazowej w m. Warszawa ul. Aleja Wilanowska, Domaniewska, Modzelewskiego,
Bryty

czas realizacji inwestycji: od 01.06.2023r. do 15.10.2023r.

przedmiot inwestycji: sie¢ gazowa dn 90/63/40/32/25 o diugosci 1675,66 mb

Kierownik robét sanitarnych w branzy gazowej

dysponowanie po$rednie

Z wykazu musi jednoznacznie wynikaé, ze Wykonawca spetia warunek postawiony przez Zamawiajgcego w
Specyfikacji.

UWAGA!!!

Do wykazu nie nalezy dotgczac¢ kopii uprawnien wskazanych powyzej oséb.

Dla oceny spetienia warunku przyjmuije sie, ze jeden miesigc jest rowny 30 dni.

7 sierpnia 2024 r. TRANSPOL wyjasnit, ze Panem M.Z. dysponuje bezposrednio i zataczyt poprawiony wykaz oséb.

13 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy wezwat TRANSPOL do uzupetnienia wykazu oséb m. in.
w odniesieniu do :

- do$wiadczenia kierownika rob6t sanitarnych w branzy wod. — kan. Zgodnie z treScig zatgcznika nr 9.1 do SWZ
Wykonawcy zobowigzani byli do wskazana ,przedmiotu inwestycji”. Z treSci ztozonego przez Wykonawce wykazu nie
wynika, Zze kierowane przez Pana J.W. roboty budowlane:

Przebudowa i rozbudowa obiektu Centrum Kultury | Sztuki w Koninie - Dom Kultury O.Rozbudowa i wzmocnienie drogi
krajowej na 62 na odcinku Strzelno-Kobylniki,

Zielona 8, 61-851 Poznanh

obejmowaty swoim zakresem budowe/przebudowe sieci kanalizacyjnych i wodociggowych. Tym samym wykaz oséb nie
potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w rozdz. IX ust. 1 pkt 1.4 lit. b).4) SWZ dla czesci 1.
20 sierpnia 2024 r. TRANSPOL wyja$nit:

Doswiadczenia kierownika robét sanitarnych Pana J.W. w branzy wod.-kan.

a. Wykaz zawiera wskazanie przedmiotu inwestycji — zgodnie z wezwaniem,

b. Wykaz uzupetniony zostat poprzez wskazanie przedmiotu inwestycji, tym samym potwierdzajac, ze obejmowaty one
swoim zakresem budowe/przebudowe sieci kanalizacyjnych i wodociggowych.

c. Dodatkowo wskazuje, ze do dyspozyciji Wykonawcy pozostaje pan A.A., ktoéry spetia wymagania SWZ co opcjonalnie
zostato wykazane w zatgczonym Wykazie.

oraz zatgczyt uzupetiony wykaz:



4 JW.

Posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych., {j.:

Numer uprawnien: WKP/0434/0WOS/18 Data uzyskania uprawnien: 20.12.2018

W ciggu ostatnich 4 lat przed uptywem terminu sktadania ofert posiada co najmniej 24 — miesieczne do$wiadczenie
zawodowe w kierowaniu/nadzorowaniu robotami budowlanymi w zakresie budowy/przebudowy sieci kanalizacyjnych i
wodociggowych, {j.:

1. Kierownik robét sanitarnych w branzy wodno-kanalizacyjnej

od grudzien 2018 r. do grudzien 2020 r. (24 miesigce)

Przedmiot inwestyciji:

Przebudowa i rozbudowa obiektu Centrum Kultury | Sztuki w Koninie - Dom Kultury O.

- przebudowa kanalizacji sanitarnej przy budynku

- przebudowa kanalizacji deszczowej z wpustami ulicznymi przy budynku

- przebudowa wodociggéw przy budynku

2. Kierownik robot sanitarnych w branzy wodno-kanalizacyjnej

od 08.2022 r. do 05.2024 (22 miesigce)

Przedmiot inwestyciji:

»,Rozbudowa i wzmocnienie drogi krajowej na 62 na odcinku Strzelno-Kobyiniki”

- przebudowa wodociggéw kolidujgcych z projektowang drogg

- budowa kanalizacji deszczowej z wpustami ulicznymi

- przebudowa tlocznej kanalizacji sanitarnej

3. Inspektor nadzoru robét sanitarnych branzy wodno-kanalizacyjnej, c.o. i wentylaciji

0Od 12.06.2020 r. do 14.04.2021 r.(3,5 miesiecy)

Przedmiot inwestyciji:

»Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z infrastrukturg towarzyszacg”

- budowa wodociagu,

- budowa kanalizacji sanitarnej,

- budowa kanalizacji deszczowej z wpustami ulicznymi.

Kierownik robét sanitarnych w branzy wod. — kan.

dysponowanie bezposrednie

opcjonalnie

AA

Posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych., tj.:

Numer uprawnien: WKP/0115/0WOS/12 Data uzyskania uprawnien: 20.06.2012

W ciggu ostatnich 4 lat przed uptywem terminu skfadania ofert posiada co najmniej 24 — miesigczne doswiadczenie
zawodowe w kierowaniu/nadzorowaniu robotami budowlanymi w zakresie budowy/przebudowy sieci kanalizacyjnych i
wodociggowych, 1j.:

1. Kierownik budowy od 14.12.2018 — 08.02.2021

Przedmiot inwestyciji: ,Uregulowanie gospodarki wodno-$ciekowej na terenie gmin Koninskiego Obszaru Strategicznej
Interwencji — Roboty budowlane polegajace na budowie kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i ci$nieniowej na terenie gminy
Stare Miasto (cze$¢ 3)”

2. Kierownik robot sanitarnych od 14.04.2020 — 18.05.2021 (12 miesiecy)

Przedmiot inwestycji: Budowa pofaczenia ul. I. Paderewskiego z ul. Wyzwolenia w Koninie w zwigzku z modernizacjg linii
kolejowej E

3. Kierownik robdt sanitarnych od 24.06.2022-17.03.2023(8 miesiecy

Przedmiot inwestycji: Budowa obwodnicy Brzezia w ciggu drogi krajowej DK 25

4. Kierownik rob6t sanitarnych od 17.03.2023 — 17.04.2024 r (12 miesiecy)

Przedmiot inwestycji: Budowa obwodnicy Grzymiszewa DK 72

Kierownik rob6t sanitarnych w branzy wod. — kan.

dysponowanie bezposrednie

5MzZ

Posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen, tj.: Numer uprawnien:
WKP/0137/0WOS/12 Data uzyskania uprawnien: 20.06.2012 r.



W ciggu ostatnich 4 lat przed uptywem terminu sktadania ofert posiada co najmniej 24 — miesieczne do$wiadczenie
zawodowe w kierowaniu/nadzorowaniu robotami budowlanymi w branzy gazowej w zakresie budowy/przebudowy sieci
gazowych, {j.:
1. Kierownik budowy
daty petnienia funkcji (od 01.10.2021r. do 23.12.2021r.) (2 miesigce)
nazwa inwestycji: Budowa sieci gazowej z stacjg pomiarowg w m. Srédka gm. Kleszczewo
czas realizacji inwestycji: 01.10.2021r. do 23.12.2021r
przedmiot inwestycji: sie¢ gazowa dn 160 — 2500 mb + stacja gazowa
2. Kierownik budowy
daty petnienia funkcji (od 01.01.2020r. do 30.05.2022r. ) (28 miesiecy)
nazwa inwestycji: Przebudowa sieci gazowej w m. Poznan ul. Naramowicka
czas realizacji inwestycji: 01.01.2020r. do 30.05.2022r.
przedmiot inwestycji: sie¢ gazowa dn 450/315/250/225/180/160/125/90/63 o dtugosci 6086,84 mb
3. Kierownik budowy
daty petnienia funkcji (od 01.06.2023r. do 15.10.2023r.) (4 miesigce)
nazwa inwestycji: Przebudowa sieci gazowej w m. Warszawa ul. Aleja Wilanowska, Domaniewska, Modzelewskiego,
Bryty
czas realizacji inwestycji: od 01.06.2023r. do 15.10.2023r.
przedmiot inwestycji: sie¢ gazowa dn 90/63/40/32/25 o dtugosci 1675,66 mb
Kierownik robot sanitarnych w branzy gazowej
dysponowanie bezposrednie
13 wrze$nia 2024 r. zamawiajacy wybrat oferte TRANSPOL jako najkorzystniejsza.
2 pazdziernika 2024 r. zamawiajacy wezwat przystepujgcego Transpol w zwigzku z wniesionym odwotaniem o udzielenie
dodatkowych informacji dotyczacym p. J.W. w zakresie poz. 1 i 3 proszac o przedstawienie szczeg6towego zakresu
prac objetych tymi zadaniami oraz przedstawienie dokumentow potwierdzajgcych ten zakres i co do Pana M.Z. o
informacje, kto byt inwestorek inwestycji w poz. 2 wykazu, oraz o wskazanie szczegotowego zakresu prac objetych tym
zadaniem oraz przedstawienie dokumentéw potwierdzajacych te informacije.
Przystepujacy 4 pazdziernika 2024 r. wyjasnit:
Do$wiadczenia kierownika robét sanitarnych Pana J.W. w branzy wod.-kan.
a.Szczegotowy zakres prac objetych zadaniem Przebudowa i rozbudowa obiektu Centrum Kultury i Sztuki w Koninie
— DOM Kultury O. obejmowat :
» Wykonanie instalacji wodno-kanalizacyjnej w budynku,
» Wykonanie instalacji centralnego ogrzewania,
» Wykonanie instalaciji ciepta technologicznego do central wentylacyjnych,
» Wykonanie instalacji p-pozarowej hydrantowej i tryskaczowe;j,
» Wykonanie i montaz wezta cieplnego,
» Wykonanie instalacji wentylacji mechanicznej,
» Wykonanie instalacji oddymiania klatek schodowych,
» Wymiana przytgczy wodociggowych z wymiana weztdéw na sieci wodociggowe;j,
» Wymiane przytgczy kanalizacji sanitarnej,
» Wykonanie instalacji kanalizacji odprowadzajgcej wode z dachu,
» Wykonanie sieci zewnetrznej kanalizacji deszczowej z wpustami ulicznymi i przytgczami,
llosciowy wykaz prac zewnetrznych:
- przytgcza wodociggowe HDPE DN 110 - 122m,
- przytgcza kanalizacji sanitarnej PVC DN 160 — 15m
- sieci zewnetrznej kanalizacji deszczowej PVC DN 315 — 29m, DN 250 — 53m, DN 160 — 32m,
studnie - 6 szt., wpusty uliczne - 2 szt.
Dokument potwierdzajgcy powyzsze powinnismy otrzyma¢ w poniedziatek 07.10.2024 r. z uwagi na absencje urlopowg
osoby upowaznionej do wystawienia referencji w przedmiotowym zakresie.
b.Szczegbtowy zakres prac objetych zadaniem Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z infrastrukturg
towarzyszgca obejmowat:
» Wykonanie instalacji wodociggowo-kanalizacyjnej w budynku,
» Wykonanie instalacji centralnego ogrzewania z weztem cieplnym,
» Wykonanie odprowadzenia wod z dachu,
» Wykonanie instalacji wentylacji wywiewnej z budynku,



» Budowe wodociggu, kanalizacji sanitarnej i kanalizacji deszczowej,
* Instalacje studni wodomierzowej, wpustow deszczowych, studzienek rewizyjnych, separatora oraz systemow
odwodnienia terenu,
» Kontrole prac ziemnych oraz montaz rur wodociggowych $rednicy DN 75 i DN 125, rur kanalizacji sanitarnej i
deszczowej o Srednicy od DN160 do DN 315 mm, zgodnie z projektem technicznym i wytycznymi,
» Nadz6r nad prawidtowym wykonaniem prac zgodnie z obowigzujgcymi normami i standardami technicznymi,
* Zapewnienie poprawnego funkcjonowania sieci kanalizacji deszczowej podczas odbioréw technicznych.
W celu potwierdzenia przedstawit dokumenty:
* Referencje wystawione przez Prezesa Zarzadu Koninskiej Wytworni Prefabrykatéw ,KON-BET” Sp. z 0.0., Pana P.A..
* Kserokopia dziennika budowy
2. Do$wiadczenie kierownika robét sanitarnych w branzy gazowej Pan M.Z.:
a) Wykonawca wyjasnit, ze zadanie Przebudowa sieci gazowej w m. Poznan, ul. Naramowicka realizowane byto w
ramach inwestycji: ,Budowa trasy tramwajowej od petli Wilczak do Naramowic w Poznaniu”’, Zamawiajgcy: Miasto
Poznan, inwestor zastepczy: Poznanskie Inwestycje Migjskie Sp. z 0.0.” na podstawie umowy podwykonawczej nr U-
POZN-GPT-E-S00-GAS-CON-0094 zawartej pomiedzy Mar Gaz M.Z. a GLM Tramwa; s.c.
b) Szczegdtowy zakres prac oraz potwierdzenie petienia funkcji przez Pana M.Z. odzwierciedlone jest w protokotach
odbioru koncowego gazociagu z przytaczami, dokonanych przez Polskg Spotke Gazownictwa Sp. z 0.0., stanowigcych
zatgcznik do pisma.
Z dowodow dotgczonych do wyjasnien wynika:
Z dziennika budowy nr 5/2020 z 17 stycznia 2020 r. wystawionego dla Koninskiej Wytwoérni Prefabrykatow KON-BET sp.
z o.0. dla inwestycji dwa budynki mieszkalne wielorodzinne dz. nr 1894 , 1896, wynika, ze Pan J.W. dokonywat w tym
dzienniku wpiséw jak inspektor nadzoru branzy sanitarnej z uwagi na stabg jako$¢ skanu, nie mozna ustali¢ jakie roboty
nadzorowat.
Protokotu PSG, ktére zamawiajacy zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie i ktére KIO ujefa jako dowody zamawiajacego.
Referencje KON-BET dla Pana J.W., ktore przedstawit tak zamawiajgcy jak i przystepujacy.
Dowody odwotujgcego:
1.Protokét Odbioru Przedmiotu Umowy
Nazwa Projektu ,Budowa trasy tramwajowej od petli Wilczak do Naramowic w Poznaniu” oraz ,Budowa wezla
komunikacyjnego Nowa Naramowicka"
Inzynier KontraktuSweco Polska Sp. z 0.0.
Wykonawca Golermak Agir Sanayi Insaat ve Taahhut AS. z siedzibg w Ankarze
Golermak Sp. Z o.0. z siedzibg w Warszawie
Mosty £o6dz S.A. z siedzibg w Lodzi
K.D.
Kierownik robét sanitarnych
2.Wniosek o udostepnienie informacji publicznej z 26 wrzesnia 2024 r. do Polskiej Spotki Gazownictwa dotyczacy
realizacji zadania ,Budowa trasy tramwajowej na Naramowice — etap | petla Wilczak do Naramowic” oraz
-Budowa wezta komunikacyjpego Nowa Naramowicka” zawierat zapytanie o to czy M.Z. petnit na tym zadaniu
funkcje techniczng w budownictwie i jaka to byta funkcja.
3.0dpowiedz Polskiej Spotki Gazownictwa z 27 wrze$nia 2024 r. wskazujgca na to, ze Polska Spdtka Gazownictwa
nie byta inwestorem zadnego ze wskazanych zadan. Pytania powinny by¢ skierowane do Poznanskich Inwestyciji
Miejskich, jako inwestora.
4.0Odpowiedz Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa z 15 pazdziernika 2024 r. na pytanie czy
przytacze wodociggowe/kanalizacyjne jest siecig?, wskazuje na to, ze na podstawie definicji przytgczy i sieci
zawartych w przepisach prawa tj. ustawy Prawo budowalne i ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzeniu Sciekow jednoznacznie WOIIB stwierdzita, ze przylacze wodociggowe nie jest
rébwnowazne z siecig wodociggowg oraz przytacze kanalizacyjne nie jest rbwnowazne z siecig kanalizacyjng.
Przy czym opinia nie stanowi oficjalnej wyktadni prawa i nie jest wigzaca dla organéw administracji i innych
orzekajgcych w sprawach indywidualnych.
5.Whniosek o udostepnienie informacji publicznej z 17 wrzesnia 2024 r. do CKiS — Centrum dotyczy zadania
,Przebudowania i rozbudowa obiektu Centrum Kultury i Sztuki w Koninie — Dom Kultury O.” i pytania czy
zrealizowano w tym zadaniu budowe lub przebudowe sieci kanalizacyjnych i sieci wodociggowych (nie dotyczy
instalacji wewnetrznych oraz przytgczy)
6.0dpowiedz na wniosek z 25 wrzesnia 2024 r. w ramach tego zadania nie zrealizowano przebudowy i budowy sieci
wod-kan. Prace dotyczyty wymiany przylgcza wodociggowego i kanalizacji sanitarnej do budynku CKiS DK O.. W



efekcie wykonawca wykonat nowe przytacze wodociggowe.

7.Wniosek o udostepnienie informacji publicznej z 27 wrze$nia 2024 r. dotyczacy zadania ,Przebudowania i
rozbudowa obiektu Centrum Kultury i Sztuki w Koninie — Dom Kultury O.” i przestania dokumentacji projektowej
dot. wymiany przytgcza wodociggowego i kanalizacji sanitarne;.

8.0dpowiedz z 8 pazdziernika 2024 r. — przekazanie projektu powykonawczego. Instalacje sanitarne. Instalacja wod.-
kan. p. poz. Wynika z niej wykonanie doprowadzenia zimnej wody istniejgcymi dwoma przytgczami dn 100 mm
doprowadzajgcymi wode z sieci miejskiej do pomieszczen technicznych w piwnicy i przyziemiu budynku. (...)
Projektuje sie wymiane odcinkdéw przytagczy wody dn 100 mm od zasuwy odcinajgcej w ulicy do wejscia do
budynku. Nowe odcinki przytgczy wykona¢ z rur PE-HD 100 SDR-17 (PN10) o Srednicy 125x7,4 mm. W
odlegtosci 1,0 m od budynku nalezy wykona¢ na przytaczu przejscie PE-stal. Zadaniem projektowanej kanalizacji
sanitarnej jest odprowadzenie $ciekbw z pomieszczen do sieci kanalizacji sanitarnej. (...) Projektuje sie
wykorzystanie istniejacych przytaczy do odprowadzenia $ciekéw do sieci kanalizacji sanitarnej w ulicy. Rurociggi
przytaczy kanalizacji sanitarnej nalezy wymieni¢ na odcinku do pierwszej studzienki.

9.Whniosek o udostepnienie informaciji publicznej z 25 wrzesnia 2024 r. do Zaktadu Ustug Wodnych w Koninie dotyczy
zadania ,Uregulowanie gospodarki wodno-Sciekowej na terenie gmin Koninskiego Obszaru Strategicznej
Interwencji — Gmina Stare Miasto” i pytanie czy w ramach tego zadania p. A.A. petnit funkcje kierownika budowy
lub kierownika robot sanitarnych i czy wybudowano lub przebudowano sie¢ wodociggowg?

10.0Odpowiedz z 7 pazdziernika 2024 r. — A.A. pelnit funkcje kierownika budowy w okresie 14.12.2018 do 08.02.2021 r.
dla tego zadania, co do wybudowania lub przebudowania sieci wodociggowej w ramach tego zadania, to sieci
takiej nie wybudowano, natomiast wykonano sie¢ kanalizacyjna.

11.Z informacji o realizacji zadania ,,Uregulowanie gospodarki wodno-sciekowej na terenie gmin Koninskiego Obszaru
Strategicznej Interwencji” wynika, ze w ramach zadania nr 3 — gmina Stare Miasto miatlo powsta¢ 34 363 km
nowej sieci kanalizacji sanitarnej- wykonawca PRD-B J.W. z Tuliszkowa, roboty te wykonano. W informacji o
zakonczeniu inwestycji podano w jakich miejscowosciach ile metrow kanalizacji wykonano i ile wykonano
przepompowni

12.SIWZ ,Budowa obwodnicy Brzezia w ciaggu drogi krajowej nr 25 — pkt. 5.1.pkt. 15 zaméwienie obejmowato budowe
i przebudowe systemu wodnego w niezbednym zakresie,

13.Z kosztorysu ofertowego dla tego zadania wynika, ze poz. 82 utozenie $ciekéw z prefabrykowanych elementow
betonowych na podsypce cementowo-piaskowej na tawie z oporem z betonu C16/20 oraz pkt. 2.8. odwodnienie i
melioracja pkt. 1 kanalizacja deszczowa i pkt. 2 roboty melioracyjne

14.Wniosek o udostegpnienie informaciji publicznej z 11 pazdziernika 2024 r. do GDDKIA Oddziat w Gdansku dotyczy
zadania ,Budowa obwodnicy Brzezia w ciggu drogi krajowej nr 25" i pytanie, czy w ramach tego zadania
wykonano budowe lub przebudowe sieci wodociggowej

15.0dpowiedz z 11 pazdziernika 2024 r. w ramach tej inwestycji nie bylo budowy ani przebudowy sieci
wodociggowej. Branza sanitarna (odwodnienie i melioracja) obejmowaty jedynie kanalizacje deszczowg i roboty
melioracyjne.

16.Dziennik Budowy nr etap IV Dz. B. | tom Xl Branza gazowa z 11.05.2020 dla budowa trasy tramwajowej od petl
Wilczak do Naramowic w Poznaniu oraz budowa wezta komunikacyjnego Nowa Naramowicka — kierownik
budowy P.S., W.W., kierownicy robét sanitarnych — K.D. i K.B., inspektor nadzoru branzy sanitarnej D.P., K.K.

17.Dziennik Budowy nr etap | Dz. B. | tom X Branza gazowa z 08.05.2020 dla budowa trasy tramwajowej od petli
Wilczak do Naramowic w Poznaniu oraz budowa wezta komunikacyjnego Nowa Naramowicka — kierownik
budowy P.S., kierownicy rob6t sanitarnych — K.D. i K.B., inspektor nadzoru branzy sanitarnej D.P., KK,

18.Dziennik Budowy nr etap | Dz. B. Il tom X Branza gazowa z 01.06.2021 dla budowa trasy tramwajowej od petli
Wilczak do Naramowic w Poznaniu oraz budowa wezta komunikacyjnego Nowa Naramowicka — kierownik
budowy P.S., kierownik robét sanitarnych — K.D., inspektor nadzoru branzy sanitarnej D.P., K.K..

19.Dziennik Budowy nr etap Ill Dz. B. | tom IX Branza gazowa z 11.05.2020 dla budowa trasy tramwajowej od petl
Wilczak do Naramowic w Poznaniu oraz budowa wezta komunikacyjnego Nowa Naramowicka — kierownik
budowy P.S., W.W., kierownicy rob6t sanitarnych — K.D. i K.B., inspektor nadzoru branzy sanitarnej D.P., K.K.

20.Dziennik Budowy nr etap |l Dz. B. | tom XIll Branza gazowa z 11.05.2020 dla budowa trasy tramwajowej od petl
Wilczak do Naramowic w Poznaniu oraz budowa wezta komunikacyjnego Nowa Naramowicka — kierownik
budowy P.S., W.W., kierownicy robot sanitarnych — K.D. i K.B., inspektor nadzoru branzy sanitarnej D.P., K.K.,
koordynator inspektorow nadzoru — M.K.

21.Protokét Odbiory Przedmiotu Umowy z 12.04.2023 dla budowa trasy tramwajowej od petli Wilczak do Naramowic
w Poznaniu oraz budowa wezta komunikacyjnego Nowa Naramowicka — kierownik budowy W.W., kierownik robot
sanitarnych K.D.



22.Przedstawienie warunkéw udziatu w postepowaniach prowadzonych przez ZDP w Poznaniu potwierdzajgce, ze
rozrdzniajg pojecie sieci wodociggowe, sieci kanalizacyjne od wodociggéw i kanalizacji — dowdd pominiety przez
KIO, z uwagi na to, ze nie dowodzi okolicznoéci istotnej dla rozstrzygniecia to jest, jak pojecie sieci wodociggowej
i sieci kanalizacyjnej zamawiajacy oceniat na etapie badania ofert, nadto brak catosci SWZ nie pozwala oceni¢
czy i w jaki sposéb zamawiajgcy definiowat te pojecia na potrzeby stawianych warunkow,

23.Wycigg z dokumentacji projektowej do poz. 3 — odwolujacy zaznaczyt na dowodzie pochodzgcym od
przystepujacego miejsce potgczenia wedtug jego argumentacji przytacza z siecig wodociagowa,

24.Z wydruku z geoportalu wynika, ze odwolujgcy uwaza sieci wodociggowe niebieskie linie oznaczone woA160 i
wo160, za miejsce wpiecia przytacza wodociggowego wo90, a za przylgcze wodociggowe wo125

25.Projektowanie, wykonawstwo sieci wodociggowych, kanalizacji sanitarnej iogdlnosptawnej oraz przytgczy
STANDARDY OGOLNE AQUANET spotka akcyjna z ktérego wynika, ze ,Opracowanie jest probg zebran
informacji teoretycznych i praktycznych, obowigzujgcych inwestoréw, projektantow, wykonawcow i stuzby
nadzoru inwestorskiego przy realizacji sieci wodociggowych, kanalizacyjnych oraz przylgczy na obszarze
dziatania AQUANET S.A. Przedmiotem uzgadniania lub opiniowania przez AQUANET S.A. w Poznaniu sg projekty
sieci wodociggowych i kanalizacyjnych wraz z przytaczami. Projektowane sieci wodociggowe i kanalizacyjne
powinny przebiega¢ w pasach drogowych. W przypadku, jezeli sie¢ projektowana bedzie w terenie innym niz
droga publiczna, niezbedne jest sporzgdzenie aktu notarialnego o ustanowieniu ograniczonego prawa
uzytkowania nieruchomosci na rzecz AQUANET S.A., z wnioskiem o wpis do ksiegi wieczystej, w zakresie
lokalizacji i przesytu, dostepu i dojazdu, celem wykonywania czynno$ci eksploatacyjnych zachowania wzdtuz
projektowanej sieci strefy ochronnej, wykonywania przedtuzenia oraz wcinki do sieci w celu wykonania sieci
odgateznej, a takze wykonywanie podigczen do sieci. Ww. akt nalezy zatgczyé najpdzniej do wniosku ,
Zgtoszenie zamiaru realizacji sieci’.
Il. SIECIWODOCIAGOWE
1. Lokalizacja i $rednice sieci wodociggowych
- projektowane sieci wodociggowe powinny przebiega¢ w drogach publicznych,
- zalecana jest lokalizacja sieci w liniach rozgraniczajgcych drég, w pasie pobocza, Sciezki rowerowej lub

chodnika,

- uregulowania terenowo-prawne (akty notarialne) sg konieczne do wniosku "Zgtoszenie zamiaru realizacji sieci
wodociggowej, kanalizaciji”,
- minimalna $rednica sieci wodociggowej DN 100
- dla sieci z rur PE o $rednicy nominalnej DN 100 nalezy projektowaé rury PE 125mm, a dla rur o $rednicy
nominalnej DN 150 rury PE 180mm,
- minimalne przykrycie przewoddéw wodociggowych — 1,5m, w przypadkach szczegélnych, gdzie nie ma
mozliwosci zachowania minimalnego przykrycia nalezy uwzgledni¢ ocieplenie wodociggu.
4. Sposoby witgczen do sieci wodociggowych rurociggéw od DN 50 (sie€ i przytacza)
Projektowaé wymagan podanych w opracowaniu ,Standardy materiatowe do budowy przewoddéw wodociggowych
AQUANET S.A”.
10. Sieci wodociggowe utozone w poblizu obiektdw budowlanych
Trasy wodociggu powinny by¢ tak dobierane, aby nie wptywaty ujemnie na stabilno$¢ i strukture obiektu. Podobnie
powinien by¢ uwzgledniony potencjalny wptyw struktury obiektu na przewod. W miejscach, w ktérych przewdd
bedzie uktadany blisko obiektéw budowlanych, nalezy zachowaé szczegdlng ostrozno$é¢ lub stosowaé
odpowiednie zabezpieczenia tak, aby konstrukcja obiektu nie zostata naruszona lub zniszczona.
lll. PRZYLACZA WODOCIAGOWE
1. Wprowadzenie
Przy projektowaniu przytgczy wodociggowych przyjmuje sie zasade, ze kazda posesja, kazdy budynek, kazdy
lokal w budynku jednorodzinnym powinien posiada¢ odrebne opomiarowane przylgcze, wykonane bezposrednio
od sieci.
Minimalne przykrycie w gruncie przytaczy wodociggowych — 1,5 m.
Przytgcza wodociggowe projektowac (o ile to mozliwe) ze spadkiem w kierunku sieci wodociggowe;.
2. Materialy uzyte do budowy przylaczy wodociggowych — wymagania ogéine
Nalezy stosowa¢ materiat zgodnie z opracowaniem ,Standardy materigltowe do budowy przewodow
wodociggowych AQUANET S.A.”.
Minimalna $rednica przytgcza winna wynosi¢ Dz 32mm.
Dla obiektow innych niz domy jednorodzinne Srednica przylacza wody powinna wynikaé z obliczeniowego
przeptywu wody q [dm3/s] wyliczonego w oparciu o norme [12].



3.2. Przytacza wodociggowe o $rednicy powyzej 200 (PE Dz 63mm)
Wg wymagan podanych w opracowaniu ,,Standardy materiatowe do budowy przewoddéw wodociggowych
AQUANET S.A”.

24. Wytyczne do opracowywania dokumentacji technicznych oraz budowy przewodéw i przytgczy wodociggowych i
kanalizacyjnych oraz przepompowni kanalizacyjnych (drugie wydanie) Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagow i
Kanalizacji w m.st. Warszawie spotka akcyjna CZESC | POSTANOWIENIA OGOLNE 1. Wstep:

1) Dokument zawiera zbioér podstawowych wymagan, ktdre nalezy uwzgledni¢ przy opracowywaniu dokumentacii
technicznych oraz budowie przewoddéw i przylaczy wodociggowych i kanalizacyjnych oraz przepompowni
kanalizacyjnych w granicach m.st. Warszawy oraz miast i gmin oSciennych, objetych eksploatacjg Spdtki, zgodnie
z Uchwatg Nr XV/375/2019 Rady m.st. Warszawy z dnia 4 lipca 2019 r. w sprawie uchwalenia regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na terenie m.st. Warszawy, gmin: Michatowice, Nieporet, Raszyn,
Serock, Wieliszew oraz miast Piastow i Pruszkéw (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 9019).

7) Rury, urzadzenia pomiarowe i inne elementy sieci wodociggowej i przytgczy wodociggowych, przeznaczone do
kontaktu z wodg pithg muszg posiada¢ pozytywny i aktualny Atest Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego —
Panstwowego Zakladu Higieny (PZH).

Instalacja wodociggowa — uktad potgczonych przewodéw, armatury i urzadzen, stuzacy do zaopatrywania obiektu w
wode, prowadzony wewnatrz budynku lub na zewnatrz do ztgczenia z przylagczem wodociggowym.

Przytgcze wodociggowe — odcinek przewodu tgczgcego sie¢ wodociggowa z wewnetrzng instalacjg wodociggowg w
nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem gtéwnym

Sie¢ wodociggowa — uktad przewoddéw wodociggowych (magistralnych i rozdzielczych) wraz z uzbrojeniem,
rozprowadzajgcy wode od punktu zasilania do przytaczy wodociggowych.

2. OgdIne zatozenia opracowywania informaciji technicznej i warunkéw technicznych

1) Przewody wodociggowe lub kanalizacyjne z chwilg ich wigczenia do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej,
wchodzg w sklad przedsiebiorstwa Spétki, bedacej jedynym podmiotem uprawnionym do ich eksploatacji, z
wyjatkiem sytuacji okreSlonych w umowie/porozumieniu zawartym pomiedzy Spotkg a inwestorem.

2) Spotka jest wytgcznym decydentem w zakresie mozliwo$ci rozwoju systemu zaopatrzenia w wode i odprowadzania
Sciekéw albo waéd opadowych lub roztopowych, w tym réwniez do podejmowania decyzji w zakresie przytaczenia
odbiorcow ustug do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej wigczonej do systemu zaopatrzenia w wode i
odprowadzania Sciekdéw albo wod opadowych lub roztopowych, przy zachowaniu wiasciwych norm technicznych.

CZESC Il SIEC WODOCIAGOWA

1. Trasy i lokalizacja przewoddw wodociggowych

1) Przewody wodociggowe nalezy lokalizowa¢ w liniach rozgraniczajgcych ulic, drég dojazdowych, ciggéw pieszo-
jezdnych oraz w wydzielonych pasach dla uzbrojenia, w terenie ogolnodostepnym, z zapewnieniem dojazdu dla
stuzb eksploatacyjnych.

2) Przewody wodociggowe nalezy uktada¢ w pasie chodnika lub zieleni. W przypadku braku miejsca dopuszcza sie
lokalizacje przewoddw wodociggowych w ulicy.

3) Przewody rozdzielcze nalezy lokalizowa¢ po stronie zabudowy. W ulicach zabudowanych dwustronnie nalezy
dazy¢ do usytuowania przewoddéw wodociggowych po stronie z wigkszg liczbg przytaczy wodociggowych.

25. 30 wrzesnia 2024 r. odwolujgcy wystgpit do Poznanskich Inwestycji Miejskich z wnioskiem o udostepnienie
informacji publicznej i zadat pytania:

Czy w latach 2020-2022 poza przebudowg sieci gazowej w ramach zadania ,Budowa trasy tramwajowej na
Naramowice — etap | petla Wilczak do Naramowic" oraz ,Budowa wezta komunikacyjnego Nowa Naramowicka”
byta realizowana inna inwestycja w ul. Naramowickiej dot. przebudowy sieci gazowej?

2. W jakim terminie wykonano przebudowe sieci gazowej w ramach inwestycji ,Budowa trasy tramwajowej na
Naramowice — etap | petla Wilczak do Naramowic" oraz ,Budowa wezta komunikacyjnego Nowa Naramowicka” ?

3. Czy Pan M.Z. pehnit funkcje techniczng w ramach zadania ,Budowa trasy tramwajowej na Naramowice — etap | petla
Wilczak do Naramowic" oraz ,Budowa wezta komunikacyjnego Nowa Naramowicka"? Jesli tak, to jaka to byla
funkcja?

Jesli na pytanie nr 1 odpowiecie Panstwo twierdzgco, to prosze o odpowiedz na ponizsze pytania:

4. Na jakiej podstawie Pan M.Z. obejmowat funkcje techniczng? Czy funkcja ta zostata zgtoszona to Inwestora
Zastepczego tj. Poznanskich Inwestyciji Miejskich?

Prosimy o przekazanie kopii takiego zgtoszenia oraz kopii zatwierdzenia Pana M.Z. na dane stanowisko techniczne.

5. W jakim terminie Pan M.Z. obejmowat stanowisko techniczne w ramach realizacji Zadania

26. 17 pazdziernika 2024 inwestor odpowiedziat:

Ad.1 Spoétka nadzorowata wytgcznie zadania ,Budowa trasy tramwajowej na Naramowice — etap | petla Wilczak do



Naramowic" oraz ,Budowa wezta komunikacyjnego Nowa Naramowicka” i nie posiada wiedzy o innych
inwestycjach,

Ad.2 realizacja zadania ,Budowa trasy tramwajowej na Naramowice — etap | petla Wilczak do Naramowic" oraz
,Budowa wezta komunikacyjnego Nowa Naramowicka” trwata od 15 listopada 2018 roku do 12 kwietnia 2023 roku.
Ad.3 Pan M.Z. nie pemit funkcji technicznej, firma prowadzona przez Pana M.Z. byta podwykonawca generalnego

Wykonawcy.

27.Umowa podwykonawcza Pana M.Z. z GML Tramwaje s.c. — KIO opisata informacje wynikajgce z tej umowy w
dowodach przystepujgcego Transpol Lider

28.23 pazdziernika 2024 r. P.S., oSwiadczyt, ze w ramach inwestycji pn. ,Budowa trasy tramwajowej na Naramowice
— etap | petla Wilczak do Naramowic” oraz ,Budowa wezta komunikacyjnego Nowa Naramowicka” petnit funkcje
Kierownika Budowy. Jednoczes$nie potwierdzit, ze w ramach wspomnianej inwestycji Pan M.Z. nie wykonywat
zadnych czynnosci w zakresie kierowania i nadzorowania robotami budowlanymi w branzy gazowej; nie petnit
zadnej funkciji techniczne;.

Robotami budowlanymi w zakresie sieci gazowej kierowali: Pan K.D. i Pan K.B.. Firma, ktérg Pan Ziarnek
prowadzit miata status podwykonawcy w przedmiotowym zadaniu.

29.28 pazdziernika 2024 r. K.D. oSwiadczyl, ze pemit obowigzki kierownika robét sanitarnych (w tym gazowych) na
zadaniu , Budowa trasy tramwajowej od petli Wilczak do Naramowic w Poznaniu oraz budowa wezla
komunikacyjnego Nowa Naramowicka”. O$wiadczyt, ze Pan K.B. pemnit obowigzki wspomagajgcego kierownika
robo6t gazowych na ww zadaniu.

30.23 pazdziernika 2024 r. odwotujgcy zwrocit sie do Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Koninie z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej dotyczgcej zadania
~Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z infrastrukturg towarzyszacg” Dz. Nr 1894, 1896 Ul. E.P.
Czy w ramach inwestycji pn. ,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg” wybudowano lub przebudowano sie¢ wodociggowg i kanalizacyjng (nie dotyczy instalaciji
wewnetrznych oraz przylgczy)?

31.29 pazdziernika 2024 r. PWIK sp. z o0.0. w Koninie odpowiedziat, ze w ramach ww. inwestycji Spétka nie
wybudowata ani nie przebudowata sieci wodociggowej i kanalizacyjne;.

32.Korespondencja elektroniczna pomiedzy K.M., a M.Z. z 14 i 14 maja 2024 r., z ktorej wynika, ze p.M. pytany o
wypetniony wykaz rob6t, gdzie jako drugg wskazano inwestycje:
petniona funkcja: Kierownik budowy
daty petnienia funkcji (od 01.01.2020r. do 30.05.2022r. .)
nazwa inwestycji: Przebudowa sieci gazowej w m. Poznan ul. Naramowicka
czas realizacji inwestycji: 01.01.2020r. do 30.05.2022r.
przedmiot inwestyciji: sie¢ gazowa dn 450/315/250/225/180/160/125/90/63 o dtugosci 6086,84 mb,
na pytanie, czy na tych zadaniach wpisywat sie Pan do dziennika budowy?, oswiadczyt, Ze tak.

33.Protokét zgrzewania budowy sieci gazowej niskiego cisnienia dn 180 SDR 17,6 w m. Poznan ul. Sarmacka G10-
G-12, z ktorego wynika, ze zgrzewy wykonywat A.R. w datach 26.10 do 3.11.2020, a protokét podpisat K.B.

34.Protokot z préby wytrzymato$ci i szczelnoci nr 16 z 9 kwietnia 2021 r. dotyczy gazociggu sredniego ci$nienia w
m. Poznan ul. Lechicka (migdzy ul. Murawy, a stacjg Lotos) odcinek Il G5-G6 L=62,73 m — osoba odpowiedzialna
za przebieg préby K.B., w podpisach cztonkéw — K.B.,

35.Protokét z préby wytrzymatosci i szczelno$ci nr 18 z 5 lipca 2021 r. dotyczy gazociggu niskiego ci$nienia w m.
Poznan ul. Naramowicka (od ul. Dworskiej do Karpiej) odcinek IV G5-G9.1 L=126,40 m — osoba odpowiedzialna
za przebieg proby K.B., w podpisach cztonkow — K.B.

36.Protokdt z préby wytrzymatosci i szczelnosci nr 20 z 24 wrze$nia 2021 r. dotyczy gazociggu $redniego cisnienia w
m. Poznan ul. Naramowicka (od ul. Dworskiej do Karpiej) odcinek lll L= 369,87 i L= 80,3

37.Protokét z préby wytrzymatosci i szczelnosci nr 21 z 19 listopada 2021 r. dotyczy gazociagu niskiego ci$nienia w
m. Poznanh ul. Luzycka odcinek IV L = 287,13 i L = 17,04m — osoba odpowiedzialna za przebieg préby K.B., w
podpisach cztonkéw — K.B.

Dowody zamawiajgcego:

1. - Co to jest sie¢ wodociggowa? Sie¢ rozgatezieniowa
Jest to jeden z podstawowych typéw sieci wodociggowych, w ktérym woda jest dostarczana z jednego zrédta do
poszczegdinych odbiorcéw w sposdb rozgateziony. Sie¢ rozgatezieniowa (promienista) sktada sie z gtownych linii
dostarczajacych wode do poszczegdlnych obszarow, a nastepnie linii rozdzielczych, ktére dostarczajg wode do
poszczegoéinych budynkéw lub punktéw koncowych.

Przewody domowe



Przewody domowe, znane réwniez jako przewody wewnetrzne lub przytacza, to ostatni etap sieci wodociggowe;j,
ktéry dostarcza wode bezposrednio do budynkéw i mieszkan.

2. - Sie¢ wodociggowa — uktad przewodow , rozprowadzajgcych i zaopatrujgcych w nig wewnetrzne na podstawie ,
[w:] Encyklopedia PWN [online] Wydawnictwo Naukowe PWN (dostep 2022-02-04)

3.Pismo Transpol Lider z 04.10.2024 pki. Il.1a. Szczegdtowy zakres prac objetych zadaniem Przebudowa i
rozbudowa obiektu Centrum Kultury i Sztuki w Koninie — KOM Kultury O. — wykonanie instalacji wodno-
kanalizacyjnej w budynku, wymiana przytgczy wodociggowych z wymiang weztébw na sieci wodociggowe;j,
wymiana przylaczy kanalizacji sanitarnej, przytacza wodociggowe HDPE DN 110 — 122 m

4 Referencje KON-BET spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig potwierdzajace, ze p. J.W. pehit funkcje inspektora
nadzoru nad inwestycjg obejmujacg budowe , Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z
infrastrukturg towarzyszgcg” zrealizowang pod adresem przy ul. E.P. w Koninie. Zakres prac nadzorowanych —
budowa wodociagu, kanalizacji sanitarnej i kanalizacji deszczowej, wodocigg HDPE DN 125 — 32 m, HDPE DM
75 — 52m, studnia wodomierzowa 1 szt.

5.Protokét odbioru korcowego gazociagu z przytaczami z 09.02.2022 Budowa trasy tramwajowej od petli Wilczak do
Naramowic w Poznaniu Odcinek Il — przebudowa sieci gazowej $redniego cisnienia — kierownik robét — K.D.,
kierownik robot podwykonawcy — M.Z., przedstawiciel podwykonawcy K.B.

6.Protokét odbioru koncowego gazociggu z przytaczami z 26.10. 2022 Budowa trasy tramwajowej od petli Wilczak do
Naramowic w Poznaniu Odcinek Il — przebudowa sieci gazowej — kierownik rob6t — K.D., kierownik robodt
podwykonawcy — M.Z.

7.Protokét odbioru korcowego gazociagu z przytgczami z 26.10.2022 Budowa trasy tramwajowej od petli Wilczak do
Naramowic w Poznaniu Odcinek V — przebudowa sieci gazowej — kierownik robét — K.D., kierownik robot
podwykonawcy — M.Z.

8.Protokét odbioru korcowego gazociagu z przytgczami z 26.10.2022 Budowa trasy tramwajowej od petli Wilczak do
Naramowic w Poznaniu Odcinek Il — przebudowa sieci gazowej — kierownik rob6t — K.D., kierownik robét
podwykonawcy — M.Z.

9.Protokét odbioru koricowego gazociagu z przytlgczami z 26.10.2022 Budowa trasy tramwajowej od petli Wilczak do
Naramowic w Poznaniu Odcinek Il — przebudowa sieci gazowej — kierownik rob6t — K.D., kierownik robodt
podwykonawcy — M.Z.

10.Protokét odbioru kohcowego gazociagu z przytgczami z 26.10.2022 Budowa trasy tramwajowej od petli Wilczak
do Naramowic w Poznaniu Odcinek Il — przebudowa sieci gazowej — kierownik robét — K.D., kierownik robot
podwykonawcy — M.Z.

11.Protokét odbioru koricowego gazociggu z przytgczami z 26.10.2022 Budowa trasy tramwajowej od petli Wilczak
do Naramowic w Poznaniu Odcinek Il — przebudowa sieci gazowej — kierownik robét — K.D., kierownik robot
podwykonawcy — M.Z..

12.Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
Rewaloryzacja przestrzeni plyty Starego Rynku w Poznaniu wraz z przeksztalceniem fragmentu bloku
$rodrynkowego (ulicy Jana Baptysty Quadro) w pasaz kultury — postepowanie nr PIM/04/21/ZP20/2020-273, z
ktérego wynika, ze wybrano oferte wykonawcéw wspdinie ubiegajgcych sie o zamoéwienie Tormel spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig i WUPRINZ spétka akcyjna.

13.Z wydruku ze strony wynika, ze 26 lipca 2021 Tormel spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig informowat, ze
podpisat umowe na wykonanie modernizacji Starego Rynku w Poznaniu, czyli firma Tormel w konsorcjum z firmg
WUPRINZ

14.Z wydruku ze strony wynika, ze T.C. jest Dyrektorem ds. Przygotowania Inwestycj.

Dowody przystepujacego Transpol Lider:

1.Protokdt nr 13 odbioru ostatecznego robét z dn. 11.06.2021 r. ,Budowa potgczenia ul. |. Paderewskiego z ul.
Wyzwolenia w Koninie w zwigzku z modernizacjg linii kolejowej E-20" Protokét odbioru koricowego robédt
Sporzgdzony w dniu 20.05.2021r. Przedmiotem odbioru koricowego sg wszystkie roboty budowlane wymienione
w SIWZ w rozdziale Il pkt.2 jako przedmiot zamowienia; stanowigce przedmiot umowy nr 106/ZDM/2019 zawartej
w dniu 03.12.2019r. pomiedzy Zamawiajgcym i Wykonawca, obejmujace:

- rozbudowe ulicy Paderewskiego, Wyzwolenia, Przemystowej, 11 Listopada, Zakole,

- rozbudowe i budowe skrzyzowan, — budowe dodatkowych jezdni,

- budowe chodnikow, Sciezek rowerowych, zatok autobusowych, zjazdéw, paséw postojowych,
- przebudowe i budowe elementéw odwodnieniowych,

- przebudowe i budowe o$wietlenia drogowego,

- budowe obiektow inzynierskich (estakada),



- budowe kanalizacji deszczowej,
- budowe oswietlenia drogowego,
- budowe muréw oporowych,
- budowe schodoéw i pochylni dla pieszych,
- wzmochnienie podtoza gruntowego,
- przebudowe lub zabezpieczenie wszystkich kolizji z urzgdzeniami obcymi,
- budowe ekrandw akustycznych,
- budowe urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego,
- rozbiorke istniejgcych elementdéw zagospodarowania pasa drogowego: jezdni, chodnikdw, zatok autobusowych,
rowow drogowych,
- rozbiodrke istniejgcych obiektéw budowlanych : budynkéw mieszkalnych, garazy,
- wycinke i urzadzenie zieleni,
- odtworzenie punktéw osnowy geodezyjnej
- wykonanie wszelkich robo6t budowlanych wynikajgcych z Protokotow Koniecznosci uwzglednione odpowiednio w
Aneksach od nr 1 do nr 8 do Umowy nr 106/ZDM/2019 z dnia 03.12.2019r.
1.Komisja odbiorowa postanowita uzna¢ roboty wykonane zgodnie z zawartg w dniu 03.12.2019r. umowg nr
106/ZDMW2019 oraz dokonac ich odbioru.
2.Roboty zostaty wykonane w okresie od dnia 03.12.2019r. do dnia 18.05.2021r. Termin wykonania robét zostat
dotrzymany.
6.Jakos¢ robot okresla sie jako dobrg
2. Przedmiar robét Inwestycja : Budowa potgczenia ul. |. Paderewskiego z ul. Wyzwolenia w Koninie w zwigzku z
modernizacjg linii kolejowej E-20 Obiekt : Branza wod-kan Przebudowa kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej
13 D-01.03.05 KNNR 4 1009-03 3,20 m Sieci wodociggowe - montaz rurociggdw z rur polietylenowych (PE, PEHD) o s r
zewnetrznej 90 mm - wykopy umochione
19 D-01.03.05 KNNR 4 1014-06 1,00 szt. Sieci wodociggowe - ksztattki zeliwne cisnieniowe kotnierzowe o $r . 250 mm -
Zwijoéka dwukotnierzowa 250/200
20 D-01.03.05 KNNR 4 1014-06 1,00 szt. Sieci wodociggowe - ksztattki zeliwne cisnieniowe kotnierzowe o $r . 250 mm -
Zwijoéka dwukotnierzowa 250/150
21 D-01.03.05 KNNR 4 1014-06 3,00 szt. Sieci wodociggowe - ksztattki zeliwne cisnieniowe kotnierzowe o $r . 250 mm -
Zwjoka dwukotnierzowa 250/250
22 D-01.03.05 KNNR 4 1014-05 2,00 szt. Sieci wodociagowe - ksztattki zeliwne ciSnieniowe kotnierzowe o $r. 200 mm -
Ksztattka przejsciowa kielichowo - kotnierzowa DN200
23 D-01.03.05 KNNR 4 1014-06 21,00 szt. Sieci wodociggowe - ksztattki zeliwne ciSnieniowe kotnierzowe o §r . 250 mm
- Ksztattka przej$ciowa kielichowo - kothierzowa DN250
24 D-01.03.05 KNNR 4 1014-04 5,00 szt. Sieci wodociagowe - ksztattki zeliwne ciSnieniowe kotnierzowe o $r. 150 mm -
Ksztattka przejsciowa kielichowo - kotnierzowa DN150
25 D-01.03.05 KNNR 4 1014-06 3,00 szt. Sieci wodociagowe - ksztattki zeliwne ciSnieniowe kotnierzowe o $r . 250 mm -
Kolano kotnierzowe 30 stopni DN250
26 D-01.03.05 KNNR 4 1014-06 1,00 szt. Sieci wodociagowe - ksztattki zeliwne ciSnieniowe kotnierzowe o §r . 250 mm -
Kolano kotnierzowe 45 stopni DN250
27 D-01.03.05 KNNR 4 1014-06 2,00 szt. Sieci wodociagowe - ksztattki zeliwne ciSnieniowe kotnierzowe o §r . 250 mm -
Kolano kotnierzowe 22,5 stopni DN250
28 D-01.03.05 KNNR 4 1013-05 4,00 szt. Sieci wodociggowe - ksztattki Zeliwne cisnieniowe kielichowe uszczelniane folig
aluminiowg o $ r. 250 mm - Kolano kielichowe 11 1/4 stopnia DN250
29 D-01.03.05 KNNR 4 1013-05 3,00 szt. Sieci wodociggowe - ksztattki zeliwne cisnieniowe kielichowe uszczelniane folig
aluminiowg o $ r. 250 mm - Kolano kielichowe 30 stopnia DN250
30 D-01.03.05 KNNR 4 1013-05 3,00 szt. Sieci wodociggowe - ksztattki zeliwne cisnieniowe kielichowe uszczelniane folig
aluminiowg o § r. 250 mm - Kolano kielichowe 60 stopnia DN250
31 D-01.03.05 KNNR 4 1014-06 3,00 szt. Sieci wodociggowe - ksztattki zeliwne cisnieniowe kotierzowe o $r . 250 mm -
Trojnik 250/150 kotnierzowy
33 D-01.03.05 KNNR 4 1014-06 2,00 szt. Sieci wodociggowe - ksztattki zeliwne cisnieniowe kotierzowe o $r . 250 mm -
Trojnik 250/80 kotnierzowy
34 D-01.03.05 KNNR 4 1014-05 1,00 szt. Sieci wodociggowe - ksztattki zeliwne cisnieniowe kotierzowe o $r . 200 mm -
Opaska do nawiercania z odej$ciem kotnierzowym 200/80 dla rur zeliwnych
35 D-01.03.05 KNNR 4 1014-02 1,00 szt. Sieci wodociggowe - ksztattki zeliwne cisnieniowe kotnierzowe o $r . 80 mm -



Zesp6t napowietrzajgco - odpowietrzajacy z kolanem stopowym BN8O zel.
37 D-01.03.05 Wycena wiasna 750,00 m Likwidacja istniejgcych wodociggow
38 D-01.03.05 KNR 2-19 0219-01 495,90 m Oznakowanie trasy wodociggu utozonego w ziemi tas mg z tworzywa
sztucznego
39 D-01.03.05 KNR 2-19 0134-02 10,00 kpl. Oznakowanie trasy wodociggu na stupku stalowym
40 D-01.03.05 KNNR 4 1611-02 2,48 odc.200m Dezynfekcja rurociggéw sieci wodociggowych o $ r. nominalnej 200-250
mm
41 D-01.03.05 KNNR 4 1612-03 2,48 odc.200m Jednokrotne ptukanie sieci wodociggowej o $r. nominalnej 250 mm
3.Na mapie co celow projektowych niebieska linig zaznaczono przebieg wodociggu do dwodch obiekidw
budowlanych poczatek oznaczono symbolem W0 do W 1, dalej studnia wodociggowa DN80 PN10 125x7,4 do
W2 i PN10 125x7,4 do W3, z W2 do W5 PN10 75x4,5 i z W3 do W4 PN10 75x4,5, od pkt W5 i W:
doprowadzenia do budynkéw. Analogiczne informacje prezentujg wyciag z dokumentacji poz.. 31 i wyciag z
dokumentacji poz. 31-1
4.7 referencji Koninskiej Wytworni Prefabrykatow KON-BET sp. z 0.0. wynika, ze firma ta potwierdzita, ze Pan
J.W. petnit funkcje Inspektora Nadzoru Inwestorskiego nad inwestycjg obejmujacg budowe: ,Budowa budynku
mieszkalnego wielorodzinnego wraz z infrastruktura towarzyszacg” realizowang pod adresem ul. E.P. w
Koninie dz. nr 1894, 1896. Prace byty prowadzone w okresie od 12.06.2020r. do 14.04.2021 r.
Zakres prac nadzorowanych przez Pana J.W. obejmowat:
Wykonanie instalacji wodociggowo kanalizacyjnej w budynku,
Budowe wodociagu, kanalizacji sanitarnej i kanalizacji deszczowej. Instalacje studni wodomierzowej, wpustow
deszczowych, studzienek rewizyjnych, separatora oraz systeméw odwodnienia terenu.
Kontrole prac ziemnych oraz montaz rur wodociggowych $rednicy DN 75 i DN 125, rur kanalizacji sanitarnej i
deszczowej o srednicy od DNI 60 do DN 315 zgodnie z projektem technicznym i wytycznymi.
Nadz6r nad prawidtowym wykonaniem prac zgodnie z obowigzujgcymi normami i standardami technicznymi.
Wykaz prac:
wodocigg HDPE DN 125 - 32m, HDPE DN 75 - 52m, studnia wodomierzowa -1 szt
kanalizacja sanitarna PVC DN 200 — 93m, DN 160 - 11 m, studnie 5 szt
kanalizacji deszczowa PVC DN 315 - 34m, DN 250-126m, DN 200 -108m, DN 75m, separator - 1 szt, studnie - 11 szt,
wpusty uliczne - 5 szt
Pan J.W. wyroznit sie profesjonalizmem, duzym zaangazowaniem oraz szerokg wiedzg techniczng, co pozwolito na
terminowa i zgodng z projektem realizacje inwestyciji.
Z petnym przekonaniem rekomendujemy Pana J.W. jako solidnego i odpowiedzialnego Inspektora Nadzoru, ktory
zapewnia wysokg jakos¢ realizacji powierzonych mu zadan.
Budowa obwodnicy miejscowo$ci Grzymiszew w ciggu drogi krajowej nr 72
Stadium opracowania: Projekt Wykonawczy
Lokalizacja inwestycji: Wojewodztwo Wielkopolskie, Powiat Turecki, gmina Tuliszkéw. m. Grzymiszew
3. Branza sanitarna
IV.3.B cze$¢ opisowa
1. Rozwigzania budowlane i techniczno budowlane
W ramach realizacji przedmiotowego zadania w zakresie branzy sanitarnej przewiduje sie:
- budowe kanalizacji deszczowej wraz z urzgdzeniami podczyszczajgcymi
- budowe wylotéw skarpowych oraz wylotow do zbiornikdw retencyjnych i do odbiornikéw wod opadowych
- budowe dwéch przepompowni wéd opadowych
- przebudowe istniejgcych sieci wodociggowych kolidujgcych z projektowanym uktadem drogowym,
- budowa przytaczy wodociggowych dla zasilania rond w wode do utrzymania zieleni.
2.5. Przebudowa istniejacej sieci wodociggowej
Ze wzgledu na kolizje z projektowanym uktadem drogowym przewidziano do przebudowy trzy odcinki sieci wodociggowej
bedacej wlasnoscig Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Tuliszkowie, w tym:
- odcinek oznaczony jako W 1-W2 wykonany z rur PE100 ®110 SDR17 PN10, zlokalizowany w sasiedztwie ronda nr 1 w
km 0+000 - dtugo$¢ przebudowanego wodociggu wynosi 82m
- odcinek oznaczony jako W3-W4 wykonany z rur PE100 ®160 SDR17 PN10, zlokalizowany w poblizu ulicy Polnej w ki
0+915 — dtugos¢ przebudowywanego wodociggu wynosi 112,5m
- odcinek oznaczony jako W5-W6 wykonany z rur PE100 ®160 SDR17 PN10 zlokalizowany na wysoko$ci ronda nr 2 -
dtugos¢ przebudowywanego wodociggu wynosi 113,5m
2.5.1. Przewody wodociggowe



taczna diugo$¢ przebudowywanej sieci wodociggowej wynosi 308m w tym:
- PE100 160 SDR17 PN10 — 226m
- PE100 ®110 SDR17 PN10 — 82m
Parametry rur, powiok zabezpieczajgcych i uszczelnien powinny by¢ zgodne z PN-EN 545:2010, posiada¢ wdrozony
system zarzagdzania jako$cig oraz powinny posiada¢ aktualny atest PZH. Na zatamaniach 11° i wiekszych oraz na
tréjnikach i koncowkach rurociggu stosowac bloki oporowe.
Spadki rurociggéw dostosowano do spadkow terenu, istniejgcego i projektowanego uzbrojenia terenu.
W przypadku wystgpienia przykrycia rurociggu mniejszego niz 1,30m, przewiduje sie podniesienie niwelety terenu do
wysokosci zapewniajgcej odpowiednie przykrycie, w miejscach gdzie bedzie to mozliwe, w pozostatych przypadkach
nalezy zastosowac ocieplenie rurociggu tupkami poliuretanowymi o grubosci min 20mm. Zgodnie z wymogami zarzadcy
sieci przejscia pod projektowanym uktadem drogowym zabezpieczy¢ rurami ostonowymi.
2.5.2. Ksztattki
2.5.3. Bloki oporowe
2.5.4. Zasuwy
2.5.6. Oznakowanie trasy wodociagu
2.6. Budowa przytgczy wodociggowych
Zaprojektowano dwie sztuki przytgczy wodociggowych przy projektowanych rondach na poczatku i koncu projektowanej
obwodnicy. Przytgcza zaprojektowano na cele utrzymania zieleni. Przytgcza wodociggowe wykona¢ z rur PE100 SDR17
®32mm, zakonczonych studniami wodomierzowymi. Sumaryczna dtugo$¢ projektowanych przytaczy wynosi 36m.
Wigczenie do przebudowywanego odcinka sieci wodociggowej wykona¢ poprzez opaske do nawiercania z gw. wew. 1
1/4". Nastepnie nalezy zamontowa¢ zasuwe 1 1/4” w celu umozliwienia odciecia doplywu Schematy weziow
potaczeniowych zostaty umieszczone na rysunku profili podtuznych.
2.6.1. Zestaw wodomierzowy
GLM Tramwaj s.c. w dniu 30 pazdziernika 2002 r. potwierdzit, ze firma MAR-GAZ M.Z. z siedzibg przy ul. J.C. 2a/7, 62
050 Mosina , NIP 767-153-70-21 zrealizowata na jego zlecenie w latach 2019-2022 r. przebudowe sieci gazowej w
ramach kontraktu w/w w zakresie :
- przebudowa gazociggu dn 450 PE 100 SR 17,6 RC — 937,98 mb
- przebudowa gazociggu dn 400 PE 100 SR 17,6 RC — 459,39 mb
- przebudowa gazociggu dn 315 PE 100 SR 17,6 RC —2278,32 mb
- przebudowa gazociggu dn 250 PE 100 SR 17,6 RC — 161,00 mb
- przebudowa gazociggu dn 225 PE 100 SR 17,6 RC — 426,17 mb
- przebudowa gazociggu dn 180 PE 100 SR 17,6 RC — 527,07 mb
- przebudowa gazociggu dn 160 PE 100 SR 17,6 RC — 179,93 mb
- przebudowa gazociggu dn 125 PE 100 SR 17,6 RC — 140,94 mb
- przebudowa gazociggu dn 90 PE 100 SR 17,6 RC — 650,00 mb
- przebudowa gazociggu dn 63 PE 100 SR 11 RC — 326,04 mb
Prace zostaty wykonane z nalezytg staranno$cig , zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasadami sztuki budowlanej
oraz zgodnie z zawartg umowa.
Wobec czego moze poleci¢ firme MAR-GAZ M.Z. jako partnera przy realizacji zadan zwigzanych z przebudowg
gazociggow.

5.UMOWA podwykonawcza o roboty budowlane NR U-POZN-GPT-E-SOO-GAS-CON-0094 pomied

wspolnikami spotki cywilnej GLM Tramwaj, a M.Z.

Z pkt. 2 preambuly wynika, ze dotyczy ona umowy na wykonanie robdt oraz prac projektowych niezbednych do
wykonania kontraktu (zwang dalej ,Kontrakt” lub ,Inwestycja”) pod nazwa: .”"Budowa trasy tramwajowej od petli Wilczak
do Naramowice w Poznaniu” oraz "Budowa wezta komunikacyjnego Nowa Naramowicka” polegajgcych na kompleksowej
budowie trasy tramwajowej wraz z budowg lub przebudowg uktadu drogowego, infrastruktury podziemnej i naziemnej
oraz zagospodarowaniem terenu wraz z matg architektura.
Par. 2 Przedmiot Umowy
1. Wykonawca powierza, a Podwykonawca zobowigzany jest do wykonania robét budowlanych w zakresie wykonania
gazociggdw i przylgczen, szczegotowo wymienionych w Zatgczniku nr 1, zgodnie z zapisami Umowy, Dokumentacijg
Projektowg, warunkami Kontraktu oraz wymaganiami Wykonawcy i Zamawiajgcego. W ramach wynagrodzenia,
Podwykonawca zobowigzany jest miedzy innymi do:
a)sporzgdzenia PZJ (Program Zapewnienia Jakosci), IBWR (Instrukcji Bezpiecznego Wykonania Robét) ora:
przekazanie ich do zatwierdzenia na adres przedstawiciela Wykonawcy,
b)wsparcia w przyjmowaniu rozwigzan do projektdw usunigcia ewentualnych kolizji,



c)sporzgdzenia Instrukcji obstugi i eksploatacji Urzgdzen,

d)wskazania uwag do projektu Tymczasowej Organizacji, wdrozenia, utrzymania i demontazu TOR dla robét
Podwykonawcy wykraczajgcych poza linie rozgraniczajgce czyli poza TOR zapewniony przez Wykonawce, obejmujacej
réwniez tereny przylegte do placu budowy, a takze poniesienie kosztow — optata za zajecia pasa drogowego/terenu,
wykonania dokumentacji powykonawczej w zakresie umozliwiajgcym uzyskanie bezwarunkowego pozwolenia na
uzytkowanie i Odbioru Koncowego danego Odcinka (lub czesci danego Odcinka) przez Zamawiajgcego.

S 2 Przedmiot Umowy

1. Wykonawca powierza, a Podwykonawca zobowigzany jest do wykonania robot budowlanych w zakresie wykonania
gazociggow i przylgczen, szczegotowo wymienionych w Zatgczniku nr 1, zgodnie z zapisami Umowy, Dokumentacijg
Projektowa, warunkami Kontraktu oraz wymaganiami Wykonawcy i Zamawiajgcego. W ramach wynagrodzenia,
Podwykonawca zobowigzany jest miedzy innymi do:

a)sporzgdzenia PZJ (Program Zapewnienia Jakosci), IBWR (Instrukcji Bezpiecznego Wykonania Robot) ora:
przekazanie ich do zatwierdzenia na adres przedstawiciela

Wykonawcy,

b)wsparcia w przyjmowaniu rozwigzan do projekiéw usuniecia ewentualnych kolizji,

c)sporzgdzenia Instrukcji obstugi i eksploatacji Urzgdzen,

d)wskazania uwag do projektu Tymczasowej Organizacji, wdrozenia, utrzymania i demontazu TOR dla robét
Podwykonawcy wykraczajgcych poza linie rozgraniczajgce czyli poza TOR zapewniony przez Wykonawce, obejmujacej
rowniez tereny przylegte do placu budowy, a takze poniesienie kosztoéw - optata za zajecia pasa drogowegol/terenu,

e) wykonania dokumentacji powykonawczej w zakresie umozliwiajgcym uzyskanie bezwarunkowego pozwolenia na
uzytkowanie i Odbioru Kofncowego danego Odcinka (lub cze$ci danego Odcinka) przez Zamawiajgcego.5.

Szczegbtowy zakres przedmiotu Umowy oraz warunki realizacji Inwestycji okreslajg dokumenty o hierarchii waznosci w
nastepujgcej kolejnosci:

a)niniejsza Umowa wraz z Zatgcznikiem nr 1 stanowigce tajemnice handlowa,

b)Kontrakt z Zamawiajagcym (Zatgcznik nr 3),

c)Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, obejmujgca réwniez pytania i odpowiedzi sformutowane w toku
postepowania przetargowego (Zatgcznik nr 6),

d)Program Funkcjonalno Uzytkowy z zatgcznikami (Zatgcznik nr 6)

e)Dokumentacja Projektowa - Projekt Budowlany i Projekt Wykonawczy oraz STWIORB (Zatgcznik nr 5),

f)Plan Bioz;

g)Harmonogram Robot (Zatacznik nr 2);

Par. 10 Przedstawiciele Stron

1.Przedstawicielami Wykonawcy w sprawach zwigzanych z wykonaniem Umowy sa:

-Kierownik Kontraktu H.B.,

-Koordynator ds. dokumentaciji projektowej t..B.,

-Kierownik Budowy P.S.

2.Przedstawicielem Podwykonawcy w sprawach zwigzanych z wykonaniem Umowy jest:

a)Kierownik robot tel.:, e-mail:

b)Z-ca Kierownika robét(koordynator robot):, tel., e-mail:

3.Podwykonawca zapewni nadzér Kierownika robét posiadajgcego odpowiednie uprawnienia budowlane (zgodnie z
Rozdziatem 2 ustawy Prawo budowlane) i kwalifikacje zgodnie z wymogami Kontraktu oraz aktualny wpis do Izby
inzynierow Budownictwa. Kierownik robét petni¢ bedzie funkcje kierownicze na Placu Budowy, w szczegdlnosci
okreSlone w Art. 12, 12a, 22, 23 i 24 Prawa Budowlanego. Kierownik robét bedzie wyznaczany jednoczes$nie przez
Podwykonawce jako jeden z Przedstawicieli Podwykonawcy. Przedstawiciel Podwykonawcy podlega organizacyjnie i
funkcjonalnie ww. przedstawicielowi Wykonawcy.

4 Podwykonawca przekaze Wykonawcy komplet dokumentéw/uprawnier dla swojego Kierownika rob6t w terminie
okres$lonym niniejszg Umowa.

5.Kierownik rob6t Podwykonawcy zobowigzuje sie do codziennej obecnosci na budowie w okresie prowadzenia robot
przez Podwykonawce. W przypadku uzasadnionej i udokumentowanej nieobecno$ci Kierownika robét Podwykonawcy,
takiej jak choroba, dopuszczalna jest obecnos¢ jego wykwalifikowanego zastepcy.

6.Kierownik robét bedzie odpowiedzialny za przestrzeganie przepisow BHP oraz za zapoznanie pracownikow
Podwykonawcy bgdz innych oséb wykonujacych jakiekolwiek prace lub Podwykonawcg na Terenie Budowy, chocby
tymczasowo, z zasadami BHP.

par. 12 Obowigzki Podwykonawcy

1. Podwykonawca zobowigzany jest miedzy innymi do:



a)Protokolarnego przejecia oraz wydania placu budowy w terminach okreslonych w Umowie,

b)przekazywania za posrednictwem Wykonawcy do zatwierdzenia przez Zamawiajgcego wymaganych prawem
budowlanym i zapisami STWiIORB, Kontraktu dokumentdw, do ktérych sporzadzenia zobowigzany jest Podwykonawca,
a takze dokumentow jakoSciowych (certyfikaty, atesty, aprobaty, Swiadectwa dopuszczenia do stosowania w
budownictwie, wzory deklaracji zgodnosci, itp.) na wszystkie materiaty zapewnione przez Podwykonawce konieczne do
wykonania catego zakresu rob6t Podwykonawcy, przed ich wbudowaniem, na koszt i ryzyko Podwykonawcy w
przypadku niedopetnienia tego obowigzku

c)sporzgdzenia oraz przekazania przedstawicielowi Wykonawcy do zatwierdzenia dokumentéw opisanych w S 3 ust. 1,
d)sporzgdzenia i aktualizacji harmonogramu robét, sporzgdzania Tygodniowych Raportéw i Planéw oraz Miesiecznych
Raportéw zaawansowania robét,

e)koordynacji prac z innymi branzami i podwykonawcami,

flusuwanie we wiasnym zakresie wszystkich awarii w instalacjach nadziemnych i podziemnych powstatych z przyczyn
za kiére odpowiada Podwykonawca na skutek prowadzonych robot, pokrycie kosztow ewentualnych kar/optat
naliczonych przez gestora uszkodzonej instalaciji,

g)nie dotyczy,

h)zapoznania sie we wtasnym zakresie z dokumentacjg geodezyjng i przebiegiem wszelkich sieci i infrastruktury
znajdujgcych sie pod powierzchnig gruntu, na terenie wykonywanych przez Podwykonawce robét; Podwykonawca
zobowigzuje sie do ponownego sprawdzenia warunkéw i dokumentacii, o ktorych mowa w S| powyzej, w terminie 2
miesiecy od daty zawarcia Umowy i poinformowania niezwiocznie Wykonawcy o ewentualnych rozbieznosciach pod
rygorem utraty prawa do powotywania sie na takie rozbieznosci.

i)wykonania probnych przekopow na trasie wykonywanych przez Podwykonawce robot, celem identyfikacji przebiegu
przewodow instalacyjnych oraz poinformowania Wykonawcy o ewentualnie stwierdzonych przewodach instalacyjnych,
j)niezwtoczne, nie pdzniej niz w ciggu 6 godzin, wszelkich kolizji i uszkodzen Wykonawcy oraz przedsiewziecie
wszelkich dziatan celem usuniecia stwierdzonych skutkow takiej sytuacji, oraz podjecie srodkéw zaradczych majgcych
na celu przeciwdziatanie ewentualnemu op6znieniu na wypadek ujawnienia niezinwentaryzowanych obiektéw lub
uszkodzen,

k)dostawy wiasnym transportem i zakupu niezbednych materiatéw, do ktorych dostarczenia zobowigzany jest
Podwykonawca,

l)zapewnienia zaplecza socjalnego, podrecznego magazynu oraz ich ochrony,

m)zapewnienia atestowanych rusztowan spetniajgcych warunki przepisow BHP - w przypadku koniecznosci ich
stosowania,

n)wywozu witasnych odpadoéw budowlanych i komunalnych oraz pozostawienie placu budowy w stanie czystym po
zakonczeniu pracy/zmianie, przekazywanie Kart odpadow,

o)zabezpieczenia robdt/sprzetu/materiatdbw po kazdej zakoriczonej zmianie oraz na okres przerw w robotach az do
zakonczenia robot,

p)udziatu przedstawiciela Podwykonawcy w naradach koordynacyjnych oraz odbiorach roboét,

g)transportu i roztadunku sprzetu i materiatow wtasnym sprzetem w zakresie zobowigzania Podwykonawcy,

r)transportu lokalnego poziomego i pionowego,

s)zapewnienia sprzetu, narzedzi (w tym elektronarzedzi) urzgdzen i materiatbw pomocniczych niezbednych do
wykonania robot,

t)wykonania na witasny koszt badan, préb, pomiaréw i innych okreslonych w STWIORB oraz w Dokumentacji Projektowej
w uzgodnionym zakresie i archiwizowanie petnej dokumentacji z tych badan oraz przekazanie jej przedstawicielowi
Wykonawcy, nie pozniej niz w terminie okreslonym na zakonczenie cato$ci robét,

konieczno$ci wytyczen geodezyjnych z 3-dniowym wyprzedzeniem w ,Ksigzce zlecen” znajdujgcej sie w Biurze
kierownika budowy,

v)uwzglednienia koniecznosci skoordynowania swoich robét z robotami za wykonanie, ktdérych odpowiedzialny jest
Wykonawca bgdz inni jego podwykonawcy i dalsi ich podwykonawcy,

w)biezgcego informowania Wykonawcy o wszystkich okolicznosciach w trakcie realizacji rob6t moggcych wplyngé na
opOznienie w ich wykonaniu, nie pdzniej niz w ciggu 5 dni od ich ujawnienia, ponoszac ryzyko i koszt w przypadku
niedopetnienia tego obowigzku,

x)powiadomienia pisemnie o jakimkolwiek roszczeniu Podwykonawcy lub dalszego Podwykonawcy wzgledem
Wykonawcy zgodnie z par. 22(1) Umowy; niezgtoszenie roszczenia zgodnie z par. 22(1) Umowy skutkowac bedzie jego
wygasnieciem a Wykonawca bedzie zwolniony z catej odpowiedzialnoSci w zwigzku z takim roszczeniem; ww.
roszczenie bedzie uznane po jego uznaniu przez Zamawiajgcego,

y)koszty biezacego utrzymania czystosci drég dojazdowych i ciggébw pieszo-rowerowych do Placu Budowy oraz



zapewnienia dojazdéw do sasiednich posesji w zakresie wynikajgcym z prowadzonych rob6t Podwykonawcy, zostaty
uwzglednione w koszcie utrzymania Placu Budowy, ktérym Wykonawca nie obcigza Podwykonawce
z)pokrycie kosztdbw ponownego tyczenia punkidw geodezyjnych utraconych z przyczyny lezgcej po stronie
Podwykonawcy w
6.0Swiadczenie A.a Rozmiarka z 28 pazdziernika 2024 r., z ktdérego wynika, ze podczas przebudowy sieci
gazowej w ramach ,Budowy trasy tramwajowej od petli Wilkczak do Naramowic w Poznaniu” oraz ,Budowy
wezia komunikacyjnego Nowa Naramowicka” pemit funkcje brygadzisty na budowie. W zakres jego
obowigzkéw wchodzito m.in. wybudowanie sieci gazowej zgodnie z przekazanymi dokumentami (roboty
ziemne, uktadka gazociggu, zasypka gazociggu, przygotowanie gazociggébw, do czyszczenia, prob
szczelnosci). Oswiadczyt, ze M.Z. kierowat wykonywanymi przeze mnie robotami w branzy gazowej w
zakresie budowy/przebudowy sieci gazowych i nadzorowat te roboty. OSwiadczam tez, ze K.B. podczas ww.
budowy byt podwykonawcg M.Z. i pracowat na jego zlecenie.
7.Fra nr 1/11/2021 z 2 listopada 2021 wystawiona przez Doradztwo, Nadzory, Projekiowanie PLASTBUD K.B. -
Markowi Ziarnkowi MAR-GAZ za koordynacje zadan w PSG spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, wraz z
potwierdzeniem przelewu za te fakture, Fra nr 2/06/2021 z 30 czerwca 2021 wystawiona przez Doradztwo,
Nadzory, Projektowanie PLASTBUD K.B. — Markowi Ziarnkowi MAR-GAZ za koordynacje zade
inwestycyjnych
8.Korespondencja mejlowa z 18 lutego 2021 r. z ktérej wynika, ze K.B. informuje MAR-GAZ M.Z, ze jest
przygotowywane pismo do PSG celem rezygnacji ze wszystkich zaprojektowanych odwadniaczy na sieci
gazowej niskiego ci$nienia. W dniu dzisiejszym Pan M.Z. na spotkanie miedzy innymi w tej sprawie z Panem
Kierownikiem Gazowni Poznan Pétnoc
9.Korespondencja mejlowa z 13 wrzesnia 2021, z ktorej wynika, ze K.B. napisat o treSci notatki z dnia 6 wrzesnia
2021 oraz ze rozmawiat z A.em, ktéry méwit, ze rozebrat okolo 7m2 na potrzeby wylgcznie gazociggu dn 125.
Geodeta wytyczyt 6m od punktu przytaczenia. Prosit, zeby odpisa¢ kierownikowi (P.S., pytal, kiedy to
odtworzg) K.D. miat informacje o fakcie wykonania ponownego wykopu celem wykonania wigczenia.
Dodatkowa informacja: wzywajg do uczestnictwa Twojej osoby w poniedziatkowej nastepnej naradzie — ja nie
jestem kompetentng osoba.
Zeznania Swiadkow:
Swiadek odwotujgcego P.S. — byt kierownikiem budowy na zadaniu ,Nowa Naramowicka” od czerwca 2019 do czerwca
2022 po nim obowigzki przejgt W.W.. Inspektorem nadzoru byt pan K., kierownikiem budowy branzy instalacyjnej z
ramienia generalnego wykonawcy GML Tramwaje byt K.D., a kierownikiem branzy instalacyjnej sieci gazowej byt K.B..
M.Z. byt wiascicielem firmy podwykonawczej, nie petnit funkciji kierowniczej na budowie, takg funkcje peinit Pan B., widziat
Pana Ziarnka na budowie w ciagu 4 lat moze kilka razy, bardzo rzadko, protokoty odbioru koncowego przez PSG sg
elementem dokumentacji powykonawczej, nie wie czy w tym czasie Pan Ziarnek obstugiwat jeszcze inne inwestycje, ale
jest to czesta praktyka firm podwykonawczych.
Swiadkowie przystepujacego Transpol Lider:
K.B. — posiada uprawnienia budowlane branzy instalacyjnej, byt zatrudniony na inwestycji ,Nowa Naramowicka” przez
M.Z., jako wiasciciela firmy Mar-Gaz, wykonywat funkcje kierownika budowy w zakresie sieci gazowej nie od poczatku
inwestycji, nie wie dlaczego ustalono, ze on, a nie Pan Ziarnek ma by¢ kierownikiem budowy. Widywat sie z p. Ziarnkiem
na budowie okoto 1 na dwa tygodnie. Jak Pan Ziarnek byt na budowie to kierowat pracami, fizycznie kontrolowat
wykonywanie zgrzewow, ale takze Swiadek te zgrzewy kontrolowat. Pan Ziarnek podpisywat sie na protokotach z PSG.
Pamieta sytuacje koniecznosci przetgczenia Sredniego cisnienia 450 na duzym odcinku, wtedy na pewno byt Pan
Ziarnek, decydowat o sposobie wytgczenia sieci i ponownego wigczenia, to byta nitka zasilajgca czeS¢ miasta Poznania.
Nie zna ustalen Pana Ziarnka z PSG. Jak sie pojawiata potrzeba zmian w projekcie, to decydowali o tym Pan Drygas i
Pan K.. Byta jedna awaria — drogowcy uszkodzili gazocigg i przyjechaty stuzby zewnetrzne. Narady koordynacyjne byty
co tygodniowe, na pierwszej byt z Panem Ziarnkiem potem sam uczestniczyt. Byly 1 — 2 brygady 2 — 3 osobowe
K.D. — na inwestycji ,nowa Naramowicka” petnit funkcje kierownika rob6t sanitarnych z ramienia GML Tramwaje.
Koordynowat caty zespét. Podwykonawcg w zakresie przebudowy sieci gazowych byt Mar-Gaz, ktérego wiascicielem byt
M.Z., ktéry ustalat harmonogram prac. Pan Ziarnek zatrudnit w ramach nadzoru nad pracownikami K.B., ktéry kierowat
pracg brygad, brygady byly z Margazu. Pan B. dokonywat wpiséw w Dzienniku Budowy, ktére byty potwierdzane przez
inspektora nadzoru. Z ramienia nadzoru wystepowaly tez Sandra Bugajska i Agnieszka Stasiak, ktére byly inzynierami,
ale nie mialy jeszcze uprawnien i nie dokonywaty wpiséw. Zdobywaty doswiadczenie niezbedne dla nabycia uprawnien do
kierowania robotami po studiach kierunkowych. Gestor- PSG uczestniczyt w odbiorach ale inwestor i inspektor branzowy
nadzorowali wykonanie prac. Inspektorem budowy byt K.K.. Pana Ziarnka na budowie widywat rzadko, czesciej w Biurze
budowy — raz na miesigc, raz na dwa miesigce przy uzgadnianiu kwestii finansowych. Pan Ziarnek nie byt kierownikiem



rob6t gazowych, nie czynit wpisow w dzianniku budowy, nie brat odpowiedzialnosci za kierowanie robotami, tym
zajmowat sie Pan B. z nim ustalatem na biezgco funkcjonowanie brygad. Byt jeden dalszy podwykonawca — Zbych Trans.
Formalnie i prawnie Pan B. byt kierownikiem robo6t gazowych.

M.Z. — Wykonywat funkcje kierownika robét. Margaz jest jednoosobowg dziatalnoscig. Margaz byt pod GML Tramwaje w
zakresie przebudowy sieci gazowych. Byt jako kierownik robdt wpisany na kartach technicznych zgrzewu, podpisywat
protokoty odbioru czastkowego i kofcowego z gazownig. Inspektorem nadzoru byt Pan K.. Ja nadzorowatem prace
zwigzane z wykonaniem przebudowy sieci gazowych. Bylem czesto na budowie, kilka razy w tygodniu, zwtaszcza, ze
inwestycja byla blisko siedziby Margaz. Gazownie reprezentowat Pan S.. K.B. ze mng wspdipracowat i pemit funkcje
kierownika robét. Generalnego wykonawce reprezentowato K.D., z ktotrym ustalatem kwestie techniczne i finansowe. Nie
pamieta szczeg6tu dotyczgcego przepiecia rur Sredniego cisnienia. Czynnosci zgrzewu wykonuje brygadzista. To byla
duza inwestycja i dlatego zatrudnit Pana Brozyne, sam zajmowat sie sprawami technicznymi. Zatwierdzona karta
techniczna zgrzewu jest na mnie i dla gazowni, to ja bytlem kierownikiem. Jest to jeden z najwazniejszych dokumentéw
na budowie. Dla uzytkownika sieci bylem bardziej techniczna osobg niz Pan B. i dlatego to ja podpisywatem protokotu.
Byta 1 brygada z pieciu oséb. Brygadzistg byt A.R.. Z Karolem Drygasem spotykatem sie na naradach. Na budowie moze
by¢ kilku kierownikow robot, a nie wszyscy musza by¢ w wpisani do Dziennika b udowy. Na poczatku ja uczestniczytem
w naradach, a jak byto wiecej dokumentacji robét, to Pan B.. Wykonywatem zgrzewy, czyszczenie i proby szczelnosci.
Ocena materiatu dowodowego:

Krajowa Izba Odwotawcza — dalej KIO, uznata, ze w odniesieniu do oséb wskazanych na stanowisko kierownika robot
sanitarnych branzy wodno-kanalizacyjnej Pana W. i Pana A. istota sporu sprowadza sie do ustalenia tresci warunku
udzialu w postepowaniu oraz oceny wykazu os6b przez pryzmat tej ustalonej tresci warunku. Przy czym, jesli KIO
dosztaby do przekonania, ze ustalona tre§¢ warunku pozwala na stwierdzenie wykazania spetniania warunku
do$wiadczeniem Pana W., to ocena doSwiadczenia Pana A. i dowody z tg oceng zwigzane bedg nieprzydatne dla
rozstrzygniecia, gdyz nie bedg dotyczyly okolicznosci istotnych. KIO oparta sie przede wszystkim zatem na dowodach w
postaci postanowien SWZ, w tym opisu przedmiotu zamoéwienia i dokumentaciji projektowej oraz wykazie uzupetnionym
na wezwanie zamawiajgcego, w zakresie Pana W., a jako dowody, ktore przeprowadzi¢ mozna w drugiej kolejnosci, to
dowody dotyczgce wykazu w zakresie Pana A..

Co do osoby wskazanej na stanowisko kierownika robét sanitarnych branzy gazowej, to istota sporu sprowadza sie do
analizy dwéch zagadnien:

- ustalenia tresci warunku udziatu w postepowaniu i oceny wykazu przez pryzmat tego warunku,

- zbadania czy informacje podane w wykazie sg informacjami wprowadzajacymi w btgd w rozumieniu art. 14 ust. 1 uznk i
czy odwotujgcy wykazat wszystkie przestanki dotyczgce popetnienia tego czynu nieuczciwej konkurenciji.

Zatem w zakresie badania obu okoliczno$ci dowody na ktorych przede wszystkim KIO sie oparta, to SWZ, tre§¢ wykazu
0s6b, zeznania $wiadkow, umowa podwykonawcza, referencje, protokoty odbioru koncowego i czesciowego, Dzienniki
budowy, o$wiadczenia i zeznania Pana Drygasa, Pana S.a i Pana Rozmiarka, Pana Brozyny i Pana Ziarnka.

KIO nie wziela pod uwage takze informacji pozyskanych od inwestoréw w ramach dostepu do informacji publicznej, z
uwagi na tre$¢ zadanych pytan rozrézniajgcych pojecie sieci wodociggowej na sie¢ wodociggowq i osobne od tej sieci
przytacze, co mogto wptyngé na tres¢ udzielonych przez inwestorow odpowiedzi.

KIO nie wzieta pod uwage jako kluczowego dowodu wbrew stanowisku odwotujgcego, informacji z WOIIB, gdyz jak sam
opiniujgcy stwierdzit w opinii nie jest to odwiadczenie stuzgce wyktadni prawa lub mogace stanowi¢ wigzgce stanowisko
prawne. Dowod ten ma jedynie znaczenie pomocnicze.

W pozostatym zakresie KIO ocenita zgromadzony materiat dowodowy jako wiarygodny, wyczerpujgcy i umozliwiajgcy
rozstrzygniecie sporu pomiedzy stronami.

Rozwazania KIO:

KIO dopuscita w charakterze uczestnikow postepowania wykonawce Colas po stronie odwotujacego i wykonawce
Transpol Lider po stronie zamawiajgcego.

KIO nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, a materialnoprawna przestanka dopuszczalno$ci odwotania z art.
505 ust. 1 ustawy nie byta sporna pomigdzy stronami.

Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie tak w odniesieniu do zarzutéw podstawowych jak i ewentualnych.

Zarzut popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji zostat oparty o podanie przez przystepujgcego Transpol w wykazie
0sOb w odniesieniu do Pana W. i Pana A. informacji wprowadzajgcych w btad polegajgcych na niepetnym, skrétowym
podawaniu informacji majgcych wywota¢ u odbiorcy (zamawiajgcego, wykonawcow konkurencyjnych) wrazenie, ze
osoby te dysponujg doswiadczeniem w kierowaniu/nadzorowaniu robotami budowlanymi w zakresie budowy/przebudowy
sieci kanalizacyjnych i wodociggowych. Odwotujacy informacji wprowadzajgcej w bitad upatrywat w tym, ze osoby te
uczestniczyty w budowie/przebudowie sieci wodociggowych. Odwotujgcy wskazywat na konieczno$¢ rozrdznienia
pojecia sieci wodociggowej od pojecia przylgcza, a takze od pojecia instalaciji. Na poparcie swoich twierdzen odwotywat



sie do ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, opinii WOIIB, a takze dokumentow przedsigbiorstw wodno-
kanalizacyjnych i inwestoréw.

KIO ustalita, ze na potrzeby oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia sie¢
wodociggowa, nie odestat rowniez do definicji wystepujacych w aktach prawnych, w ktérych pojawia sie pojecie sieci,

sieci uzbrojenia terenu, sieci wodociggowej, nie wskazat takze na odpowiednie stosowanie poje¢ uzytych w Opisie

Przedmiotu Zamowienia (OPZ). Zamawiajgcy nie okreslit rbwniez, ze za sie¢ wodociggowg na potrzeby oceny spetniania
warunku bedzie oceniana bedzie sie¢ poczawszy od okreslonego urzgdzenia i zakonczona w jednoznacznie okreslony

sposob np. studzienkg, granicami dziatki czy bez przytgczy. Nie wymienit tez elementéw, ktére powinna bgdz nie

powinna zawieraC sie¢ na potrzeby oceny spetniania warunkdéw udziatu. Jednocze$nie w Tomie IV projektu

wykonawczego — przebudowa sieci wodociggowej wskazane zostato na sie¢ lub sie¢ wraz z przytgczem. Pojecie ,wraz”

to synonim stowa ,razem”, ,wspolnie”, co wskazywaloby, ze zamawiajgcy nie wykluczat, ze elementem sieci

wodociggowej jest przytgcze. KIO ustalita na postawie przedstawionych przez strony stanowisk, w tym przywotanych
przepiséw prawa definiujgcych pojecie sieci, sieci uzbrojenia terenu, sieci wodociggowej, wodociggu, przytacza, na

podstawie powotanych opinii WOIIB, dowodéw wytycznych MPWIK i standardéw ogoélnych Aquanet spotka akcyjna,
przywotanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, NSA, WSA, sgdéw powszechnych, ze mozliwe jest zarébwno uznanie
przylacza za element sieci wodociggowej, jak i za samodzielne urzadzenie budowlane. Przy czym poza powotanym

orzeczeniem KIO, ktdére wskazywato, ze wobec wielosci aktéw prawnych regulujgcych kwestie sieci wodociggowe;j i
przytacza i braku definicji zamawiajgcego na potrzeby spetniania warunku, nie mozna przyja¢ wyktadni zawezajgcej,

pozostate orzeczenia dotyczyly kwestii posiadania, podstaw opodatkowania, rozktadu ciezaru kosztow utrzymania

urzadzen. Natomiast dla potrzeb oceny warunku do$wiadczenia zawodowego w kierowaniu/nadzorowaniu robotami

budowlanymi z zakresu budowy/przebudowy sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, konieczne jest odniesienie sie do

zakresu przedmiotowego tych robét budowalnych, oceny stopnia ich skomplikowania, co przekiadatoby sie na

adekwatno$¢ wykazywanego dosSwiadczenia do potrzeb zamawiajgcego okreslonych w warunku. Tym samym

powolywane argumenty i dorobek orzeczniczy nie dawaty podstaw do rozstrzygniecia jak nalezato odczytywa¢ warunek

ustanowiony przez zamawiajgcego. Jedyny argument, ktory tej kwestii dotyczyt, podnidst odwotujgcy wskazujgc, ze dla

budowy sieci wodociggowej w rozumieniu ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode od inwestora wymagane jest

pozwolenie na budowe, co wigze sie z potrzebg ustanowienia dla inwestycji samodzielnych funkcji technicznych w

budownictwie, natomiast dla przytgcza w rozumieniu tej ustawy wymagane jest jedynie zgtoszenie, ktére nie wigze sie z

konieczno$cig powotywania osob posiadajgcych okre$lone uprawnienia budowlane. Dostrzec jednak nalezy, jak stusznie

podnosit zamawiajagcy, ze w warunku dotyczacym kierownika robo6t branzy wod-kan zamawiajgcy nie wymagat, aby

osoba peinita funkcje kierownika robot, ale postuzyt sie pojgeciem ,kierowania/nadzorowania”, w przeciwienstwie do

kierownika budowy, kierownika branzy drogowej i kierownika branzy kolejowej. To oznacza, ze argument odwotujgcego

nie potwierdzat tezy, ze zamawiajgcy rozumiat sie¢ wodociggowg wedtug definicji z ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w

wode.

Skoro zamawiajacy nie stworzyt definicji sieci wodociggowej na potrzeby warunku, OPZ ani projektowane postanowienia
umowne nie definiowaty tego pojecia, ani nie przynosity jednoznacznego rozstrzygniecia jego znaczenia, zamawiajacy

nie odestat do obowigzujgcych aktéw prawnych, to na potrzeby ustalenia treSci warunku mozna postuzyé¢ sie wylgcznie

wyktadnig jezykowa.

Nieprawidtowe byloby zastosowanie wyktadni celowo$ciowej uwzgledniajgcej cel prowadzonego postepowania o

udzielenie zamdwienia publicznego, gdyz zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy warunki majg by¢ okre$lane na minimalnym

poziomie zdolnosSci, a zatem nie mozna przyktada¢ opisu przedmiotu zaméwienia i wymagac identycznego z tym

opisem poziomu doswiadczenia na potrzeby warunku. Byloby to wéwczas niezachowanie proporcjonalnosci warunku

prowadzgce do nadmiernego zawezenia konkurencyjnosci postepowania. Wyktadnia celowosciowa, zastosowana po

uptywie terminu skfadania ofert mogtaby prowadzi¢ do niedopuszczalnego zaostrzenia warunku w stosunku do jego

brzmienia.

Dodatkowo nalezy takze zauwazy¢, ze ustawa przewiduje wiasne definicje zaréwno robét budowlanych jak i obiektu

budowlanego:

Art. 7 pkt 14 - obiekt budowlany - nalezy przez to rozumie¢ wynik catosci robdt budowlanych w zakresie budownictwa lub
inzynierii [ladowej i wodnej, ktéry moze samoistnie spetniac funkcje gospodarcza lub techniczng;

Art. 7 pkt 21 - roboty budowlane - nalezy przez to rozumie¢ wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych, okreslonych w zatgczniku Il do dyrektywy 2014/24/UE, w zalgczniku | do dyrektywy 2014/25/UE oraz
objetych dziatem 45 zatgcznika | do rozporzadzenia (WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5
listopada 2002 r. w sprawie Wspolnego Stownika Zaméwien (CPV) (Dz.Urz. WE L 340 z 16.12.2002, str. 1, z pdzn.

zm.G)), zwanego dalej "Wspolnym Siownikiem Zamoéwien”, lub obiektu budowlanego, a takze realizacje obiektu
budowlanego za pomocg dowolnych srodkéw, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego.



Ustawa nie zawiera odestania do Prawa budowlanego, zatem jesli zamawiajacy do niego nie odestat, rowniez w tym
zakresie nie moze by¢ ono przydatne do dekodowania poje¢ uzytych w warunku udziatu.

Siegajac do zatagcznika nr Il do dyrektywy klasycznej

45.21Budownictwo og6lne oraz inzynieria lgdowa i wodna

Klasa ta obejmuje:

- budowe wszystkich typdw budynkdw, budowe obiekidw z zakresu inzynierii lgdowej i wodnej,

- budowe mostéw (w tym na potrzeby podwyzszonych autostrad), wiaduktdw, tuneli i przejs¢ podziemnych,

- rurociagi, linie komunikacyjne i elektroenergetyczne,

- rurociggi miejskie oraz miejskie linie komunikacyjne i elektroenergetyczne,

- pomocnicze obiekty migjskie,

- montaz i wznoszenie na terenie budowy konstrukcji prefabrykowanych.

Natomiast

45.33Wykonywanie instalaciji cieplnych, wodnych, wentylacyjnych i gazowych

Klasa ta obejmuje:

- instalacje w budynkach lub innych obiektach budowlanych:

- instalacji wodociggowych i sanitarnych,

- instalacji gazowych,

- urzadzen i przewoddw grzewczych, wentylacyjnych lub klimatyzacyjnych,

- systemow spryskiwaczy.

Poréwnanie tych klasyfikacji wskazywato, ze na potrzeby opisania przedmiotu zaméwienia ustawodawca dla rurociggow
postawit granice na obrysie budynku lub obiektu budowlanego, réznicujgc budownictwo lagdowe, inzynierie lgdowa i wodng
od instalacji w budynkach lub innych obiektach budowlanych. Co oznacza, ze urzadzenia zewnetrzne wobec
budynku/obiektu budowlanego sg rurociggami, a instalacje wewnatrz budynkowe nimi nie sa.

Taka analiza ustawy sktadania ku ocenie poprawno$ci argumentaciji zamawiajgcego i przystepujgcego Transpol.

W celu ustalenia jezykowego znaczenia pojecia sieci wodociggowej KIO siegneta do Stownika Jezyka Polskiego PWN
ustalita, ze zawiera on definicje pojec:

Stownik jezyka polskiego PWN sie¢ - Przewody uliczne stuzgce do rozprowadzania wody do odbiorcéw za
posrednictwem przytgczy do budynkdw i innych obiektow.

sie¢ cieplownicza «ogdt urzadzen i przewoddw przeznaczonych do przesytania gorgcej wody lub pary wodnej z

cieptowni do ogrzewanych budynkéw»

sieC elektroenergetyczna «ukfad urzadzen i przewodow przeznaczonych do przesytania energii elektrycznej z elektrowni

do punktu odbioru»

sieC gazownicza «ogot urzadzen i przewoddw przeznaczonych do doprowadzania gazu z gazowni lub rozdzielni do

odbiornikéw»

sie¢ komputerowa «zespot oddalonych od siebie komputeréw, urzadzen peryferyjnych, a takze urzadzenh o specjalnych

funkcjach, potaczonych liniami transmisji danych»

sie¢ trakcyjna, jezdna «zespot przewoddéw zawieszonych na stupach, doprowadzajgcy energie elektryczng do pojazdéw

poruszanych tg energig»

Definicja ta nie wyklucza zatem przytaczy jako elementow sieci posredniczacych przy przekazaniu wody do odbiorcow.

Granice jakg wskazuje definicja to ,do budynkéw i innych obiektéw”, co pokrywa sie zdaniem KIO z definicjg wynikajaca z
definicji ustawowej robdt budowalnych.

Na marginesie jedynie mozna wskaza¢ na opracowanie dla Infrastruktura | Ekologia Terenéw Wiejskich Nr 4/2011,
Polska Akademia Nauk, Oddzid W Krakowie, S. 31-39 Komisja Technicznej Infrastruktury Wsi Mégorzata Busko, Anna

Przewiezlikowska Analiza zr6znicowania nazewnictwa elementéw uzbrojenia terenu w ujeciu branzowym na przyktadzie

osiedla doméw jednorodzinnych, z ktérego wynika, ze siatka pojeciowa sieci i przytacza nie jest regulowana jednolicie tak

w aktach prawnych, jak i w praktyce branzowe;.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania KIO uznata, ze wyktadnia jezykowa pojecia ,Sie¢ wodociggowa” nie pozwala na
potrzeby oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu wykluczy¢ jak nie spetiajgcych warunku udziatu robét

budowlanych polegajgcych na realizacji przytaczy i przewodéw doprowadzajgcych do granicy budynku/obiektu

budowlanego.

Przyktadajgc tak ustalong tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu do oceny pierwszej z przestanek powotanego przez

odwotujgcego art. 14 ust. 1 uznk, czyli rozpowszechniania wiadomo$ci wprowadzajgcych w btad co do doswiadczenia

zawodowego 0s06b kierowanych na wskazane przez zamawiajgcego stanowiska, to nalezy uznaé, ze ta przestanka nie

zostata wykazana.

Przestanki zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 14 ust. 1 ustawy sprowadzajg sie do



koniecznosci wykazania, ze doszio do:

1.rozpowszechnienia informacji nieprawdziwej, albo nawet prawdziwej, ale podanej w taki sposob, aby wywotac

mylne wrazenie o rzeczywistosci,

2.informacja rozpowszechniona na dotyczy¢ wtasnego przedsiebiorstwa/cy lub innego przedsigbiorstwa/cy

3.informacja musi by¢ podana celowo

4.celem zas jest przysporzenie sobie korzysci lub wyrzadzenie szkody.
W szystkie przestanki muszg by¢ spetnione tgcznie. Skoro w ocenie KIO nie potwierdzita sie pierwsza z przestanek, to
nie mozna byto uzna¢, ze zamawiajgcy naruszyt ustawe przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej w czynie
nieuczciwej konkurenciji.
Z uzupetionego wykazu oséb z poz. 1 i 3 dla Pana W. wynika, ze spelnia on warunek udziatu w zakresie obu tych
pozycji przy rozumieniu pojecia sieci wodociggowe;j jako obejmujacej wykonanie przytgczy i doprowadzenia do budynku.
Z tego wzgledu badanie doswiadczenia Pana A. stato sie zbedne.
Z uwagi na to, ze istota sporu dotyczyta rozumienia warunku udzialu nie bylo tez potrzeby przeprowadzania
wnioskowanego przez przystepujacego Transpol dowodu z zeznan Swiadkow.
W konsekwencji, skoro jezykowe znaczenie warunku dopuszczato przebudowe sieci w zakresie odnoszgcym sie do
przylacza, to przystepujgcy Transpol wykazat spemianie warunku udziatu, a zarzut ewentualny naruszenia przez
zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b rowniez nalezato oddali¢.
Nieco inaczej ksztattuje sie stan faktyczny sprawy dotyczacy oceny do$wiadczenia osoby kierowanej na stanowisko
kierownika rob6t branzy gazowej. Odwotujgcy upatrywat w o$wiadczeniu przystepujgcego w wykazie, ze Pan Ziarnek
peit funkcje kierownika budowy informacji wprowadzajgcej w btgd zamawiajgcego. Odwotujgcy ponownie wskazat na
czyn stypizowany w art. 14 ust. 1 uznk, a wiec zobowigzany byt wykaza¢ zaistnienie wszystkich wskazanych wczes$niej
przestanek.
Wskazywal, ze ta informacja jest informacjg nieprawdziwg, ktorej podanie narusza dobre obyczaje kupieckie takie jak
lojalnos¢, rzetelnosé. Wskazywat, ze godzi na w interes zamawiajgcego, ktory nie zyskuje gwarancji nalezytego
wykonania zamowienia przy udziale osoby, ktéra nie podaje rzeczywistych informacji na temat swojego doSwiadczenia,
jak i interes innych wykonawcow, kitérzy tracg mozliwos¢ uczciwego konkurowania, mimo, ze zachowali sie w sposob
staranny i nalezyty.
Analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie w ocenie KIO nie budzi watpliwosci, ze kierownikami budowy
na zadaniu ,Budowa trasy tramwajowej na Naramowice — etap | petla Wilczak do Naramowic” i ,Budowa wezia
komunikacyjnego Nowa Naramowicka” byli Panowie S. i W.. Natomiast Pan Ziarnek zawart z GML Tramwaje umowe na
wykonanie robot budowlanych w zakresie wykonania gazociggow i przylaczen (par. 2 ust. 1 umowy). Nie nadano nazwy
temu zadaniu, ale odestano do zatgcznika nr 1, gdzie opisano zakres prac wymagany do wykonania. Zgodnie z
postanowieniami umowy podwykonawczej Pan Ziarnek miat ustanowi¢ kierownika rob6t gazowych i przedstawiciela na
narady koordynacyjne. Zgodne zeznania Panéw S.a, Drygasa i Brozyny wskazujg, ze Pan Ziarnek nie petnit funkciji
kierownika budowy, ani kierownika rob6t w rozumieniu petnienia samodzielnej funkcji technicznej (art. 12 pr.
budowlanego). W ocenie KIO fakt, ze funkcje techniczne w budownictwie trzeba byto odczytywa¢ zgodnie z przepisami
pr. budowlanego, wynika z tresci warunkéw, gdzie zamawiajgcy odwolywat sie do uprawnien budowlanych, ktére
nadawane sg na podstawie przepiséw wykonawczych do ustawy pr. budowlane. Tym samym tam, gdzie zamawiajgcy
wymagat petnienia funkcji w powigzaniu z posiadanymi uprawnieniami i wskazanym stanowiskiem w zespole, to tg
funkcje trzeba bylo rozumie¢ jako samodzielng techniczng funkcje w budownictwie. Tak samo tez jesli wykonawcy
podawali dla cztonkéw zespotu funkcje, to podanie funkcji oznaczalo, ze dana osoba petnita samodzielng funkcje w
budownictwie. Skoro przystepujacy Transpol wpisat dla Pana Ziarnka — kierownik budowy, to zamawiajgcy miat prawo
oceni¢ te informacje jako wskazanie, ze Pan Ziarnek kierownikiem budowy faktycznie byt. Przy czym zgadza sie KIO z
zamawiajacym, ze nie chodzito tu o funkcje kierownika budowy na zadaniu realizowanym przez GML Tramwaje jako
generalny wykonawca, ale na zadaniu czastkowym realizowanym w ramach umowy podwykonawczej pomigdzy GML
Tramwaje, a Panem Ziarnkiem. Ta umowa nie wymagata powotania kierownika budowy, zatem takiej funkciji Pan Ziarnek
nie petnit, wymagata powotania kierownika robét, a tym ustanowiony zostat przez Pana Ziarnka — K.B.. Tym samym
informacja w wykazie os6b o petnieniu funkcji kierownika budowy byta obiektywnie nieprawdziwa. Zatem pierwsza z
przestanek art. 14 ust. 1 ustawy zostata przez odwotujgcego wykazana. Natomiast w ocenie KIO nie zostato wykazane,
ze przystepujacy podajac tg nieprawdziwg informacje dziatat w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody.
W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze ustawodawca wskazujgc na celowos¢ dziatania sprawcy czynu wymaga
wykazania w takim przypadku Swiadomego dziatania w zamiarze bezposrednim. Tak wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie - XXII Wydziat Gospodarczy z dnia 24 lipca 2023 r., XXIl GW 75/22, wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie
XXII Wydziat Witasnosci Intelektualnej z dnia 14 czerwca 2022 r., XXl GW 423/21, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie - | Wydziat Cywilny z dnia 13 lipca 2016 r., | ACa 1373/15.



Ze ztozonych dowodow: umowy podwykonawczej, referencji, protokotow odbioru koncowego, zeznan samego M.Z.
wynika, ze on sam uwazat sie za kierownika tej budowy, bo posiadat wymagane uprawnienia, jego dziatalno$¢

ukierunkowana jest na kierowanie robotami branzy gazowej, byt ujety w kartach technicznych zgrzewania jako kierownik,

tak tez wystepowat wobec gestora. Z umowy podwykonawczej wynika, ze byt odpowiedzialny za organizacje,

harmonogram i terminowos¢, prawidtowo$¢ przebiegu robét, kierowat i wyznaczat swoich przedstawicieli, odpowiadat

materialnie — zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, kary umowne, za jakos¢ $wiadczonych robot, ponosit

odpowiedzialnos¢ za ewentualne szkody, ubezpieczyt powierzone mu zadanie od odpowiedzialnosci cywilnej. W takim

przekonaniu Pan Ziarnek zeznat: Tak, bylem kierownikiem. Przy czym rozwazy¢ tu nalezy jeszcze dwa aspekty. Pan
Ziarnek uwazat sie za kierownika budowy, takg funkcje wskazywat wobec gestora, cho¢ byt wykonawca robét gazowych,

a w realizowanym przez niego zadaniu nie bylo takiej funkcji. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze realizowat i odpowiadat za

nalezyte wykonanie robét branzy gazowej, ale nie pemnit samodzielnej funkcji w budownictwie. Nie ma natomiast dowodu,

ze postuzenie sie nazwa tej funkcji byto intencjonalnym zamiarem wprowadzenia w btgd. W ocenie KIO odwotujgcy
udowodnit jedynie tyle, ze Pan Ziarnek pozostawat w mylnym przekonaniu co do rzeczywistego stanu faktycznego, co do
jego roli i jej znaczenia w procesie budowlanym. Co wiecej o tym, ze nie dziatat Swiadomie $wiadczy o tym, ze obu

wykonawcom (odwotujgcemu i Transpol) podat takie same informacje o kierowniku budowy. Przepis art. 226 ust. 1 pkt 7

ustawy nakazuje odrzuci¢ oferte ziozong w czynie nieuczciwej konkurencji. Pytanie powstaje zatem, to ma sie tego
czynu dopusci¢, czy wykonawca skiladajgcy oferte, czy podmiot trzeci. KIO uwaza, ze czyn powinien popetnic
wykonawca, co w tej sprawie nie zostato wykazane. Nie zostalo wykazane, ze Transpol wiedziat, ze Pan Ziarnek
kierownikiem budowy w rozumieniu samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie nie byt. Przeciwnie przystepujgcy
na wezwanie zamawiajgcego po wniesieniu odwotania przekazat zamawiajgcemu protokoty odbioru koncowego z PSG, z

ktérych wynikato, ze tam Pan Ziarnek wystepowat jako kierownik, zatem mogt zywi¢ uprawnione przekonanie, ze
informacje przekazane mu przez Pana Ziarnka sg obiektywnie prawdziwe. Wskaza¢ tu nalezy na wyrok TSUE z dnia 7
wrzesnia 2021 sygn. C-927/19 - wyrok TS z dnia 07-09-2021 Klaipedos regiono atlieku tvarkymo centras” UAB, ktory w
tezie 8. Dyrektywa sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére nakazywatoby wykluczy¢ cate konsorcjum w sytuacji,

gdy jeden z jej cztonkéw byt winny wprowadzenia w btad, o ktérym to wprowadzeniu w btad jego partnerzy nie wiedzieli.

W prawdzie orzeczenie dotyczy cztonkow konsorcjum i zakazu ubiegania sie 0 zaméwienie z art. 111 ustawy, nie mniej

jednak w ocenie KIO nakazuje rozwazy¢, czy mozliwe jest stwierdzenie ztozenia oferty w czynie nieuczciwej konkurencji,
w sytuacji, gdy wykonawca sam nie popetnia czynu, a co najwyzej i co nie zostato wykazane w tym postepowaniu,

mogtby skorzystaé z faktu popetnienia czynu przez inng osobe.

W ocenie KIO, jesli odwotujacy przypisuje zarzut czynu nieuczciwej konkurencji do konkretnego stypizowanego rodzaju
czynu, to nie moze jednoczesnie skutecznie domagaé sie ochrony z klauzuli generalnej -art. 3 ust. 1 uznk. Wskaza¢ tu

nalezy wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 5 stycznia 2005 r., Il CK 329/04:

Teza 2. Wprawdzie relacja klauzuli generalnej (art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji, Dz.U. Nr 47, poz. 211) do przepisow kreujgcych nazwane czyny nieuczciwej konkurenciji (art. 5-17 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) nie jest jednolicie postrzegana w piSmiennictwie, jednakze w orzecznictwie

przyjmuje sie, ze jest ona zblizona do tej, jak cechuje stosunek lex specialis - lex generalis. To oznacza, ze w razie

popetnienia deliktu ujetego w czesci szczegbtowej ustawy, nalezy w pierwszej kolejnosci zastosowac¢ odpowiedni

przepis. Dopiero wéwczas, gdy nie da sie on w petni zastosowac, mozna siega¢ uzupetiajgco do normy ogdlinej - art. 3

ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Z orzeczenia tego wynika, ze jesli odwotujgcemu nie udato sie wykazac przestanek konkretnego stypizowanego czynu, to

moze domagac¢ sie ochrony z art. 3 ust. 1 ustawy.

Funkcje art. 3 ust. 1 uznk jednoznacznie identyfikuje wyrok Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 9 grudnia 2011 r., llI
CSK 120/11:

Teza 2. Czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub

narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Nie narusza to zasadniczo stypizowanych, konkretnych czynow

nieuczciwej konkurenciji, ktore zostaty zawarte w art. 5-17 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji (tj. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) i wskazanych tam definicji, lecz - jako klauzula generalna -
pozwala na ich wtasciwe odczytanie. Funkcja uzupetniajgca polega na uzupetnieniu katalogu czynéw nieuczciwej

konkurencji, nie jest bowiem mozliwe skatalogowanie i stypizowanie wszystkich zachowan, ktére mogg byé

zakwalifikowane jako naruszajgce zasady uczciwego obrotu, dlatego takie zachowania, ktére nie podpadajg pod hipotezy

przepiséw rozdziatu drugiego ustawy, ale sg sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami i przy tym zagrazajg lub

naruszajg interes innego przedsigbiorcy lub klienta, rowniez stanowig czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 3

ustawy. Natomiast funkcja korygujgca polega na tym, ze w sytuaciji, w ktorej zachowanie podpada pod hipoteze ktéregos

z przepisow rozdziatu 2 ustawy, ale nie jest to zachowanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, to nie jest

czynem nieuczciwej konkurenciji.



Oznacza to, ze jesli dany stan faktyczny nie miesci sie w ramach zadnego ze stypizowanych czynéw nieuczciwej
konkurencji, to moze by¢ uznany za czyn nieuczciwej konkurencji na podstawie art. 3 ust. 1 uznk (czyn inny niz
stypizowany). Natomiast art. 3 ust. 1 uznk moze tez ogranicza¢ stwierdzenie czynu stypizowanego, w sytuacji, gdy
mimo zaistnienia stanu faktycznego wpasowujgcego sie w hipoteze czynu stypizowanego, ale jest to dziatanie
dopuszczone przez prawo, albo nie narusza obowigzujgcych obyczajow, to nie moze doj$¢ do stwierdzenia zaistnienia
czynu nieuczciwej konkurencji.
Art. 3 ust. 1 ustawy nie moze byc¢ jednak wykorzystywany jako element zwalniajgcy wykonawce z wykazania wszystkich
przestanek czynu stypizowanego.
Z tych wzgledéw KIO nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy przez niezastosowanie art. 226
ust. 1 pkt 7 w odniesieniu do oferty przystepujgcego Transpol.
Skoro KIO oddalita zarzut podstawowy, nalezato rozpozna¢ zarzut ewentualny zaniechania odrzucenia oferty Transpol
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.b ustawy jako zlozonej przez wykonawce, kidry nie wykazat spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu. W tym zakresie spor sprowadzit sie do tego, czy dla osoby kierowanej na stanowisko
kierownika robét branzy gazowej zamawiajgcy wymagat doSwiadczenia w kierowaniu/zarzgdzaniu rozumianego jako
petienie samodzielnej funkcji technicznej. KIO w tym zakresie podziela stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego
Transpol, co do tego, ze zamawiajgcy dla kierownika robét branzy gazowej nie wymagat doswiadczenia polegajgcego na
petieniu funkcji w rozumieniu art. 12 Pr. budowlanego. Wynika to z konstrukcji warunkéw udziatlu w postepowaniu,
bowiem faktycznie zamawiajgcy w rézny sposéb opisat swoje wymagania w odniesieniu do kierownika budowy,
kierownika branzy drogowej i kierownika branzy kolejowej i pozostatych wymaganych cztonkéw zespotu. Dla kierownika
budowy, kierownika branzy drogowej i kierownika branzy kolejowej zamawiajgcy wyraznie wskazat na konieczno$¢
do$wiadczenia w petnieniu funkciji kierownika budowy lub kierownika robét w branzy drogowej albo kierownika budowy lub
kierownika robét kolejowych. Natomiast dla wszystkich pozostatych czionkow zespotu zamawiajgcy wymagat
do$wiadczenia w kierowaniu/nadzorowaniu rob6t budowalnych w odpowiednim zakresie. Natomiast zamawiajacy nie
wskazuje tu ani na stowo ,funkcja”, ani nie okresla konkretnego stanowiska. Co wiecej zamawiajgcy konsekwentnie
wymaga ,kierowania/nadzorowania” tak w odniesieniu do oséb, ktére mogg petni¢ samodzielne funkcje jak kierownicy
robo6t branzowych, ale takze w odniesieniu do osob, ktére nie sprawujg zadnych funkcji technicznych w budownictwie —
specjalista ds. zieleni. Skoro do os6b, ktérych uprawnienia moga przektadac sie na petnienie funkcji technicznych, jak i do
osob, ktore takich funkcji nie mogg petni¢ postuguje sie zamawiajgcy tymi samymi pojeciami, to nie mozna tych pojec¢
roznicowaé. ldac bowiem tokiem rozumowania odwotujacego, ze kierowanie/nadzorowanie jest tozsame pojeciowo z
petieniem funkcji technicznej w budownictwie, to specjalista ds. zieleni tez musiatby wykazaé¢ sie sprawowaniem takiej
technicznej funkcji, choéby byta oderwana od zakresu jego zadan wynikajgcych ze stanowiska. Jak miatby to zrobi¢
skoro nie sg w tym zakresie wymagane uprawnienia.
W ocenie KIO takie rozumowanie jest nielogiczne. Logiczne jest natomiast, aby te same pojecia w dokumencie wyktadaé
tak samo. Oznacza to, ze prawidtowe jest rozumowanie przeciwne odwotujgcemu, ze skoro zamawiajgcy od specjalisty
ds. zieleni wymaga kierowania/nadzorowania, a ten specjalista nie pelni samodzielnej funkcji w budownictwie, to dla
kazdego innego specjalisty, dla ktérego zamawiajgcy postuguje sie pojeciem kierowania/nadzorowania, takze
zamawiajgcy nie moze wymagac petnienia funkcji samodzielnej w budownictwie.
W konsekwencji ponownie potrzeba postuzy¢ sie wyktadnig jezykowg uzytych przez zamawiajgcego poje¢. Zgodnie ze
Stownikiem Jezyka Polskiego PWN:
Kierowac - 5. «zarzgdzac kims, czyms, sta¢ na czele czego$ lub wskazywac¢ komus$ sposoéb postepowania»
Nadzor 1. «kontrolowanie lub pilnowanie kogos lub czegos»

2.«komoérka organizacyjna instytucji nadzorujaca kogo$ lub cos; tez: personel nadzorujgcy».
KIO na podstawie przede wszystkim umowy podwykonawczej stwierdzita, ze Pan Ziarnek kierowat robotami
budowlanymi w zakresie przebudowy sieci gazowej w jezykowym rozumieniu stowa ,kierowaé”. Niewatpliwie Pan Ziarnek
jest wiascicielem firmy Mar-Gaz. Zawart umowe z GML Tramwaje na przebudowe sieci gazowej. Do jego obowigzkdéw
nalezato:
a)Protokolarnego przejecia oraz wydania placu budowy w terminach okre$lonych w Umowie,
b)przekazywania za poSrednictwem Wykonawcy do zatwierdzenia przez Zamawiajgcego wymaganych prawem
budowlanym i zapisami STWIORB, Kontraktu dokumentéw, do kiérych sporzadzenia zobowigzany jest Podwykonawca,
a takze dokumentow jakosciowych (certyfikaty, atesty, aprobaty, Swiadectwa dopuszczenia do stosowania w
budownictwie, wzory deklaracji zgodnosci, itp.) na wszystkie materiaty zapewnione przez Podwykonawce konieczne do
wykonania catego zakresu robét Podwykonawcy, przed ich wbudowaniem, na koszt i ryzyko Podwykonawcy w
przypadku niedopetnienia tego obowigzku
c)sporzgdzenia oraz przekazania przedstawicielowi Wykonawcy do zatwierdzenia dokumentéw opisanych w par 3 ust.
1
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d)sporzgdzenia i aktualizacji harmonogramu robét, sporzgdzania Tygodniowych Raportéw i Planéw oraz Miesiecznych
Raportéw zaawansowania robét,

e)koordynacji prac z innymi branzami i podwykonawcami,

flusuwanie we wtasnym zakresie wszystkich awarii w instalacjach nadziemnych i podziemnych powstatych z przyczyn
za kiére odpowiada Podwykonawca na skutek prowadzonych robot, pokrycie kosztow ewentualnych kar/optat
naliczonych przez gestora uszkodzonej instalaciji,
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h)zapoznania sie we wlasnym zakresie z dokumentacjg geodezyjng i przebiegiem wszelkich sieci i infrastruktury
znajdujgcych sig pod powierzchnig gruntu, na terenie wykonywanych przez Podwykonawce robét; Podwykonawca
zobowigzuje sie do ponownego sprawdzenia warunkow i dokumentacji, o ktérych mowa w S| powyzej, w terminie 2
miesiecy od daty zawarcia Umowy i poinformowania niezwtocznie Wykonawcy o ewentualnych rozbiezno$ciach pod
rygorem utraty prawa do powotywania si¢ na takie rozbiezno$ci.

i)wykonania probnych przekopow na trasie wykonywanych przez Podwykonawce robot, celem identyfikacji przebiegu
przewodoéw instalacyjnych oraz poinformowania Wykonawcy o ewentualnie stwierdzonych przewodach instalacyjnych,
j)niezwtoczne, nie pdzniej niz w ciggu 6 godzin, wszelkich kolizji i uszkodzen Wykonawcy oraz przedsiewziecie
wszelkich dziatan celem usuniecia stwierdzonych skutkow takiej sytuacji, oraz podjecie srodkéw zaradczych majgcych
na celu przeciwdziatanie ewentualnemu op6znieniu na wypadek ujawnienia niezinwentaryzowanych obiektéw lub
uszkodzen,

k)dostawy wiasnym transportem i zakupu niezbednych materiatéw, do ktorych dostarczenia zobowigzany jest
Podwykonawca,

l)zapewnienia zaplecza socjalnego, podrecznego magazynu oraz ich ochrony,

m)zapewnienia atestowanych rusztowan spetniajgcych warunki przepisow BHP - w przypadku koniecznosci ich
stosowania,

n)wywozu witasnych odpadow budowlanych i komunalnych oraz pozostawienie placu budowy w stanie czystym po
zakonczeniu pracy/zmianie, przekazywanie Kart odpadow,

0)zabezpieczenia robot/sprzetu/materiatdbw po kazdej zakonczonej zmianie oraz na okres przerw w robotach az do
zakonczenia robot,

p)udziatu przedstawiciela Podwykonawcy w naradach koordynacyjnych oraz odbiorach robot,

g)transportu i roztadunku sprzetu i materiatow wtasnym sprzetem w zakresie zobowigzania Podwykonawcy,

r)transportu lokalnego poziomego i pionowego,

s)zapewnienia sprzetu, narzedzi (w tym elektronarzedzi) urzadzen i materiatbw pomocniczych niezbednych do
wykonania robét,

t)wykonania na wtasny koszt badan, préb, pomiaréw i innych okreslonych w STWIORB oraz w Dokumentacji Projektowej
w uzgodnionym zakresie i archiwizowanie petnej dokumentacji z tych badan oraz przekazanie jej przedstawicielowi
Wykonawcy, nie pozniej niz w terminie okreslonym na zakonczenie cato$ci robét,

konieczno$ci wytyczen geodezyjnych z 3-dniowym wyprzedzeniem w ,Ksigzce zlecen” znajdujgcej sie w Biurze
kierownika budowy,

v)uwzglednienia koniecznosci skoordynowania swoich rob6t z robotami za wykonanie, ktérych odpowiedzialny jest
Wykonawca bgdz inni jego podwykonawcy i dalsi ich podwykonawcy,

w)biezgcego informowania Wykonawcy o wszystkich okoliczno$ciach w trakcie realizacji robét mogacych wptyng¢ na
opOznienie w ich wykonaniu, nie pdzniej niz w ciggu 5 dni od ich ujawnienia, ponoszac ryzyko i koszt w przypadku
niedopetnienia tego obowigzku,

x)powiadomienia pisemnie o jakimkolwiek roszczeniu Podwykonawcy Ilub dalszego Podwykonawcy wzgledem
Wykonawcy zgodnie z par. 22(1) Umowy; niezgtoszenie roszczenia zgodnie z par. 22(1) Umowy skutkowac bedzie jego
wygasnieciem a Wykonawca bedzie zwolniony z catej odpowiedzialnoSci w zwigzku z takim roszczeniem; ww.
roszczenie bedzie uznane po jego uznaniu przez Zamawiajgcego,

y)koszty biezgcego utrzymania czystosci drég dojazdowych i ciggéw pieszo-rowerowych do Placu Budowy oraz
zapewnienia dojazdéw do sasiednich posesji w zakresie wynikajgcym z prowadzonych rob6t Podwykonawcy, zostaty
uwzglednione w koszcie utrzymania Placu Budowy, ktérym Wykonawca nie obcigza Podwykonawce

z)pokrycie kosztébw ponownego tyczenia punktdow geodezyjnych utraconych z przyczyny lezacej po stronie
Podwykonawcy.

Z zeznan $wiadkow wynika, ze Pan Ziarnek oddelegowat do wykonania robét swoich pracownikow — brygadziste A.a
Rozmiarka, cztonkéw brygad, ustanowit kierownika robét, ktéry tez byt przedstawicielem wykonawcy na naradach
koordynacyjnych. Uczestniczyt w niektérych czynnoSciach zwigzanych z wykonaniem umowy, w szczegodlnosci w
stosunku do gestora PSG. W ocenie KIO te zadania mieszcza sie w jezykowym rozumieniu pojecia kierowania. Skoro na



potrzeby warunku zamawiajgcy nie wymagat pemienia funkcji samodzielnej w budownictwie, to informacja o petnieniu
jakies$ funkciji nie miata wptywu na ocene spetniania warunku udziatu w postepowaniu, a stanowita dodatkowg informacje,
ktérg wprawdzie mozna byto wpisa¢ (bo zamawiajgcy takg mozliwos¢ we wzorze przewidziat), ale nie ona przesadzata o
spetnianiu warunku. Oznacza to, ze nawet jesli ta informacja nie byta obiektywnie zgodna z rzeczywistym stanem
faktycznym, to nie miata i nie mogta mie¢ wptywu na ocene spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Z tych wzgledow
KIO nie znalazta podstaw do uznania, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy przez zaniechanie zastosowania w
stosunku do oferty przystepujacego Transpol sankcji odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy.
Skoro KIO doszta do wniosku, ze zamawiajgcy prawidtowo zbadat oferte przystepujacego, co do spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, to nie mogta uwzgledni¢ zarzutu zaniechania zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednienie postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzadzenia
zaliczajgc w poczet kosztow koszty wpisu, koszty wydatkbw petnomocnika odwolujgcego, kosztéw wydatkdéw
petnomocnika zamawiajgcego. Skoro zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, zaden z zaliczonych kosztéw odwotujgcego
nie podlegat rozliczeniu, natomiast odwolujgcy zostat obcigzony obowigzkiem zwrotu zamawiajgcemu poniesionych
przez niego wydatkow petnomocnika, zgodnie ze ztozong faktura.

Przewodniczaca: ..........cccooiiiiiinnnn.



