Sygn. akt KIO 4057/24
POSTANOWENIE
Warszawa, 13 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 13 listopada 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 4 listopada 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Sweco Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Poznaniu oraz DHI Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
z siedzibg w Warszawie na rzecz ktérego postepowanie prowadzi: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie -
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego kwoty15 000 zt
00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczacy...............

Sygn. akt: KIO 4057/24
Uzasadnienie
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie - Regionalny Zarzagd Gospodarki Wodnej
w Krakowie prowadzi na rzecz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy
z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamé&wien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
»,Rewitalizacja i poprawa warunkéw geomorfologicznych rzeki Diubni”, znak sprawy K.ROZ.2710.72.2024, zwane dalej
postepowaniem.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 22 lipca 2024 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2024/S-141 438149.
4 listopada 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Sweco Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu oraz DHI Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwolujgcy) ztozyli odwotanie i zarzucili
Zamawiajgcemu:
1.zaniechanie odrzucenia oferty WTU Sp. z 0.0. w zwigzku z tym, Ze wobec wykonawcy ziscita sie przestanka do
jego wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP tj. w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa wprowadzit on Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;j
w odniesieniu do oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia tj. osoby do petnienia funkcji specjalisty ds.
ochrony $rodowiska (warunek okreslony w rozdziale 7 pkt 7.2. lit. d) pkt 2) lit. b) SWZ), co mogto mie¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a w
konsekwencji wobec oferty wykonawcy ziscita sie podstawa do jej odrzucenia
- co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP;
ewentualnie, w przypadku gdyby zarzut nr 1 zostat uznany za zbyt daleko idacy
tj. niezasadny, woéwczas zaskarzono czynno$¢:
2.zaniechania odrzucenia oferty WTU Sp. z 0.0. w zwigzku z tym, ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w odniesieniu do osoby skierowanej do
realizacji zamowienia tj. osoby do pefnienia funkcji specjalisty ds. ochrony $rodowiska (warunek okreslony w
rozdziale 7 pkt 7.2. lit. d) pkt 2) lit. b) SWZ
- co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP;
ewentualnie, w przypadku gdy zarzut nr 2 zostat uznany za zbyt daleko idgcy



tj. niezasadny, wowczas zaskarzono nastepujacg czynnos$c¢:
3.zaniechanie wezwania WTU Sp. z 0.0. do uzupetnienia wykazu osob celem wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w odniesieniu do osoby skierowanej do realizacji
zamowienia tj. osoby do petnienia funkcji specjalisty ds. ochrony srodowiska (warunek okreslony w rozdziale 7 pkt
7.2. lit. d) pkt 2) lit. b) SWZ), mimo
ze informacje zawarte w ztozonym wykazie oséb nie potwierdzajg spetniania
ww. warunku udziatu w postepowaniu
- co stanowi naruszenie art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP;
natomiast niezaleznie od powyzszego zaskarzono czynno$¢:
4.bezpodstawnego przyznania ofercie wykonawcy Multiconsult Polska Sp. z o0.0. punktdw w kryterium
,Doswiadczenie kierownika projektu”, tj. przyznanie
ww. wykonawcy maksymalnej ilosci punktow w tym kryterium, pomimo ze wskazana w ofercie Multiconsult
Polska Sp. z 0.0. osoba skierowana do realizacji zaméwienia
w charakterze Kierownika Projektu tj. p. A.K. nie posiada doSwiadczenia w liczbie uzasadniajgcej przyznang
punktacje (tj. 40 pkt za co najmniej 6 projektow),
w zakresie:
a)projektéw oznaczonych w tabeli zawartej w pkt 1 lit. b oferty Multiconsult Polska Sp. z 0.0. za numerem 5 i 6,
ktérych opis nie zawiera treSci potwierdzajacej,
ze projekty te, w realizaciji ktorych udziat brat p. A K., posiadajg cechy, za ktére przystugujg dodatkowe
punkty w ww. kryterium, jako ze nie byly to projekty
z zakresu gospodarki wodnej lub inzynierii/fochrony Srodowiska, a jedynie projekty z zakresu
transportu drogowego i kolejowego (Zarzut nr 4a),
b)projektéw oznaczonych w tabeli zawartej w pkt 1 lit. b oferty Multiconsult Polska Sp. z 0.0. za numerem 2 i 4,
opis ktorych zawiera nieprawdziwe informacje
w zakresie doSwiadczenia p. A.K. w kierowaniu projektem pn. ,Opracowanie Krajowego Programu
renaturyzacji wod powierzchniowych” oraz projektem pn. ,Projekt Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu
Odry i Wisty" Kontrakt nr 5.6 - ,Master Plan dla zlewni rzeki Bobr - Koncepcja wdrozenia PZRP w zlewni rzek
Bébr pod katem identyfikaciji priorytetéw Inwestycyjnych w regionie wodnym $rodkowej Odry", jako ze p. A.K.
nie petnit funkcji kierowniczych przy tych projektach (Zarzut nr 4b),
i w istocie wykonawcy Multiconsult Polska Sp. z 0.0. nie powinny by¢ przyznane jakiekolwiek punkty w ww.
kryterium oceny ofert
- co stanowi naruszenie art. 239 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP oraz w zw.
z rozdziatem 14 pkt 15.3. lit. b) SWZ
W zakresie zgdan Odwolujacy wskazat:
~Wnosze o:

(I)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez WTU Sp. z
0.0. dokonanej dnia 25 pazdziernika 2024 r.;

(Ilnakazanie Zamawiajacemu odrzucenia oferty WTU Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art.
109 ust. 1 pkt 8 PZP;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr (1), a w konsekwenciji takze wniosku z pkt () powyzej, wnosze o:
(lnakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty WTU Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr (2), a w konsekwencji takze wniosku z pkt (Ill) powyzej, wnosze o:

(IV)nakazanie Zamawiajgcemu wezwania WTU Sp. z 0.0., na podstawie art. 128 ust. 1 PZP, do uzupehienia i
poprawienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu osob skierowanych przez Wykonawce do
realizacji zaméwienia publicznego, w szczegodlnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub
kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (uzupetiony w zakresie
informacji wymaganych dla spetniania warunku udziatu w postepowaniu) w zakresie opisu doswiadczenia p. W.T.;

a takze wnosze o:
(V)nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia badania i oceny oferty Multiconsult Polska Sp. z 0.0. w zakresie oceny oferty
w kryterium oceny ofert pn. ,Do$wiadczenie kierownika projektu” i ustalenie punktacji przyznanej Multiconsult Polska



Sp. z 0.0. w tym kryterium z wykluczeniem projektow opisanych w tabeli zawartej w pkt 1 lit. b oferty Multiconsult
Polska Sp. z o0.0. jako ,Opracowanie Krajowego Programu renaturyzacji wod powierzchniowych” (projekt nr 2),
~Projekt Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisty" Kontrakt nr 5.6 - ,Master Plan dla zlewni rzeki Bébr
- Koncepcja wdrozenia PZRP w zlewni rzeki Bobr pod katem identyfikacji priorytetow Inwestycyjnych w regionie
wodnym Srodkowej Odry" (projekt nr 4), ,Studium Korytarzowe oraz Studium Techniczno-Ekonomiczne -
Srodowiskowe dla zadania pn. Rozbudowa drogi krajowej nr 73 wraz z budowg obwodnicy m. Pilzna, Brzostka,
Kotaczyc i Jasta na odcinku Pilzno — Jasto” (projekt nr 5), oraz jako ,Opracowanie Studium Techniczno-
Ekonomiczno-Srodowiskowego dla Projektu nr 00100012 ,Budowa linii kolejowej nr 85 na odc. todz Sieradz
Potnocny i linii kolejowej nr 86 na odc. Sieradz Potnocny — Kepno — Czernica Wroctawska — Wroctaw Giowny”
(projekt nr 6).

Pismem z 12 listopada 2024 r. Odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2
Pzp. W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat:

.Zasadne jest umorzenie postepowania, poniewaz dalsze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne. Zbednosé
postepowania odwotawczego wynika z faktu, ze po wniesieniu odwotania Zamawiajgcy pismem z dnia 7 listopada 2024 r.
(przekazanym za posrednictwem Platformy Zakupowej oraz zamieszczonym na stronie internetowej prowadzonego
postepowania, pismo stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego wniosku) uniewaznit czynnoS¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej dokonang dnia 25 pazdziernika 2024 r., ktéra zostata zaskarzona w Odwotaniu oraz zadecydowat o
powréceniu do czynnosci badania i oceny ofert.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutow skierowanych wobec historycznych juz, nieistniejgcych na moment
wyrokowania, czynno$ci Zamawiajgcego, stato sie zatem zbedne. Czynnos¢, wobec ktérej zostato wniesione odwotanie
utracita swoj byt, tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby KIO mogta rozpoznac
odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepisow PZP”.

Izba ustalita wobec powyzszego, ze nie budzi watpliwosci fakt uniewaznienia czynnosci bedacej podstawg wniesienia
odwotania. Fakt ten wynikat z zatgczonego przez Odwolujgcego zawiadomienia z 7 listopada 2024 r. o uniewaznieniu
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Tym samym znikngt substrat zaskarzenia.

Wobec ustalonego stanu faktycznego Izba stwierdzita, iz zaistniaty przestanki skutkujgce umorzeniem postepowania,
zgodnie z unormowaniem art. 568 pkt 2 Pzp, ktéry stanowi,

ze Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie
stato sie z innej przyczyny zbedne

lub niedopuszczalne. Uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnosci, ktéra byta podstawg do wniesienia odwotania
spowodowato, Ze dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie niecelowe.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajoéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).
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