Sygn. akt KIO 4055/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 listopada 2024 roku w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 4 listopada 2024r. przez wykonawce INZYNIERIA WSCHO!
PAWEL BUJNOWSKI | MACIEJ BUJNOWSKI SPOLKA JAWNA z siedzibg w Biatymstoku w postepow
prowadzonym przez zamawiajgcego G.J.
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwier Publicznych na rzecz wykonawcyINZYNIERIA WSCHOI
PAWEt BUJNOWSKI | MACIEJ BUJNOWSKI SPOLKA JAWNA z siedzibg w Biatymstoku kwoty 10 000 zt 0
(dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: .........cocovveiiiiininnnn

Sygn. akt KIO 4055/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Gmina Janoéwprowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Przywrécenie i
ochrona bior6znorodnosci nad rzekg Kumiatkg wraz z zagospodarowaniem terendw nadbrzeznych”, nr ref.
B.271.1.2024.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 11 lipca 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 004407071.

W postepowaniu tym wykonawca INZYNIERIAWSCHOD PAWEL BUIJNOWSKI | MACIEJ BUINOW SKI SPt
JAWNA z siedzibg w Biatymstoku (dalej jako ,,Odwotujgcy”) w dniu 4 listopada 2024 r. wnidst odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej od zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy pod firmg KDBUD sp. z 0.0 (dalej
jako ,KDBUD”) oraz od czynno$ci wyboru oferty KDBUD jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b i ¢ w zw. z art. 266 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie ich zastosowania polegajgce na
zaniechaniu odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce KDBUD, ktéry nie ztozyt i nie uzupenit w przewidzianym
terminie podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zadania z pozycji 2 wykazu robét
oraz ktory w Swietle tresci ztozonych i uzupetnianych podmiotowych srodkéw dowodowych jak rowniez wobec faktu,
ze zawierajg one informacje nieprawdziwe, jest wykonawcg niespetniajgcym warunku udzialu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie wymaganego doswiadczenia, przy czym brak jest
podstaw do wzywania go do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych poniewaz
jego oferta podlega odrzuceniu bez wzgledu na ich ziozenie, uzupemienie lub poprawienie;

2)art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 266 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie ich zastosowania polegajgce na zaniechaniu
odrzucenia oferty wykonawcy KDBUD, ktora zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z uwagi na to, ze wykonawca ten
nie posiadajgc wymaganego do$wiadczenia ztozyt w tym zakresie wraz z ofertg falszywe, niezgodne z prawdg
o$wiadczenie wstepne a nastepnie ziozyt podmiotowe Srodki dowodowe zawierajgce nieprawdziwe informacje
dotyczace pozycji 1 i 3 wykazu robét, w tym falszywe oSwiadczenie wiasne (wykaz robét) i fatszywe oswiadczenia
0s06b trzecich (referencje i poSwiadczenie);
— co w konsekwencji doprowadzito do wadliwej czynno$ci wynikowej, polegajacej na wyborze oferty KDBUD jako
oferty najkorzystniejszej niezgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty KDBUD jako oferty najkorzystniejszej;

2)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3)odrzucenia oferty KDBUD;

4)powtoérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 13 listopada 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego na




odwotanie, w ktdrej Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.
Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwofaniu i
braku przystapienia, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym W
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 2 lit a rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego albo uczestnik postepowania, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia znosi sie wzajemnie. Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
Odwolujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ..........ccoeiiiiiiiiiiiiin.



