Sygn. akt: KIO 4050/24
WYROK
Warszawa, 13 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Anna Chudzik

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 4 listopada 2024 r. przez
wykonawce ADRIANEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni,

w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy w Gdyni,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego: MSA Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku,
orzeka:

1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce ADRIANEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4050/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Sad Rejonowy w Gdyni — prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamdwienia
na ustuge ochrony fizycznej oséb i mienia oraz obstuge szatni w budynkach Sadu Rejonowego w Gdyni Wartos¢
zamoOwienia jest mniejsza niz progi unijne. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych nr 2024/BZP 00471362.

W dniu 4 listopada 2024 r. wykonawca ADRIANEX Sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec wyboru oferty MSA Security
Sp. z 0.0. i zaniechania odrzucenia tej oferty, mimo ze podlega ona odrzuceniu, jako niezgodna z warunkami zamowienia
i zawierajgca btedy w obliczeniu ceny, z uwagi na niezgodne z SWZ samodzielne dokonanie zmiany treSciformularza
ofertowego w istotnej czesci dotyczacej sposobu obliczenia ceny, polegajace na:

—samodzielnej zmianie w tresci formularza ofertowego procentowych wartosci w tabeli nr 1 wers (punkt) 5 i 6, poprzez
wpisanie procentowych wartosci 0%, zamiast ujetych w formularzu ofertowym 2,45 % (dla pkt 5) i 0,10 % (dla pkt 6),
co wplyneto na zanizenie stawki za 1 roboczogodzine o kwote 0,71 zt netto,

—samodzielnej zmianie w tresci formularza ofertowego procentowych wartosci w tabeli nr 3 wers (punkt) 5 i 6, poprzez
wpisanie procentowych wartosci 0%, zamiast 2,45 % (dla pkt 5) i 0,10 % (dla pkt 6), co wptyneto na zanizenie stawki
za 1 roboczogodzine o kwote 0,71 zt netto,

—samodzielnej zmianie w tresci formularza ofertowego procentowych wartosci w tabeli nr 4 wers (punkt) 5 i 6, poprzez
wpisanie procentowych wartosci 0%, zamiast 2,45 % (dla pkt 5) i 0,10 % (dla pkt 6), co wptyneto na zanizenie stawki
za 1 roboczogodzine o kwote 0,71 zt netto.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie przepisow: art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 oraz art. 16 pkt 1i2 w zw. z
art. 18 ust. 1 ustawy Pzp i wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez MSA Security Sp. z 0.0. oraz powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert i odrzucenia oferty ww.
wykonawcy.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze Srodkéw
ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca MSA Security Sp. z
0.0. Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujac
interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. art. 226 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
—pkt 5: jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamaowienia;
—pkt 10: zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Stosownie do art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;

Art. 18 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
W ocenie Izby Zamawiajgcy nie naruszyt powyzszych przepiséw ustawy.
Zarzuty dotyczace dokonania przez Przystepujacego zmian w formularzu ofertowym
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z rozdz. XVI SWZ (Sposéb obliczenia ceny oferty:

1. Ceng oferty brang do oceny ofert bedzie warto$¢ brutto za cato$¢ przedmiotu zamowienia, wskazana na formularzu
ofertowym (zatgcznik nr 1 do SWZ) zgodnie z kalkulacjg kosztéw zawartg wtymze formularzu. (...)

5. Cena oferty brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty wykonania zamdwienia, w szczegdlnosSci koszty wynagrodzenia
pracownikow realizujgcych ustuge, ktére nie mogg byc¢ nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace, koszty
administracyjne i nadzoru oraz wszelkie koszty, optaty, sktadki i podatki, wtym podatek od towardw i ustug, niezbedne do
kompletnego zrealizowania przedmiotu zamowienia na warunkach okreslonych w projektowanych postanowieniach umowy
(zatgczniki nr 8a i 8b do SWZ), w sposoéb nalezyty, zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa i opisem przedmiotu
zamOowienia (zatgczniki nr 2a i 2b do SWZ) oraz wwmaganiami zawartymi w SWZ. (...)

We wzorze formularza oferty (zatgcznik nr 1 do SWZ) Zamawiajgcy zamiescit m.in. nastepujgce tabele:

Tabela nr 1 - Sad Rejonowy w Gdyni, budynek pl. Konstytucji 5 - ochrona

Lp. | Sktadnik stawki netto z 1 rbg ochrony Wartos¢ w % | WartoS¢ w zt.
1 Stawka godzinowa brutto dla pracownika Nie dotyczy

2 | Warto$¢ stawki na ubezpieczenie emerytalne — tylko koszt pracodawcy 9,76 %

3 | Warto$¢ stawki na ubezpieczenie rentowe — tylko koszt pracodavwcy 6,50 %

4 | Wartos¢ stawki na ubezpieczenie wypadkowe - tylko koszt pracodawcy

5 | Fundusz pracy FP i FS 2,45 %

6 Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych 0,10 %

7 Pracownicze Plany Kapitatowe (PPK)

8 Pozostate koszty Nie dotyczy

9 | Stawka netto za 1 roboczogodzine ochrony — pl. Konstytucji 5 (suma wierszy 1-8)

Tabela nr 3 - Sad Rejonowy w Gdyni, budynek przy ul. Jana z Kolna 55 — ochrona

Lp. | Skiadnik stawki netto z 1 rbg ochrony Wartos¢ w % | Wartos¢ w zt.

1 Stawka godzinowa brutto dla pracownika Nie dotyczy




Pracownicze Plany Kapitatowe (PPK)

Pozostate koszty Nie dotyczy

2 | Wartosé stawki na ubezpieczenie emerytalne — tylko koszt pracodawcy 9,76 %
3 | Warto$¢ stawki na ubezpieczenie rentowe — tylko koszt pracodawcy 6,50 %
4 | Warto$¢ stawki na ubezpieczenie wypadkowe - tylko koszt pracodawcy

5 | Fundusz pracy FP i FS 2,45 %
6 | Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych 0,10 %
7

8

9

Stawka netto za 1 roboczogodzine ochrony — ul. Jana z Kolna 55
(suma wierszy 1-8)

Tabela nr 4 - Sad Rejonowy w Gdyni, ochrona — prawo opciji

Lp. | Sktadnik stawki netto z 1 rbg ochrony Wartos¢ w % | WartoS¢ w zt.
1 Stawka godzinowa brutto dla pracownika Nie dotyczy

2 | Warto$¢ stawki na ubezpieczenie emerytalne — tylko koszt pracodawcy 9,76 %

3 | Warto$¢ stawki na ubezpieczenie rentowe — tylko koszt pracodawcy 6,50 %

4 | Wartos¢ stawki na ubezpieczenie wypadkowe - tylko koszt pracodawcy

5 | Fundusz pracy FP i FS 2,45 %

6 Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych 0,10 %

7 Pracownicze Plany Kapitatowe (PPK)

8 | Pozostate koszty Nie dotyczy

9 | Stawka netto za 1 roboczogodzine ochrony — prawo opgji
(suma wierszy 1-8)

Przystepujacy w formularzu ofertowym w tabelach 1, 3 i 4 wypetnit wiersze 5 i 6 nastepujgco:

Lp. | Sktadnik stawki netto z 1 rbg ochrony Warto$¢ w % | Warto$¢ w zt.
5 | Fundusz pracy FP i FS 0% 0,00 z
6 Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych 0% 0,00 zt

W wyjasnieniach dotyczgcych zaoferowanej ceny z 27 wrzesSnia 2024 r. Przystepujacy wskazat: Wykonawca
zatoZyt zatrudnienie mezczyzn powyZzej 60 roku Zycia i kobiet powyZej 55 roku Zycia, co skutkuje zerowg wartoScig w
pozycjach Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych.

W ocenie Izby oferta Przystepujgcego — w zwigzku ze wskazaniem wartosci 0% w kolumnie dotyczacej sktadek
na Fundusz pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych — nie podlega odrzuceniu ani jako niezgodna
z warunkami zamédwienia, ani jako zawierajgca btad w obliczeniu ceny.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, Ze oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamdowienia
w sytuacji, gdy nie odpowiada ona merytorycznym wymaganiom zamawiajgcego wyrazonym w dokumentach
zamoéwienia. Niezgodnosci o charakterze formalnym nie moga natomiast by¢ podstawg odrzucenia oferty.

Zmiana, ktérej dokonat Przystepujgcy, nie doprowadzita do merytorycznej niepoprawnosci oferty, przeciwnie —
przestawione w formularzu ofertowym rozbicie stawki za roboczogodzine odpowiada faktycznie zastosowanym przez
Przystepujgcego podstawom obliczenia ceny. Jak wynika ze zfozonych przez Przystepujgcego wyjasnien, zaktada on
zatrudnienie mezczyzn powyzej 60 roku zycia i kobiet powyzej 55 roku zycia, zatem nie bedzie objety obowigzkiem
optacania przedmiotowych sktadek.

Przepis art. 104 b ust. 2 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy stanowi,
ze skiadki na Fundusz Pracy optaca sie za osoby wymienione w, ktére nie osiggnety wieku wynoszgcego co najmniej 55
lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn. Analogiczne rozwigzanie przewidziane jest w odniesieniu do Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w art. 9b ustawy z 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w



razie niewypfacalnosci pracodawcy, zgodnie z ktérym pracodawca, o kiérym mowa w , nie optaca sktadek na Fundusz
za pracownikow, ktorzy osiagneli wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn.

Skoro przepisy prawa przewidujg wyjatki od obowigzku optacania przez pracodawce ww. sktadek, nie sposéb
przyja¢, ze wskazane przez Zamawiajgcego we wzorze formularza ofertowego wartosci procentowe powinny by¢
zastosowane bez wzgledu na podleganie obowigzkowi optacania sktadek, a tym samym bez wzgledu na rzeczywiste
koszty, ktdre wykonawca musiat skalkulowa¢ w stawce za roboczogodzine.

Zauwazenia wymaga, ze Odwolujgcy nie kwestionowat faktycznej i prawnej mozliwosci skorzystania przez
Przystepujgcego ze zwolnienia z obowigzku optacania sktadek na FP i FGSP, a skupit sie jedynie na wprowadzeniu
zmian w formularzu ofertowym w stosunku do wzoru opracowanego przez Zamawiajgcego, a wiec na kwestii formalnej,
nie zas merytorycznej.

Okolicznos¢, ze Zamawiajgcy wpisat do wzoru formularza ofertowego stawki wynikajgce z przepiséw, nie moze
by¢ rozumiana jako obowigzek ujecia w cenie oferty tych stawek nawet w przypadku braku obowigzku ich optacania. W
sytuacji gdy ze wzgledu na strukture zatrudnienia Przystepujgcy nie bedzie podlegat obowigzkowi optacania
przedmiotowych sktadek, to nie musiat i nie powinien ujmowac tych sktadek w stawce za roboczogodzine. Prawidtowym
dziataniem byto w tych okolicznoSciach wpisanie wartosci zero w kolumnach dotyczgcych tych skladek. Tak
skalkulowana stawka przedstawia faktyczne koszty, jakie wykonawca bedzie ponosit, co jest zgodne z postanowieniem
rozdz. XVI ust. 5 SWZ, zobowigzujgcym wykonawcéw do uwzglednienia w cenie oferty wszystkich kosztéw wykonania
zamowienia, w sposéb nalezyty, zgodny z obowigzujagcymi przepisami prawa i opisem przedmiotu zaméwienia. Innymi
stowy, w sytuacji gdy wykonawca nie bedzie zgodnie z prawem ponosit okreslonych kosztéw, to brak jest podstaw do ich
uwzgledniania w cenie oferty, a tym samym prezentowania w formularzu ofertowym. Za podstawe takg nie moze by¢ w
takiej sytuacji uznany jedynie opracowany przez Zamawiajgcego wzor formularza ofertowego. O obowigzku opfacania
spornych skiadek przez konkretnego pracodawce w konkretnych okoliczno$ciach przesgdzajg bowiem przepisy prawa,
nie zas wzér formularza zatgczony do SWZ

Niezasadne jest stanowisko Odwotujgcego, zew fabeli nr 2 tenze Wykonawca nie dokonat modyfikacji
procentowych wartosci 2,45 % i 0,10 %, co wskazuje, ze mogt dokona¢ ww. modyfikacji celowo i z zamiarem zaniZenia
ceny oferty. Biorac pod uwage, ze obowigzek optacania sktadek na FP i FGSP jest uzalezniony od tego, jaka grupe
pracownikow pracodawca zatrudnia, naturalne jest, ze Przystepujgcy wpisat wartos¢ 0% w odniesieniu do tych ustug, do
ktérych wykonania skieruje pracownikdéw w wieku powyzej 55 lat w przypadku kobiet i 60 lat w przypadku mezczyzn.

Podsumowujac, oferta Przystepujgcego odpowiada merytorycznym wymaganiom Zamawiajgcego co do
oferowanego przedmiotu zamdwienia i nie zawiera btedu w obliczeniu ceny, cena ta zostata bowiem obliczona w sposob
uwzgledniajgcy faktyczne koszty, ktére wykonawca bedzie ponosit zgodnie z przepisami prawa.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze podnoszenie przez Odwolujgcego podczas rozprawy, ze Przystepujgcy zmienit
rowniez inne pozycje formularza ofertowego, stanowi niedopuszczalne rozszerzenie zarzutéw po uplywie terminu na
wniesienie odwotania. Podkre$lenia wymaga, ze zakres zarzutu to nie tylko wskazanie czynnosci lub zaniechan
zamawiajacegdo i przypisanie im kwalifikacji prawnej, ale rowniez okolicznosci faktyczne, w ktérych Odwolujgcy upatruje
niezgodnosci z przepisami ustawy. Wskazanie w toku postgpowania odwotawczego nowych okolicznosci faktycznych
powoduje, Ze nie mogg one byé przedmiotem oceny Izby, zakres rozstrzygniecia Izby, zgodnie z art. 555 ustawy Pzp,
wyznacza bowiem tre§¢ odwofania.

Zarzut dotyczacy kosztéw grupy interwencyjnej

interwencyjnej lzba ustalita, ze w wyjasnieniach dotyczgcych zaoferowanej ceny z 27 wrzeSnia 2024 r.
Przystepujacy wskazat, ze dla grupy interwencyjnej przyjat 0,03 zt na 1 rbg (z wyjatkiem stawki netto za 1 rbg Tabela nr 2
— Sad Rejonowy w Gdyni, budynek pl. Konstytuciji 5 — obstuga szatni, gdzie stawka ta wynosi 0,12 z#).

W pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze zarzut odwofania sprowadza sie do razgco niskiej wyceny
kosztow grupy interwencyjnej. Odwotujgcy nie podnidst jednak zarzutu razgco niskiej ceny lub jej istotnej czeSci
skladowej, ale zarzut btedu w obliczeniu ceny. Odnoszac sie do tak sformutowanego zarzutu wskazac¢ nalezy, ze o
btedzie w obliczeniu ceny mozna méwi¢ w sytuacji obliczenia ceny w sposéb niezgodny z wytycznymi narzuconymi
przez zamawiajgcego lub z przepisami prawa. Zanizenie okreslonych sktadnikébw ceny stanowi natomiast odrebng
przestanke odrzucenia oferty.

Niezaleznie od powyzszego, twierdzenie Odwotujgcego, ze za stawke 0,03 zt nie jest mozliwe zawarcie
z podwykonawcg umowy na ustugi grupy interwencyjnej, gdyz koszt tej ustugi w umowach, ktére zawierat Odwotujgcy,
ksztaltuje sie kwotg 50 zt za interwencje, nalezy uzna¢ za bedace wynikiem btednego odczytania tresci wyjasnien



Przystepujgcego. Takie sformutowanie zarzutu wskazuje, ze Odwotujgcy zdaje sie utozsamia¢ stawke 0,03 zt
z wynagrodzeniem dla podwykonawcy Przystepujgcego, co jest nieuprawnione. Odwolujgcy pomija bowiem fakt, ze
stawka 0,03 zt zostata podana przez Przystepujagcego w wyjasnieniach w rozbiciu na roboczogodziny przewidziane na
ustugi ochrony. Zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego dowyliczenia stawek netto za
1 roboczogodzine, zatem Przystepujgcy przedstawit strukture kosztow skiadajgcych sie na 1 roboczogodzine,
przypisujgc im okreslony udziat w tej stawce. Jak wskazat Przystepujgcy w pisSmie procesowym, dla czesci | zaktadajgc
ilosci godzin podane w OPZ uwzgledniono koszt zatogi w stawce pracownika ochrony 0,03 z#1 rbg i pracownika szatni
0,12 z#/1 rbg, czyli (24 918,50 rbg + 12 374 rbg) x 0,03 zt + 2 130,50 rbg x 0,12 zt = 1 374,44 zt w kontrakcie, 114,54 zt
miesiecznie, co daje 57,27 zt na obiekt. Odwotujacy nie zakwestionowat matematycznej prawidtowosci tych obliczen.

Niezaleznie od powyzszego Przystepujacy wykazat w wyjasnieniach ujecie w stawce za roboczogodzine rezerwy
n a nieprzewidziane koszty/odchytki od zatoZzen (0,15 zt w czesci | i 0,03 zt w czesci Il). Zgodnie z obliczeniami
przedstawionymi w piSmie procesowym, daje to kwoty odpowiednio 745,68 zti 88,39 zt miesiecznie. Dodatkowo
Zamawiajgcy poinformowat, ze do tej pory nie byto potrzeby korzystania przez wykonawcow $wiadczgcych ustugi
ochrony z ustug grupy interwencyjne;.

Biorgc wiec pod uwage faktyczny koszt przeznaczony miesiecznie na koszty grupy interwencyjnej, zatozong
rezerwe na wypadek poniesienia wyzszych od zaktadanych kosztéw oraz incydentalny charakter tego rodzaju ustug, brak
jest podstaw do twierdzenia, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego nie pozwala na pokrycie kosztéw grupy
interwencyjne;j.

Zarzut dotyczgcy zanizenia liczby roboczogodzin dla prawa opcji

Izba ustalita, ze w punkcie 1.4 zatacznika nr 2a do SWZ (Opis przedmiotu zamoéwienia dla czesci | zamowienia)
Zamawiajgcy podat, ze: Maksymalna liczba godzin w ramach prawa opcji — ustugi ochrony przez kwalifikowanych
pracownikow ochrony (wpisanych na liste kwalifikowanych pracownikdéw ochrony fizycznej) wynosi 12.374,50. Ta sama
liczba roboczogodzin dla prawa opcji zostata przez Zamawiajgcego wskazana jako podlegajgca wycenie we wzorze
formularza oferty (tabela w punkcie b formularza).

W ocenie Izby zarzut zanizenia liczby roboczogodzin dla prawa opcji jest o tyle niezrozumiaty, Zze liczba ta nie jest
indywidulanym zatozeniem wykonawcy, ale zostala jednoznacznie okreslona przez Zamawiajgcego w SWZ.
Przystepujacy obliczyt cene oferty zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego, nie sposéb wiec méwic o jakimkolwiek btedzie
w obliczeniu ceny w tym zakresie.

Zarzut dotyczacy naruszenia zasady jawno$ci postepowania

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu oferte Przystepujgcego niezwlocznie po wplynieciu
pierwszego wniosku, tj. 17 wrzesnia 2024 r., informujgc jednocze$nie, ze udostepnieniu nie podlegajg informacije
zastrzezone jako tajemnicg przedsiebiorstwa.

Nastepnie, 24 wrzesnia 2024 r. Odwolujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego o przekazanie cafej korespondencje z
zamawiajgcym prowadzong przez firme MSA Security Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku, ktéra powstata w ramach
postepowania (...) oraz o odtajnienie informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa i ich przekazanie.
Whiosek ten zostat ponowiony 16 pazdziernika 2024 r.

Pismem z 16 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu nastepujgca informacje:

W odpowiedzi na wnioski o udostepnienie dokumentdw objetych przez Wykonawce MSA Security Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku tajemnicg przedsigbiorstwa z dnia 24.09.2024 r. oraz 16.10.2024 r., Zamawajgcy informuje, Ze uznat

zastrzezenie dokonane przez Wykonawce za skuteczne, tym samym dokumenty objete przez Wykonawce tajemnicg

przedsigbiorstwa nie podlegajg udostepnieniu.

W opinii Zamawiajgcego Wykonawca wykazat, Ze zastrzeZzona informacja stanow tajemnice przedsigbiorstwa oraz Ze
istniejg zaréwno formalne jak i materialne przestanki do zakwalifikowania Zgdanej informacji jako tajemnicy.

(...) W zakresie udostepnienia catej korespondencji z zamawiajgcym prowadzonej przez firme MSA Security Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdarisku, ktéra powstata w ramach postepowania ZP 44/2024 Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 74 ust.
2 ustawy Pzp zafgcznik do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo
uniewaZznieniu postepowania.

Pozostatg dokumentacje, obejmujacg korespondencje prowadzong miedzy Zamawiajgcym a Przystepujgcym
Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu 31 pazdziernika 2024 r.

Izba stwierdzita po pierwsze, ze dopuszczalne byto podniesienie przedmiotowego zarzutu w terminie liczonym od



dnia wyboru oferty najkorzystniejszej, biorgc pod uwage, ze z wyborem oferty najkorzystniejszej zwigzany jest obowigzek
ujawnienia zatgcznikdéw do protokotu i ostatecznego ustalenia zakresu dokumentéw podlegajgcych ujawnieniu.

W ocenie Izby Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu wnioskowane dokumenty w terminach zgodnych z
przepisami ustawy Pzp.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy Pzp zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze:

1) oferty wraz z zalgcznikami udostepnia sie niezwiocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem lub zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskow

- przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.

Stosownie do art. 18 ust. 3 ustawy Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. ), jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

W Swietle powyzszych przepisébw Zamawiajgcy miat obowigzek udostepni¢ oferty z zatagcznikami — w zakresie
niezastrzezonym lub nieskutecznie zastrzezonym jako tajemnica przedsiebiorstwa — niezwlocznie po otwarciu ofert.
Zamawiajgcy wywigzat sie z tego obowigzku, przekazujagc Odwotujgcemu oferte Przystepujacego 17 wrzesnia 2024 r.
i informujgc go, ze udostepnieniu nie podlegajg informacje zastrzezone jako tajemnicg przedsiebiorstwa. Z kolei wniosek
z 13 wrze$nia 2024 r. w zakresie dotyczacym catej korespondenciji Zamawiajgcego z Przystepujgcym oraz dotyczace
tego samego zakresu wnioski z 24 wrze$nia 2024 r. oraz 16 pazdziernika 2024 r. mogty by¢ zrealizowane dopiero po
wyborze oferty najkorzystniejszej, co wynika z art. 74 ust. 2 ustawy Pzp.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy przekazywat Odwolujgcemu dokumenty nieobjete tajemnicg
przedsiebiorstwa w terminach wynikajgcych z przepisow ustawy. W odniesieniu natomiast do nieprzekazania
Odwolujgcemu dokumentow dotyczacych procedury self cleaning, Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze uznat
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w tym zakresie za skuteczne. Odwolujgcy nie podniost w odwotaniu zarzutu
btednego uznania skutecznoéci tego zastrzezenia.

Odnoszac sie natomiast do przedstawionego w odwotaniu twierdzenia o zaniechaniu przez Zamawiajgcego
dokonania naleZytej starannosci przy weryfikacji prawidfowosci procedury selfcleaningu MSA Security sp. z o.0., co za$
skutkowato niezasadnym zaniechaniem odrzucenia oferty Wykonawcy, wskazaé¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie przedstawit
zadnych okolicznosci faktycznych i prawnych na uzasadnienie tego twierdzenia, w zwigzku z czym nie mozna uznac,
aby zarzut w tym zakresie zostat pod wzgledem formalnym prawidiowo sformutowany.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 oraz § 8
ust. 2 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Odwolujgcego.



