Sygn. akt: KIO 4047/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 13 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Anna Kuszel - Kowalczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 4
listopada 2024 r. przez wykonawce 4Visions Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. z siedzibg w O pacz-Kolonii,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowg Wyzszg Szkote Filmowa, Telewizyjng i Teatralng im.
Leona Schillera w todzi

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy 4Visions Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig Sp.k. z siedzibg w Opacz-Kolonii kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piec¢set ztotych, zero groszy) uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: ..........ccccveveeneenen.
Sygn. akt: 4047/24
Uzasadnienie
Panstwowa Wyzsza Szkota Filmowa, Telewizyjna i Teatralna im. Leona Schillera w todzi, dalej jako: ,Zamawiajgcy” —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako: ,ustawa PZP”, w trybie podstawowym, na
dostawe sprzetu kamerowego dla Dziatu Techniki Zdjeciowej Panstwowej Wyzszej Szkoly Filmowej, Telewizyjnej i
Teatralnej im. Leona Schillera w todzi z podziatem na czesci (znak sprawy: TP1/15/2024/DC).

Wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamodwieniu zostato zamieszczone w dniu 29 pazdziernika 2024 r. w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod numerem 2024/BZP 00570178.

W dniu 4 listopada 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy4Visions Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. z siedzibg w Opacz-Kolonii, dalej jako: ,Odwotujacy’, wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 99 ust. 4 i 5 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb wadliwy, to jest w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje w zakresie w jakim Zamawiajgcy wskazat w opisie przedmiotu zamowienia
znaki towarowe (nazwy urzgdzen), pomimo ze przedmiot zamodwienia mozna opisaé w sposob
wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposob bez stosowania znakéw towarowych;

2)art. 99 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wskazania w opisie przedmiotu zamoéwienia kryteriow
stosowanych w celu oceny rébwnowaznosci pozwalajgcych na zaoferowanie innych urzadzen niz wprost
wskazanych w dokumentaciji przetargowej (zarzut ewentualnosciowy);

i tym samym naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow
wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp.

Wobec postawionych zarzutow Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci, nakazanie przez Izbe
Zamawiajgcemu dokonania zmian specyfikacji warunkow zaméwienia w spos6b opisany w dalszej czesci odwotania
oraz o przeprowadzenie w toku postepowania odwotawczego dowoddéw z dokumentéw wskazanych w tresci niniejszego
odwotania. Ponadto Odwotujgcy wnosit 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie
z treScig art. 575 ustawy Pzp.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:



Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba ustalita, ze nie nastgpito zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 8.11.2024 r. Zamawiajacy o$wiadczyt, ze: uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i braku
zgtoszenia jakichkolwiek przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, postepowanie
odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP. Zgodnie z tym przepisem w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu, lzba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy PZP.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegolowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



