Sygn. akt: KIO 4021/24
POSTANOWENIE
Warszawa, 13 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 pazdziernika 2024 roku przez wykonawce Comarch spoétka akcyjna z siedzibg w Krakowie, Al.
Jana Pawla Il 39a w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zakitad Opieki
Zdrowotnej w Dabrowie Biatostockiej ul. M. Skiodowskiej 15
Uczestnik po stronie odwotujgcego:
- wykonawca Nexus Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Szyperska 14
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy
siedemset pieé¢dziesigt ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Comarch spétka akcyjna z siedzibg w
Krakowie, al. Jana Pawta Il 39a tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwieh Publicznych.

Przewodniczaca: .........cccoevvieinnns

Sygn. akt KIO 4021/24

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym na dostawe i wdrozenie Zintegrowanego Systemu
Informatycznego dla SP ZOZ w Dabrowie Biatostockiej zostato ogloszone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ze
numerem 2024/BZP 00565017/01 z 15 pazdziernika 2024 r. Ukazato sie 25 pazdziernika 2024 r.
30 pazdziernika 2024 Comarch spoétka akcyjna z siedzibg w Krakowie al. Jana Pawta Il 39 a wnidst odwotanie przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 30 pazdziernika 2024 r. udzielonego przez cztonka zarzgdu i
prokurenta. Do odwotania dotgczono dowod uiszczenia wpisu i przekazania odwotania zamawiajgcemu.
zamawiajgcemu odwotujacy zarzucit naruszenie:
T)art. 240 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez okreSlenie kryteribw oceny ofert w spos6b uniemozliwiajgcy
weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie informaciji
przedstawianych w ofertach oraz z naruszeniem zasady przejrzysto$ci i zachowania uczciwej konkurencji
2)art. 267 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy w zw. z art. 266 ustawy w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy oraz art. 134 ust. 2 pkt 1
ustawy w zw. z art. 109 ust. 2 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez zamieszczenie w tresci ogloszenia i SWZ
sprzecznych informac;ji dotyczgcych fakultatywnych podstaw wykluczenia wykonawcy
3)art. 99 ust. 1 i 4 ustawy w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez opisanie przedmiotu zamodwienia w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz zaniechanie okreslenia w SWZ wszystkich wymaganych, niezbednych danych
dotyczacych: integracji z systemem RIS/PACS (Medicom) oraz z systemem Laboratorium (Prometeusz).
Whnio6st o uwzglednienie odwotania oraz:
1)nakazanie zamawiajgcemu zmiany dokumentacji postepowania: SWZ, ogtoszenia — zgodnie ze szczegdtowymi
wnioskami, opisanymi pod uzasadnieniem zarzutéw odwotania,
2)dopuszczenie i przeprowadzenie wskazanych dowodéw oraz tych przediozonych w toku postepowania odwotawczego
przed Izba, na okolicznosci wskazane w dacie ich powotania,
3)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztébw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
wynagrodzenia peinomocnikéw, wedlug norm przepisanych.
W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu (art. 522 ust. 1 i 3 ustawy),
odwolujacy zgdat od zamawiajgcego dokonania czynnosci zgodnie ze wskazanym powyzej zgdaniem odwotania.
Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego wykonania,
posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie kompetencje i doSwiadczenie. Poprzez dokonanie czynnosci i zaniechan
przez zamawiajgcego w sposob naruszajgcy przepisy ustawy odwolujgcy moze byé pozbawiony mozliwosci ziozenia
oferty oraz mozliwosci realnego konkurowania i uzyskania zaméwienia, tym samym w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy odwotujgcy moze ponies¢ szkode polegajgcg na braku uzyskania przedmiotowego
zamoOwienia. Ponadto odwolujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwolania, gdyz zostat pozbawiony



uczestnictwa w postepowaniu na uczciwych i zgodnych z prawem warunkach, w tym mozliwosci ztozenia waznej i
konkurencyjnej oferty. Poniewaz odwofaniem objete zostaty dziatania i zaniechania zamawiajacego w zakresie tresci
SWZ i ogloszenia, odwotujgcy ma interes w tym, aby warunki na jakich bedg sktadane oferty wykonawcze pozwalaty
zachowa¢ warunki uczciwej konkurencji. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamodwienia, a w wyniku dziatan
zamawiajgcego odwotujgcy zostat narazony na szkode. Gdyby nie naruszajgce przepisy zaskarzone czynnosci
zamawiajgcego odwotujgcy mogiby z powodzeniem ubiegac sie o przedmiotowe zamédwienie, co w razie jego uzyskania
wigzatoby sie z okresSlonymi korzysciami finansowymi. Na tym etapie postepowania krag podmiotdbw mogacych
skutecznie broni¢ swoich intereséw w uzyskaniu zamowienia obejmuje kazdego potencjalnego wykonawce, moggcego
samodzielnie zrealizowa¢ zamodwienie. Interes odwolujgcego wyraza sie rowniez w tym, aby postepowanie o udzielenie
zamowienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa.

31 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

31 pazdziernika wykonawca Nexus Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul.
Szyperska 14 zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego i wnidst o uwzglednienie
wniesionego odwofania. Zgtoszenie zostato dokonane przez pelnomocnika na podstawie petnomocnictwa z 31
pazdziernika 2024 r. udzielonego przez wiceprezesa zarzadu i prokurenta. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego
przekazania stronom.

Przystepujacy jest podmiotem od wielu lat prowadzgcym dziatalnos¢ na rynku ustug informatycznych w ochronie
zdrowia. Jest zatem potencjalnym wykonawcg zainteresowanym uzyskaniem zamowienia publicznego. Jednak zapisy
SWZ zawierajg naruszenia przepisow ustawy PZP polegajgce na postawieniu przez zamawiajgcego nadmiernie
rygorystycznych i nieproporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia wymagan, ktére prowadzg do ograniczenia kregu
potencjalnych wykonawcéw moggcych ubiega¢ sie o zaméwienie. Dziatanie zamawiajgcego narusza wiec interes
przystepujacego, moze bowiem doprowadzi¢ do utraty mozliwosci uzyskania zamowienia publicznego. Zasada
swobodnego decydowania przez zamawiajgcego jako gospodarza postepowania o ksztatcie wymagan SWZ w sposob
odpowiadajgcy jego potrzebom doznaje istotnego ograniczenia, jakim jest obowigzek prowadzenia postepowania zgodnie
z przepisami ustawy, w tym z zachowaniem zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Zasady te
zostaty przez zamawiajgcego w tym postepowaniu naruszone.

Przystepujacy zastrzega sobie prawo dodatkowej argumentacji merytorycznej w pismie procesowym badz bezposrednio
na rozprawie.

12 Ilstopada 2024 r. zamaW|aJacy zlozyl odeW|edz na odwotanie wskaZUJac Ze majgc na uwadze tre$¢ zarzutobw oraz

zarzutéw i zmodyfikowano tre§¢ SWZ, zamawiajgcy wnidst o:

1)oddalenie odwotania;
2)zasadzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego w tym o dokonanie
rozstrzygniecia o kosztach zastgpstwa w postepowaniu przez profesjonalnego petnomocnika w oparciu o
zfoZzony na rozprawie rachunek.

Jednoczesnie o przeprowadzenie i dopuszczenie dowodu z:

1) integracja z programem Prometeusz
ww. celem wykazania faktu, iz: odwolujgcy ze swoim systemem HIS ma juz dziatajgcg u zamawiajgcego integracje
systemem Prometeusz w zakresie zbieznym wymaganym przez OPZ
13 listopada 2024 r. odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci i wnidst o zwrot 90% uiszczonego wpisu.
Rozwazania KIO:
Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIO) dopuscita Nexus Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Poznaniu jako uczestnika postepowania.
Postepowanie nalezy umorzyc.
Odwotujacy jednoznacznie i wyraznie oSwiadczyl, Zze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do
subsumpcji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktére stanowig, ze odwolujacy moze cofngé odwotanie do
czasu zamknigcia rozprawy i cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu postepowania, dziatajgc na
podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowienn Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia
nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.

Przewodniczaca:...........coevvevnenenn.






