Sygn. akt: KIO 4005/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Andrzej Niwicki
Mateusz Paczkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu 13 listopada 2024 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 28 pazdziernika 2024 r. przez odwotujgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie:
Transprojekt Gdanski Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdansk, B-Act Spotka
Akcyjna, ul. Paderewskiego 24, 85-075 Bydgoszcz w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Sad
Apelacyjny we Wroctawiu, ul. Energetyczna 4, 53-330 Wroctaw

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — wykonawcy EKOCENTRUM - Wroctawski Osrodek Ustug
Ekologicznych Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia, ul. Budziszynska 35/1, 54-434 Wroctaw

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 Ustawy.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego — Transprojekt
Gdanski Sp. z 0.0., B-Act S.A. 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ziotych) wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy..........cccovieriirierinninnnennss

Sygn. akt: KIO 4005/24
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Sad Apelacyjny we Wroctawiu, w trybie podstawowym na
ustuge peftnienia nadzoru inwestorskiego nad budowg budynku dia Sadu Rejonowego w Swidnicy, przy ul. Inwalidéw
Wojennych, dziatka nr 539 (nr postepowania: Z.261.21.2024), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 18.06t.2024 r., S/117 359061-2024, wobec czynnosci badania, oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

whniesione zostato 28.10.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 zamowienie: Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z/s w Gdansku, B-Act S.A. z/s w Bydgoszczy (KIO 4005/24).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy:
|.W odniesieniu do oferty BBC:

a)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5 i art. 111 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
BBC, pomimo ze wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania, gdyz w sposéb zawiniony powaznie
naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, z uwagi na fakt, iz:

i.wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nienalezycie wykonywat zamowienie
wynikajgce z poprzednio zawartej umowy w sprawie zamowienia publicznego, tj. umowy nr DI/7/2019 z dnia 21
listopada 2019 roku na wykonanie ,Projektu koncepcji wielobranzowej, projektu budowlanego i projektu
wykonawczego Innowacyjnego Centrum Nauk Zywieniowych SGGW w Warszawie (zwanego dalej ICNZ)
realizowanej na rzecz Szkoty Giownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, co skutkowato odstgpieniem
przez zamawiajgcego od umowy w dniu 9 czerwca 2022 r., a w dalszej kolejnosci, zastosowaniem wobec tego
Wykonawcy przestanki wykluczenia w kolejnych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego;

ii.wykonawca ten w sposob bezprawny probowat wptynaé na czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu pn.
Pefnienie nadzoru realizacjg zadania pn.: Kontynuacja rozbudowy drogi krajowej nr 22 na odcinku Czarlin —



Knybawa, prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad, poprzez przediozenie temu
zamawiajgcemu zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek, ktére, mimo ze mialy zosta¢ wydane (pod
wskazanymi w nich numerami) przez Zaktad Ubezpieczen Spofecznych, jak ustalit zamawiajgcy w rzeczywistosci
nie zostaty wydane, co stalo sie podstawg wykluczenia BBC z postepowania, a co nie tylko stanowi czyn
niezgodny z prawem, ale takze narusza przepisy Pzp, trakiowane jako powazne naruszenie obowigzkow
zawodowych;

b)art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 3 ust. 1 Uznk w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty BBC, pomimo ze jej zlozenie w Postepowaniu stanowito czyn nieuczciwej konkurencii,
polegajgcy na celowym przedtozeniu nieprawdziwych informacji w zakresie spelnienia warunku udzialu w
Postepowaniu z Rozdziatu V ust. 2 pkt 2.1. ppkt 2.1.1. Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (,SWZ"), wskazujac w
zlozonym wykazie, jakoby w okresie 6 kwietnia 2016 r. — 30 wrzesnia 2020 r., wykonawca ten petnit nadzor
inwestorski nad budowg budynku uzytecznosci publicznej ,Centrum Marszatkowska" w sytuaciji, w ktérej z
przedtozonego Zamawiajgcemu pozwolenia na uzytkowanie wynika, ze budowa zakonczyta sie w 2018 r;

c)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BBC, pomimo ze wykonawca ten
nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu w Postepowaniu okreslony w Rozdziale V ust. 2 pkt 2.1. ppkt 2.1.1. SWZ,
gdyz w rzeczywistosci nie petnit on nadzoru inwestorskiego nad budowg budynku uzytecznosci publicznej
»centrum Marszatkowska" w okresie 6 kwietnia 2016 r. — 30 wrzesnia 2020 r., ktéra — jak wynika z pozwolenia na
uzytkowanie - zakonczyta sie w 2018 r;

d)art. 18 ust. 3 w zw. z ar. 11 ust. 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (,Uznk”) poprzez uznanie, ze Wykonawca w prawidlowy sposéb wykazat, ze informacje ujete w
wyjasnieniach ceny oferty oraz dokumenty majgce potwierdzac, ze oferta BBC nie zawiera razgco niskiej ceny,
stanowigce zatgczniki do wuzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa tego wykonawcy, podczas gdy wykonawca w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa nie wykazat spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 Uznk, a w szczegdlnosci ze:

i.zastrzezone dokumenty majg warto$¢ gospodarczg;

i.BBC dokonato prawidlowego zastrzezenia, obejmujgc tajemnicg przedsiebiorstwa dopuszczalny zakres informaciji
(wytacznie informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa);

co doprowadzito do zaniechania ich odtajnienia i uniemozliwienia konkurencyjnym wykonawcom przeprowadzenia
weryfikacji oceny Zamawiajgcego w zakresie uznania, ze oferta BBC nie zawiera razgco niskiej ceny;

ewentualnie — z ostrozno$ci procesowej (jak juz powyzej wskazano):

e)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia BBC pomimo, iz cena oferty tego wykonawcy jest razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i niewystarczajgca do jego wykonania a przyjety przez BBC sposob
kalkulacji ceny jego oferty jest nieodpowiedni dla niniejszego zaméwienia i nieuwzgledniajgcy wszystkich
elementow koniecznych do prawidtowego skalkulowania oferty w niniejszym postgpowaniu, co tez winno
skutkowa¢ odrzuceniem oferty tego wykonawcy przygotowanej m.in. w sposéb nierzetelny, a czego jednak
Zamawiajacy zaniechat i zdecydowat o wyborze oferty BBC;

IIl. W odniesieniu do oferty EKOCENTRUM:

a)art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 3 ust. 1 Uznk w zw. z 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty EKOCENTRUM, pomimo ze jej zlozenie w Postepowaniu stanowito czyn nieuczciwe
konkurencji polegajagcy na celowym przediozeniu nieprawdziwych informacji na potrzeby potwierdzenia
do$wiadczenia oceny ,Doswiadczenie Inspektorow nadzoru inwestorskiego”, tj. w zakresie podkryterium, o
ktérym mowa w Rozdziale XIll ust. 4 pkt 4.2. lit. a SWZ ,doSwiadczenie inspektora nadzoru w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, petnigcego funkcje Koordynatora inspektoréw nadzoru” w odniesieniu do Pana A.C.,
pomimo Ze osoba ta legitymuje sie uprawnieniami do kierowania robotami budowlanymi w ograniczonym a nie
petnym zakresie, co zostato zatajone przez ww. wykonawce, a co miato wptyw na wynik postepowania z uwagi
na przyznanie temu wykonawcy w ramach podkryterium ,do$wiadczenie inspektora nadzoru w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej petnigcego funkcje Koordynatora inspektorow nadzoru” maksymainej liczby punktow, a
przede wszystkim naruszato interes innych wykonawcow i Zamawiajgcego;

lll. W odniesieniu do oferty WUDIMEKS:

a)art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 3 ust. 1 Uznk w zw. z 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty EKOCENTRUM, pomimo ze jej ziozenie w Postepowaniu stanowito czyn nieuczciwe



konkurencji polegajgcy na celowym przedtozeniu nieprawdziwych informacji skladanych na potwierdzenie
do$wiadczenia oséb w ramach pozacenowego kryterium oceny — ,Doswiadczenie Inspektorow nadzoru
inwestorskiego” w odniesieniu do: Pana £.0., kiérego doSwiadczenie byto wykazywane w ramach podkryterium
,doswiadczenie inspektora nadzoru w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, petnigcego funkcje Koordynatora
inspektoréw nadzoru”, poprzez wskazanie doSwiadczenia tej osoby w petnieniu funkcji Inspektora nadzoru
inwestorskiego branzy konstrukcyjno-budowlanej na zadaniu: ,Planetarium — Slgski Park Nauki. Modernizacja i
rozbudowa Planetarium Slgskiego w Chorzowie — budowa nowego budynku oraz roboty remontowe budowlane i
instalacyjne w czesci istniejgcej wraz z zagospodarowaniem terenu”, podczas gdy Pan tukasz Odzeniak nie
peit na tym zadaniu funkcji Inspektora Nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej, lecz uczestniczyt w realizacji
wymienionego wyzej zadania jedynie jako pracownik WUDIMEKS, co miato wplyw na wynik postepowania z uwagi
na przyznanie temu wykonawcy w ramach ww. kryterium maksymalnej liczby punkidéw, a przede wszystkim

naruszato interes innych wykonawcéw i Zamawiajgcego;

ewentualnie (w przypadku uznania, Zze nie zmaterializowaty sie przestanki do odrzucenia oferty WUDIMEKS):

b)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5 Pzp poprzez nieprawidtowg ocene oferty wykonawcy WUDIMEKS
na skutek nieuzasadnionego przyznania dodatkowych punktéw w ramach kryterium oceny ofert wskazanego w
Rozdziale XIlII ust. 4 pkt 4.1. lit. €) SWZ, w sytuacji, gdy z treSci przediozonego przez WUDIMEKS Wykazu os6
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia sktadanego na potrzeby kryteriow oceny ofert nie
wynika, ze ta robota budowlana dotyczyta budynku uzytecznosci publicznej lub budynku zamieszkania
zbiorowego oraz budynek ten uzyskat decyzje pozwolenia na uzytkowanie, co mialo wptyw na wynik
postepowania z uwagi na przyznanie temu wykonawcy w ramach ,do$wiadczenie inspektora nadzoru w
specjalnosci komunikacyjnej” maksymalnej liczby punktéw, co naruszylo interes innych wykonawcéw jak i
samego Zamawiajgcego ewentualnie, gdyby Izba uzna, Zze brak podstaw do odrzucenia:

c)art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy WUDIMEKS do wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny, pomimo, ze cena oferty tego wykonawcy jest o ponad 30% nizsza niz wartos¢
zamowienia powiekszona o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalona przed wszczeciem postepowania;

IV. W odniesieniu do oferty Komplet:

a)art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 Uznk w zw. z 239 ust. 1 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Komplet, pomimo ze jej zlozenie w Postepowaniu stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji polegajgcy na celowym przedtozeniu nieprawdziwych informacji skladanych na potwierdzenie
do$wiadczenia oséb w ramach pozacenowego kryterium oceny — ,Doswiadczenie Inspektorow nadzoru
inwestorskiego” w odniesieniu do:

i.Pana G.P., ktérego doSwiadczenie bylo wykazywane w ramach podkryterium ,do$wiadczenie inspektora nadzoru w
specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej, petnigcego funkcje Koordynatora inspektorow nadzoru”, poprzez
wskazanie do$wiadczenia tej osoby w pemieniu funkcji Inspektora nadzoru inwestorskiego branzy
konstrukcyjno-budowlanej na zadaniu: ,Budowa hali widowiskowo — sportowej w Zgorzelcu”, podczas gdy Pan
G.P. pehit na tym zadaniu funkcje Asystenta Kierownika Nadzoru inwestorskiego, a nie jedng z funkciji
wymaganych zgodnie z kryterium, co mialo wptyw na wynik postepowania z uwagi na przyznanie temu
wykonawcy w ramach ww. kryterium maksymalnej liczby punktéw, a przede wszystkim naruszato interes
innych wykonawcéw i Zamawiajgcego;

i.Pana R.F., ktérego doSwiadczenie byto wykazywane w ramach podkryterium ,do$wiadczenie inspektora nadzoru w
specjalnosci telekomunikacyjnej’, poprzez wskazanie doswiadczenia tej osoby w petnieniu funkcji Inspektora
nadzoru robét telekomunikacyjnych na zadaniu: ,Budowa budynku Sadu Rejonowego dla Wroctawia —
Fabrycznej wraz z instalacjami, przytgczami, infrastrukturg techniczng oraz wyposazeniem. Nadbudowa i
przebudowa budynku magazynowego dla Aresztu Sledczego we Wroctawiu wraz z instalacjami i
przytgczami. Budowa muru oddzielajgcego teren Aresztu od terenu Sgdu.”, pomimo ze osoba ta nie petnita na
rzeczonym zadaniu wymienionej w tresci ztozonego przez Komplet Wykazu oso6b funkcji, a co wiecej
nazwisko tej osoby w ogole nie pojawia sie zarébwno w umowie, jak i w dokumentacji powykonawczej w/w
zadania inwestycyjnego, co miato wptyw na wynik postepowania z uwagi na przyznanie temu wykonawcy w
ramach ,do$wiadczenie inspektora nadzoru w specjalnosci komunikacyjnej” maksymalnej liczby punktow, a
przede wszystkim naruszato interes innych wykonawcow i Zamawiajgcego,

ewentualnie:

iii.art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Komplet do wyjasnien w zakresie



razgco niskiej ceny, pomimo, ze cena oferty tego wykonawcy jest o ponad 30% nizsza niz warto$¢
zamowienia powiekszona o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalona przed wszczeciem postepowania;
a w konsekwencji powyzszych zarzutéw: art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie Postgpowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcdw, proporcjonalnosci i
przejrzystosci.
Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenia oferty wykonawcy BBC, ewentualnie nakazanie odtajnienia wyjasnien BBC wraz z
zatgcznikami, a takze nakazanie odrzucenia ofert wykonawcow: EKOCENTRUM, WUDIMEX i Komplet na podstawie ar
226 ust. 1 pkt 7 Ustawy, ewentualnie wezwania wykonawcow do wyjasnienia ceny i przeprowadzenie ponownego
badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy pismem z 07.11.2024 r. poinformowat o uniewaznieniu 29.10.2024 r. czynnosci oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej, a takze o przystgpieniu do ponownego badania i oceny ofert.

Na posiedzeniu 13.11.2024 r. izba uznata, iz postepowanie odwotawcze stato sie zbedne w zwigzku z uchyleniem przez
zamawiajgcego czynnoSci objetej zaskarzeniem, co prowadzito do umorzenia postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 Ustawy. Zamawiajagcy w piSmie procesowym wskazat, ze uniewaznienie czynnoSci wobec,
ktérych wniesione zostato odwotanie, czyni bezprzedmiotowym ocenianie tych czynnosci. Zamawiajacy nie sktadat
oswiadczenia o uwzglednieniu zarzutow, jednak jego czynnosci faktycznie stanowity o bezprzedmiotowosci rozpoznania
zarzutéw i zagdan odwotlujgcego, co uzasadniatlo wydanie postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwolawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 Ustawy.

W zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg(Dz. U. poz. 2453) Izba w sytuacji opisanej w art. 568 pkt 2
Ustawy wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), izba nakazata zwréci¢ na rzecz odwotujgcego wpis w
wysokosci 15.000,00 zt.

Przewodniczaca:.........ccoreeviririnrnnnnnnns




