Sygn. akt: KIO 3988/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 listopada 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Poprawa
Protokolant: Adam Skowrorniski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 13 listopada 2024
roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2024 roku
przez Odwotujgcego Naprzéd Catering Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w todzi w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Zespot Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warminskimul. Kard.
Stefana Wyszynskiego 37 11-100 Lidzbark Warminski
Uczestnik po stronie Zamawiajgcego
W.O. prowadzgcy dziatalnos¢ pod firmg Jumar - Catering W.O. ul. Debowa 18 11-010 Legajny
postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego Naprzéd Catering Spotkaz ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lodzi kwoty 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 3988/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zespdt Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warminskim prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Ustluga zywienia pacjentow Zespotu Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warminskim”
ogloszone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 20 wrze$nia 2024 r. nr 2024/BZP 00509265/01, numer
referencyjny: ZOZ.V.260/108/ZP/24.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym, zgodnie z ustawg dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwienh
publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) dalej zwang ,Pzp”
lub ,ustawg”.

W dniu 28 pazdziernika 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce Naprzod Catering Sp. z 0.0. z siedzibg w t.odzi (zwanego dalej ,,Odwotujgcym”) na niezgodng z przepisami
ustawy czynnosS¢ Zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a takze na zaniechanie podjecia
czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy byt zobowigzany, tj.

a)wybor oferty wykonawcy W.O., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Jumar Catering W.O.”, jako
oferty najkorzystniejszej;
b)zaniechanie wezwania wykonawcy W.O., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Jumar Catering

W.0.”, do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych

celem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,

polegajgcego na wykazaniu wykonania w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a

jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy to w tym okresie, co najmniej 2 ustug zywienia pacjentéw

w jednostkach stuzby zdrowia, o warto$ci brutto nie mniejszej niz 300 000 zt netto kazda.
Wobec powyzszego Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢), § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i

Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw
lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz w zw. z art. 359 pkt 2 i art. 266 Pzp przez
zaniechanie wezwania wykonawcy W.O., prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg ,Jumar Catering
W.0.” do zlozenia, poprawienia lub uzupemienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci referencji na
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenie
wykonawcy), a takze oswiadczenia wiasnego w wypadku, gdy wykonawca z przyczyn niezaleznych od siebie nie
moze uzyskaé referencji lub innego dokumentu poswiadczajgcego nalezyte wykonanie zamoéwienia, pomimo ze
wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz przedstawione przez niego podmiotowe
srodki dowodowe, dotyczace nastepujgcych zamawiajgcych:



a)Maltanskie Centrum Pomocy pw. bt. Gerarda Fundacji Polskich Kawalerow Maltanskich w Warszawie ,Pomoc
Maltanska” Oddziat w Barczewie - utracity wazno$¢, zas z oSwiadczenia wtasnego wykonawcy z dnia 15
pazdziernika 2024 roku nie wynika wcale, ze wykonawca ten z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w
stanie uzyskac¢ referencji badz innych dokumentéw sporzadzonych przez podmiot, na rzecz ktdérego dostawy
lub ustugi zostaty wykonane, gdyz nie jest takg okolicznoscig rzekome ,przejscie szpitala na inny podmiot”; z
kolei referencje wystawione przez:

b)Szpital Mragowski im. Michata Kajki Sp. z 0.0. - poSwiadczajg wykonywanie (aktualnie) umowy na rzecz tego

zamawiajgcego, podczas gdy wyraznie treS¢ warunku udzialu w postepowaniu odnosi sie do ustug juz
wykonanych (tj. co do ktorych ich Swiadczenie sie zakonczyto w ramach danego zamoéwienia), a ponadto z
przedstawionych referencji nie wynika, aby warto$¢ tej ustugi miata wynosi¢ co najmniej 300000 zt netto; z
kolei oswiadczenie wiasne wykonawcy dotyczgce wykonania ustugi na rzecz podmiotu:

c)Dom Pomocy Spotecznej w Olsztynie na ul. Baltyckiej - nie moze zosta¢ uznane za zastepujgce referencje

badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane,
gdyz powotanie sie na ,zmiane dyrekcji” w tym zakresie nie mozna uzna¢ za czynigce zado$¢ wykazaniu
przyczyn niezaleznych od wykonawcy w uzyskaniu wiasciwego dokumentu; nie wynikajg tez z niego dane
zawarte przez wykonawce w przediozonym w postepowaniu wykazie ustug; a co wiecej, warunek udziatu
dotyczyt wykazania sie doSwiadczeniem w Zzywieniu na rzecz jednostek stuzby zdrowia, a dom pomocy
spotecznej do takich sie nie zalicza;

2.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) 3) i w zw. z art. 266 oraz art. 359 pkt 2 Pzp przez dokonanie wyboru
oferty wykonawcy W.O., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Jumar Catering W.O.” jako oferty
najkorzystniejszej, cho¢ oferta ta zostata przez Zamawiajgcego w nieprawidiowy sposob zbadana pod katem
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. wezwania wykonawcy W.O., prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg ,Jumar Catering W.O.” do
Zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych celem
wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;,
polegajgcego na wykazaniu wykonania w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy to w tym okresie, co najmniej 2 ustug zywienia pacjentéw
w jednostkach stuzby zdrowia, o warto$ci brutto nie mniejszej niz 300 000 zt netto kazda;

3.ponowienia czynnosci badania i oceny ofert;

4.zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztéw uiszczonego wpisu od odwotania.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalil i zwazyh, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony
od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przesfanki okre$lone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

Do postepowania odwotawczego w dniu 4 listopada 2024 roku po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca W.O. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg Jumar - Catering W.O. ul. Debowa 18 11-010 tegajny, zwany dalej
~Przystepujgcym”. Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawce W.O.
prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg Jumar - Catering W.O. ul. Debowa 18 11-010 tegajny w charakterze uczestnika
postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy w dniu 6 listopada 2024 roku wniost do Prezesa Krajowejlzby Odwotawczej oSwiadczenie o
uwzglednieniu w cato$ci przedmiotowego odwotania.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, zepo przeanalizowaniu treSci odwotania, jak rowniez wskazanych w nim
okoliczno$ci Zamawiajgcy stwierdzif, iz odwotanie powyZsze zastuguje na uwzglednienie.

Uczestnik postepowania odwotawczego zgtaszajacy przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, wykonawca W.O.
prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg Jumar - Catering W.O. nie zgtosit sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci
odwotania przez Zamawiajgcego.

W tych okolicznosciach, w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych
w odwotaniu i brakiem sprzeciwu przez przystepujgcego
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgce, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie



art. 522 ust. 2 Pzp. Zgodnie z trecig art. 522 ust. 2 ustawy Pzp

JezZeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzecimu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza
postepowanie,

a zamawiajgcy wykonuje, powfarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosSci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji na podstawie przepisu
art. 568 pkt 3) ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art.
553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2

lit a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r.,
poz. 2437 ze zmianami).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.
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