Sygn. akt: KIO 3964/24
POSTANOWENIE
Warszawa, 13 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 13 listopada 2024 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28 pazdziernika 2024 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: DGP Clean Partner
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, MEDICAL CLEAN Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy,
7 MG Sp. z 0. 0. z siedzibg w Legnicy oraz CTG sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: Mazowiecki Szpital Brédnowski Spotka z o.0. z siedzibg w Warszawie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Ever Medical Care Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Warszawie oraz Ever Cleaning Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: DGP Clean Partner Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie,
MEDICAL CLEAN Sp. z o.0.
z siedzibg w Legnicy, 7 MG Sp. z 0. 0. z siedzibg w Legnicy oraz CTG sp. z o.0.
z siedzibg w Legnicy kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90%
kwoty naleznego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
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Uzasadnienie

Mazowiecki Szpital Brédnowski Spétka z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
przepisébw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Kompleksowa ustuga utrzymania w czystosci i dezynfekcja obszaréw i pomieszczen
Mazowieckiego Szpitala Brédnowskiego Sp. z 0.0. wraz z filiami”, numer postepowania: MSB/PN/57/07/2024, (dalej:
Postepowanie).

Ogdloszenie o zaméwieniu opublikowane 8 sierpnia 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
478280-2024 (Numer wydania Dz.U. S. 154/2024).

28 pazdziernika 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: DGP Clean Partner Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Warszawie, MEDICAL CLEAN Sp. z 0.0. z siedzibg
w Legnicy, 7 MG Sp. z 0. 0. z siedzibg w Legnicy oraz CTG sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy (dalej: Odwotujacy), wniesli
odwotanie w czesci |l postepowania zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
l.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt c) Pzp w zw. z art. 107 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 Pzp
1)nieprawidlowe badanie i btedng ocene oferty ztozonej przez Wykonawce i btedne uznanie, ze Wykonawca
przedtozyt wszystkie wymagane w § 3 wzoru umowy dokumenty w postaci koncepcji nadzoru nad
jakoscig wykonywanych ustug ztozong wraz z ofertg podczas gdy w ztozonych dokumentach brak jest
ww. dokumentu, ktory nalezato przedtozy¢ wraz z ofertg,
2)zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy pomimo, ze Wykonawca nie przediozyt wszystkie wymagane w
§ 3 wzoru umowy dokumenty w postaci koncepcji nadzoru nad jakoscig wykonywanych ustug ztozong
podczas gdy w ziozonych dokumentach brak jest ww. dokumentu, ktéry nalezato przedtozy¢é wraz z
ofertg, nie przedtozyt przedmiotowego $rodka dowodowego, o we wzorze umowy stanowigcym integralng
czes¢ Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia przewidziat obowigzek dofgczenia do oferty przedmiotowego
srodka dowodowego w postaci koncepcji nadzoru nad jakoscig wykonywanych ustug, jednoczesnie nie
przewidujgc w SWZ mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wzglednie jako



oferty niespetniajgcej warunku zamowienia niezawierajgcej koncepcji nadzoru nad jako$cig wykonywanych
ustug,
Zamawiajgcy okreslit we wspomnianym paragrafie wzoru umowy obowigzek przedtozenia dokumentu, z
uwagi na charakter tego dokumentu jak i cel jakiemu miato stuzy¢ przedstawienie jego w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, nie mozna mie¢ watpliwosci, iz dokumenty te
stanowity przedmiotowe $rodki dowodowe. Zamawiajacy nie przewidziat procedury z art. 107 ust. 2 Pzp, a
zatem nieztozenie ww. dokumentdw skutkuje odrzuceniem oferty Wykonawcy.
a w konsekwencji:
3)wybor oferty Wykonawcy mimo, iz zostata ztozona przez Wykonawce, ktory nie ztozyt przedmiotowych
$rodkéw dowodowych, mimo iz oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia,
4)przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, co przejawiato sie jak opisano powyzej,
ewentualnie z daleko posunietej ostroznosci na wypadek niepodzielania zarzutu I:
llLart. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Pzp w zw. z art. 74 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( t.j. Dz. U. z 2022 poz. 1233 z pbézn.zm. dalej jako ,ustawa o znk") w zw.
z art. 11 ust. 1 ustawy o znk w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 17 Pzp poprzez:
1.btedng ocene i niezasadne uznanie skutecznos$ci zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa przez Wykonawce
informacji znajdujgcych sie w dokumentach ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z dnia 25 wrze$nia 2024 r.,
wraz z pismem datowanym na dzieh 8 pazdziernika 2024r., a zawartych w tresci dokumentéw oznaczonych
przez Wykonawce jako:
+4.0 Zatgcznik nr 1.pdf
4.1 Zatgcznik nr 2.pdf
4.2 Zatgcznik nr 3.pdf
4.3 Zatgcznik nr 4.pdf
4.4 Zatgcznik nr 5.pdf
IW JG Kwalifikacje.pdf — w zakresie dotyczgcym JG
JG Certyfikaty.pdf
JG szkolenie.pdf
ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z art. 128 ust.1 Pzp, polegajgce na przyjeciu, ze:
ecalos¢ tresci ww. dokumentéw (wszystkie informacje zawarte ww. dokumentach) podlega utajnieniu,
sWykonawca prawidtowo oznaczyt informacje jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa,
s\Wykonawca prawidtowo wykazat, iz informacje zawarte w ww. dokumentach spetniajg przestanki z art. 11 ustawy o
znk,
sWykonawca przedstawit dowody potwierdzajace spetnianie przestanek z art. 11 ustawy o znk,
i w konsekwencji:
2.zaniechanie uznania za bezskuteczne dokonanego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez Wykonawce
(utajnieniu tresci informaciji zawartych w ww. dokumentach),
3.zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) informacji zawartych w ww. dokumentach,
4.zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu informaciji znajdujgcych sie w ww. dokumentach
mimo, iz:
(1) dokonane przez Wykonawce zastrzezenia sg bezpodstawne, (2) przedstawione wraz
z pismem z dnia 8 pazdziernika 2024 r. uzasadnienia zastrzezenia informacji jako stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa jest ogdlne, sztampowe i nie odnosi sie szczegélowo do uzasadnienia zastrzegania konkretnych
informacji znajdujgcych sie w poszczegélnych zatgcznikach, nie identyfikujg konkretnych informacji z uzasadnieniem
konieczno$ci kazdorazowego wykazania wobec kazdej z informacji przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o znk, nie odnoszg
sie do specyfiki zastrzeganych informacji, (3) nie wykazat, ze zastrzegane przez niego informacje majg walor tajemnicy
przedsiebiorstwa, nie wykazat przestanek opisanych w art. 11 znk, m.in. ze sg to informacje techniczne, organizacyjne,
nie zostaly wczesniej ujawnione do wiadomosci publicznej, informacje zawarte w ww. dokumentach posiadajg warto$é
gospodarczg czy tez podjeto w stosunku do nich uzasadnione dziatania zmierzajgce do zachowania informacji w
poufnosci, (4) nie zostaly przedstawione dowody potwierdzajgce spetnienie przestanek z art. 11 ustawy o znk (przy czym
przedstawito dowody, ktére sg niewtasciwe, niewystarczajgce do wykazania przestanek z art. 11 ustawy o znk), (5)
Wykonawca nie zachowat spoéjnosci w klasyfikacji informacji i dokumentow jako stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, brak konsekwentnego zastrzegania informacji na kazdym etapie postepowania w odniesieniu do tej
samej kategorii informaciji, (6) Wykonawca nie dokonat skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
5.Wybér oferty Wykonawcy, ktérego informacje zawarte w dokumentach zostaly niezasadnie zastrzezone; gdy



konsekwencjg powyzszych dziatan, jest brak mozliwosci weryfikacji czy oferta Wykonawcy spetia warunku
udzialu w postepowaniu, jest zgodna z warunkami zamoéwienia, jej ztozenie nie stanowi czynu nieuczciwej
konkurencji, a w konsekwencji postawienie stosownych zarzutow w odwotaniu.
Ponadto powyzsze doprowadzito do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego z
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow co przejawiato sie poprzez utajnienie
informacji i dokumentéw, (1) co do ktdrych nie wykazano przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy znk, (2) kidre nie zostaty
skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, (3) nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa; ponadto sama
decyzja od odmowie udostepnienia nie zawierata zadnego uzasadnienia, odmowe Odwotujgcy wywodzi z faktu
nieudostepnienia ww. Informacji zawartych w ww. dokumentach, nie sg mu jednak znane motywy takiego postepowania
Zamawiajgcego.
Konsekwencjg za$ powyzszych dziatan jest brak mozliwosci weryfikaciji czy oferta Wykonawcy jest zgodna z warunkami
zamowienia, Wykonawca wykazat spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu a w konsekwencji postawienie stosownych zarzutéw w odwotaniu.
llLart. 224 ust. 1, ust. 2iust. 3Pzpw zw. z art. 16 i art. 17 Pzp w zw. z art. 239 Pzp poprzez:
ebtedng ocene tresci oferty ztozonej przez Wykonawce i uznanie, iz spetnia ona wymagania okreslone w ustawie Pzp
oraz warunki zamowienia, w szczegolnosci SWZ podczas gdy cena catkowita zaoferowana w tresci oferty jest
razgco niska, budzi uzasadnione watpliwosci czy Wykonawca skalkulowat petny zakres przedmiotu zamowienia
(a tym samym przysztego zobowigzania umownego) i czy jest on w stanie wykona¢ przedmiot zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego; Zamawiajgcy wskazat bowiem w dokumentach
zamoOwienia postanowieniach SWZ i OPZ wymagania okreSlajgce zakres przedmiotu zamowienia, warunki
realizacji zamoéwienia w tym zakres czynnosSci w poszczegéinych pomieszczeniach, czestotliwosci ich
wykonania, ramy czasowe i przestrzenne wykonywania czynnosSci objetych opisem przedmiotu zamoéwienia,
ktére przektadajg sie na minimalne wymagania w zakresie organizacji pracy a w konsekwencji wymaganej
minimalnej ilosci etatow. Wykonawca przediozyt oferte, ktbra w swej treSci merytorycznej z uwagi na
zaoferowang w formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ ilo§¢ roboczogodzin w skali 1
miesigca na poziomie 2688 nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego, nie obejmuje wyceny catego
przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci z uwagi na: konieczno$¢ zapewnienia pracownikom praw
pracowniczych, uwzglednienia wynikajgcych z SWZ kosztébw pracowniczych oraz innych kosztéow realizacji
zamowienia,
ezaniechanie wezwania Wykonawcy do wyjasniania catkowitej ceny ustugi, w tym ziozenia dowoddéw, w celu
wykluczenia podstaw do odrzucenia oferty zawierajacej razgco niskg cene,
estosunku do przedmiotu zamowienia, ktéra budzi watpliwosci, co do skalkulowania przez Wykonawce petnego
zakresu przedmiotu zamoéwienia (a tym samym przysztego zobowigzania umownego), jak i co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego oraz
wynikajgcymi z odrebnych przepisdéw, w szczegdinodci z uwagi na: konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej
obsady pracownikéw (ilosci osob oraz etatow), zapewnienia pracownikom praw pracowniczych, uwzglednienia
wynikajacych z SWZ kosztéw pracowniczych oraz innych kosztoéw realizacji zamowienia,
a w konsekwencji:
swybor oferty Wykonawcy mimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;
eprzeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcoéw, co przejawiato sie jak opisano powyzej.
13 listopada 2024 r. Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania. Izba uznata
w tej sytuacji, ze odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z art. 520 ust. 2 Pzp
cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. W
konsekwenciji Izba stwierdzita, Zze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Majgc na uwadze powyzsze, orzeczona jak w sentenciji.
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