Sygn. akt KIO 3962/24
WYROK
Warszawa, dnia 13 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2024 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2024r. przez wykonawce BZB UAS SPOtKA Z OGRANICZOP
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Panstwow
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej w Krakowie
przy udziale uczestnika postepowania po stronie Zamawiajacego GISPRO SPOKA AKCYJNA z siedzibg w Szczecinie
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami  postepowania odwolawczego obcigzawykonawce BZB UAS SPOtKA Z OGRANICZOD
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) poniesiong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania, kwote po 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawce oraz Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 338 zt 00 gr (trzysta trzydzieSci osiem ziotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutem dojazdu
2.2.zasadza od wykonawcy BZB UAS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroc
na rzecz zamawiajgcego: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Krakowie kwote 3 938 zt 00 gr (trzy tysigce dziewietset trzydziesci osiem ziotych zero groszy)
stanowigcg koszt poniesiony przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......cccoveviiiiiiiii
Sygn. akt KIO 3962/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Krakowiew ftrybie przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn:
Jdnwentaryzacja urzgdzen melioracji wodnych oraz gruntow zmeliorowanych na terenie wybranych Zarzgdow Zlewni
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie”, nr referencyjny: K.ROZ.2710.30.2024.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.
Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza progi unijne okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wdniu 15 kwietnia
2024 r. pod numerem: 221456-2024.
W postepowaniu tym wykonawca BZB UAS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzit
Wroctawiu (dalej: ,Odwoltujgcy”) w dniu 28 pazdziernika 2024 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w zakresie:
czesci nr 14 Zarzad Zlewni w Zielonej Gorze;
czesci nr 15 Zarzad Zlewni w Lesznie, polegajgcych na:
a)odrzuceniu oferty odwotujgcego w zakresie czesci 14 zaméwienia;
b)dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 14 zamédwienia, a to oferty zlozonej przez Gispro SA;
c)odrzuceniu oferty zamawiajgcego w zakresie czesci nr 15 zamowienia;
d)dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 15 zamédwienia, a to oferty ztozonej przez K.R;
e)zaniechanie wezwania odwolujgcego sie do uzupetnienia brakéw formalnych przedtozonych zaswiadczenia z
Krajowego Rejestru Karnego, a dotyczgcego Prezesa Zarzgdu K.B. oraz Czionka Zarzadu J.B., na podstawie art. 128
ustawy prawo zamoéwien publicznych w zakresie czesci 14 i 15 zamowienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

a)obraze normy art. 128 ust. 1 Prawa Zaméwien Publicznych, a to poprzez niezasadne stwierdzenie, iz zasada
jednokrotnosci wezwania o uzupetnienie podmiotowych $rodkéw dowodowych odnosi sie do konkretnego dokumentu
— tj. mozna wezwac tylko raz o uzupetnienie jednego okreslonego dokumentu (podmiotowego $rodka dowodowego),



w sytuacji gdy zgodnie z powoltywang normg wezwanie moze dotyczy¢ roznych btedow, okolicznosci obejmujgcych
okreslony dokument, a w tym braku przediozenia okreslonego dokumentu oraz przediozenie dokumentu
stanowigcego podmiotowy Srodek dowodowy we wiasciwej formie (po usunieciu jego brakéw formalnych), a w
konsekwenciji o ile w przediozonym dokumencie wystepujg nowe inne braki, ponowne wezwanie w zakresie tego
samego dokumentu — przedmiotowego srodka dowodowego - jest dopuszczalne, a wrecz obligatoryjne;

b)normy art. 128 ust. 1 Prawa Zaméwien Publicznych, a to poprzez nieprawidtowg jego interpretacje, a polegajgcg na
przyjeciu, iz przedtozenie dokumentu w formie elektronicznej bez poswiadczenia jego zgodnosci z oryginatem przy
uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego jest tozsame z nieprzediozenie przedmiotowego dokumentu, w
sytuacji gdy zgodnie z powotywang norma taki dokument jest obarczony brakami formalnymi, ktéry o ile Zamawiajgcy
nie wzywat juz do ich uzupetnienia winny by¢ uzupetnione w procedurze przewidzianej przez art. 128 ust. 1 Prawa
Zamowien Publicznych;

c)obraze normy art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ Prawa Zamoéwien Publicznych, a to poprzez nieprawidtowe odrzucenie oferty
wykonawcy w zakresie czesci nr 14 oraz czesci nr 15 zamédwienie, w sytuacji nieprzeprowadzenia w sposéb
wiasciwy procedury wezwania do uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych przewidzianej przez art. 128
ust. 1 Prawa Zamowien Publicznych.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

a)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 14 Zamoéwienia oraz uniewaznienia
decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty wykonawcy BZB UAS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i
wezwania wykonawcy BZB UAS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Prawo Zamowien Publicznych do usuniecia bledéw przediozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci
zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie wskazanym w art. 108 ust. 2 i 4 poprzez ich
poswiadczenie za zgodno$¢ z oryginatem elektronicznymi podpisami kwalifikowanymi Wykonawcy oraz powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert;

b)uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 15 Zamowienia oraz uniewaznienia
decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty wykonawcy BZB UAS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i
wezwania wykonawcy BZB UAS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Prawo Zamowien Publicznych do usuniecia bledéw przediozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci
zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie wskazanym w art. 108 ust. 2 i 4 poprzez ich
pos$wiadczenie za zgodno$¢ z oryginatem elektronicznymi podpisami kwalifikowanymi Wykonawcy oraz powtorzenie
czynno$ci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadan Odwolujacy wskazat:
Odwolujacy przedstawit stan faktyczny sprawy. Odwolujacy wskazat, ze zarzuty stawiane w przedmiotowym

odwotaniu praktycznie w cato$ci sprowadzajg sie do naruszenia przez Zamawiajgcego normy art. 128 ust. 1 PZP oraz
powigzanego z tym naruszenia normy art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ pzp.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze zasada jednokrotnosci wezwania ma dotyczy¢ konkretnych stwierdzonych brakéw
nawet w zakresie jednego dokumentu. Innymi stowy ponowne wezwanie w oparciu o norme art. 128 ust. 1 pzp w
zakresie tozsamego dokumentu jest niedopuszczalne o ile ma ono dotyczy¢ tozsamego braku, ktéry wystepowat w dacie
skierowania pierwotnego wezwania i zauwazony zostat przez zamawiajgcego, czego ekspresjg byto objecie tego braku
w tresci wezwania. Nie polega wiec przedmiotowe ograniczenie na formalistycznym i naruszajgcy zasady postepowania
w zakresie zamoOwieh publicznych rozumieniu przedmiotowej normy, a jedynie na zapewnieniu, iz zamawiajgcy nie
bedzie wzywat do uzupemienia tozsamej wady do skutku.

Odwolujacy wskazat, iz w wypadku nieprzediozenia okreslonego dokumentu, nie sposéb uznaé¢, iz w dacie
wezwania do przediozenia tego dokumentu moze wystepowaé brak, czy tez blgd w dokumencie — polegajacy na
niewtaéciwej formie przedtozonego dokumentu.

Odwolujacy zarzucit, ze Zamawiajgcy wadliwie stwierdzit, iz ztozenie w toku postepowania podmiotowego srodka
dowodowego obarczonego btedem jest tozsame z nieztozeniem tego dokumentu. Odwotujgcy przypomniat, Ze pismem z
2 wrzesSnia 2024 r. odwotujgcy — wobec stwierdzenia nieprzediozenia przez odwotujgcego sie podmiotowych Srodkéw
dowodowych w zakresie zaswiadczeh z KRK dotyczgcych cztonkdédw zarzgdu odwolujgcego sie - zostat wezwany do
przedtozenia tych podmiotowych Srodkéw dowodowych. W dniu 6 pazdziernika 2024 r. podmiotowe $rodki dowodowe w
brakujgcym zakresie zostaty ztozone poprzez przestanie pisemnych zaswiadczen o niekaralnosci Prezesa Zarzadu oraz
Cztonka Zarzadu w formie scandéw niepotwierdzonych przez odwotujgcego sie za zgodno$¢ z oryginatem poprzez
ztozenie kwalifikowanego podpisu elektronicznego. W pismach z dnia 17 pazdziernika 2024 r. oraz 18 pazdziernika 2024
r. Zamawiajgcy wskazat, w uzasadnieniu odrzucenia oferty, iz przediozenie dokumentu bez zachowanej formy jest
réwnoznaczne z nieprzedtozeniem tego dokumentu. Powyzsze stwierdzenie w ocenie odwotujgcego sig jest nietrafne i



niezgodne tak z przepisami ustawy, jak i z SWZ. Ani bowiem SWZ, ani przepisy ustawy Prawo Zaméwien Publicznych
nie przewiduja, ze przedtozenie dokumentu w nieprawidiowej formie jest tozsame z nieprzedtozeniem dokumentu w
ogole.

Zdaniem Odwotujgcego, skoro pierwotnym brakiem wystepujgcym po wezwania z dnia 12 sierpnia 2024 r.
wystosowanym w oparciu o norme art. 126 ust. 1 pzp bylo nieprzedtozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych w
zakresie informaciji o niekaralno$ci z KRK dotyczacych cztonkéw zarzadu odwotujgcego sie, a Zamawiajgcy pismem z
dnia 2 wrze$nia 2024 r. wezwat Odwolujgcgo do uzupetnienia tego braku poprzez ,uzupetnienie dokumentow z
Krajowego Rejestru Karnego w odniesieniu do oséb uprawnionych do dziatania w imieniu Wykonawcy”, to nie sposob
uznac, ze w tej dacie wystepowat brak w postaci nieprawidtowej formy przedtozonych dokumentéw — bez poswiadczenia
ich za zgodnos¢ z oryginatem stosownym kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Niewatpliwie wiec Zamawiajgcy
uznat, ze przedmiotowe dokumenty sg niekompletne (cho¢ trzymajac sie Scisle tresci normy art. 128 ust. 1 pzp winien
uznac, iz nie ztozyt w dniu wezwania wskazanych dokumentéw) i wezwat do uzupetnienia tych dokumentéw (cho¢
trzymajgc sie $cisle tresci normy art. 128 ust. 1 pzp winien wezwa¢ do przediozenia objetych wezwaniem dokumentéw).
Nastepnie jednak z uwagi na fakt, iz przedmiotowe dokumenty zawierajg braki formalne (po przediozeniu ich
zamawiajgcemu w dniu 6 wrze$nia 2024 r.) winien stwierdzi¢ Zamawiajacy, zgodnie z normg art. 128 ust. 1 pzp, iz
przedmiotowe dokumenty zawierajg btedy, albowiem obarczone sg brakami formalnymi w zakresie koniecznosci
opatrzenia ich stosownym podpisem elekitronicznym i wezwa¢ do poprawienia przedmiotowych dokumentow.
Oczywistym jest przy tym, iz w sytuacji, w ktérej w dniu 2 wrzesnia 2024 r. rzeczone dokumenty nie zostaty w ogole
przedtozone, to nie mogt zosta¢ w tym dniu stwierdzony ich brak formalny w postaci braku uwierzytelnienia, a w
konsekwenciji nie mozna byto wezwa¢ do uzupetnienia tego braku formalnego. W konsekwenciji wiec dopiero w dniu 6
wrzesnia 2024 r. — czyli w dacie przekazania podmiotowych $rodkow dowodowych w omawianym zakresie do
Zamawiajgcego, powzigt on wiedze o zawartym w przedmiotowych dokumentach bledzie w postaci braku zaopatrzenia
dokumentoéw stosownym podpisem i dopiero z tg datg stato sie mozliwe i konieczne wezwanie odwolujgcego sie do
usuniecia tego btedu, a to poprzez poprawienie dokumentéw polegajgcego na ich podpisaniu stosownym podpisem
celem ich uwierzytelnienia.

Odwolujacy podniost, iz przepisy pzp nie zawierajg zadnej normy wskazujgcej wprost na ograniczenie mozliwosci
kierowania ponownych wezwan w oparciu o norme art. 128 ust. 1 pzp. Powyzsza restrykcja ustalona zostata w oparciu o
orzecznictwo tut. Izby, ale jedynie w wypadku, gdyby wezwanie miato dotyczy¢ tego samego braku. Tym samym w
ocenie Odwolujgcego niedopuszczalnym jest rozszerzanie interpretacji omawianej normy.

Konczac, Odwolujgcy podnidst, ze zardwno w zakresie czesci 14, jak i czesci 15 spornego zamoéwienia doszio
do obrazy normy art. 128 ust. 1 pzp. OczywiScie naruszenia te skorelowane sg z zasadami i celami postgpowania
kreowanymi przez art. 16 pzp i art. 17 ust. 1 pkt 1 pzp. Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego ma bowiem
byé prowadzone zgodnie z przepisami ustawy, z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, w celu wyboru najkorzystniejszej oferty. Oczywistym przy tym jest, iz zaniechanie przeprowadzenia
czynno$ci obligatoryjnie wymaganych przez ustawe, jak i prowadzenie postepowania w sposéb utrudniajgcy wykonawcy
wypetnienia restrykcyjnych wymogow ustawy, czy wrecz nieprecyzyjne kierowanie do wykonawcy wezwan narusza te
zatozenia.

Pismem z dnia 8 listopada 2024 r., stanowigcym odpowiedZz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutdéw podniesionych przez Odwolujgcego i wniost o ich oddalenie.

W uzasadnienie Zamawiajacy wskazat m.in.:

Zamawiajgcy podnibst, iz uwzgledniajgc zasade jednokrotno$ci wezwania w trybie art. 128 ust. 1 pzp, wobec
oczywistych btedéw ztozonego w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia podmiotowego Srodka dowodowego w
postaci Krajowego Rejestru Karnego, brak jest podstaw dla ponownego wezwania Wykonawcy do poprawienia
ztozonych dokumentow, a tym samym decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu ztozonej przez BZB oferty na podstawie art.
226 ust 1 2 lit. ¢ pzp byta uzasadniona. W konsekwenciji brak jest rowniez podstaw dla podwazenia prawidtowosci
wyrobu ofert ztozonych przez Wykonawcéw pierwotnie sklasyfikowanych w cz. nr 14 i 15 zamowienia na kolejnych
pozycjach rankingu oceny ofert.

Zamawiajgcy podnidst, ze niedochowanie wymaganej formy elektronicznej - co na gruncie ztozonego odwotania
jest bezsporne i nie zostalo przez Odwolujgcego w jakikolwiek sposéb zakwestionowane - sprawia, ze nie sposéb
traktowac ztozonych plikow jako dokumentéw w rozumieniu pzp. Dokumenty elektroniczne wymagane w toku procedury
0 udzielenie zamowienia publicznego, cechowaé sie muszg wymagang prawem forma, a nie jedynie postacig
elektroniczng. Stad tez twierdzenie Zamawiajgcego o zréwnaniu w skutkach ztozenia dokumentu bez zachowania
wymaganej prawem formy z nieztozeniem dokumentu w ogole, jest uprawnione bowiem rodzi jednakowe skutki w postaci
odrzucenia oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 p. 2) lit. ¢) pzp.

Odnoszac sie do stanu faktycznego przedstawionego we wniesionym odwotaniu Zamawiajgcy wskazat



okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla oceny sprawy:

1.0dwolujgcy podniost, iz dopiero po wezwaniu przekazanym mu w dniu 03.09.2024 r. podjat starania celem pozyskania
informacji z systemu e-KRK w odniesieniu do oséb upowaznionych do dziatania w jego imieniu. Nalezy jednak
podkresli¢, iz analogiczng informacje w odniesieniu do pomiotu zbiorowego Wykonawca pozyskat w dniu 21.08.2024r
i tego samego dnia przekazat Zamawiajgcemu odpowiedzi na wezwanie z dnia 12.08.2024r. Co- wiecej — dokument
informacji z KRK dla podmiotu zbiorowego zostat w sposéb prawidtowy opatrzony podpisami oséb upowaznionych
do reprezentowania podmiotow. Majac na wzgledzie powyzsze nie stanowi nadinterpretacji zatozenie, iz Wykonawca
posiadat umiejetno$¢ pozyskania dokumentéw z Biura Informacyjnego KRK oraz wiedze, co do przekazywania ich w
wymaganej w postepowaniu formie. Wobec faktu, iz wszystkie wymagane w postepowaniu dokumenty zostaty
wskazane zarébwno w Specyfikacji Warunkdw Zamoéwienia i ogtoszeniu o zamodwieniu, a takze wymienione
w skierowanym do Wykonawcy wezwaniu do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych uzna¢ nalezy, iz
nieztozenie czesci wymaganych dokumentéw moze obcigzac jedynie Wykonawce, bowiem informacja o zakresie i
formie zadanych podmiotowych $rodkéw dowodowych zostata zawarta w dokumentach zamoéwienia oraz wezwaniu i
byta znana Wykonawcy od dnia wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Wykonawca nie
zasygnalizowat jakichkolwiek probleméw technicznych zwigzanych z procesem pozyskania dokumentéw dla
cztonkéw Zarzadu. Nadto nie zwrécit sie do Zamawiajgcego o wydtuzenie terminu na ztozenie tych dokumentow.
Nalezy roéwniez zauwazyc, iz - jak wynika z tresci odwotania - dziatania zmierzajgce do pozyskania informacji KRK
dla czionkéw Zarzadu, Wykonawca podjat dopiero po otrzymaniu wezwania do uzupetnienia.

2.Wykonawca, w dniu 06.09.2024 r. o godz. 08:32 (a wiec w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie) ztozyt
cyfrowe odwzorowania informacji z KRK, nieopatrzone wymaganym podpisem elektronicznym. Przeczy to zatem
tezie, jakoby problem zwigzany z pozyskaniem wymaganych informacji z KRK wynikat z obcigzenia systemu e-KRK.

3.Jak przyznat Odwolujgcy, nieopatrzenie przekazanych plikéw wymaganymi podpisami elektronicznymi wynikato tylko i
wytacznie z kwestii organizacyjnych lezgcych po stronie Wykonawcy. Odwolujacy wskazat bowiem, iz prawidtowe
podpisanie uzupetnianych dokumentéw byto niemozliwe ,z uwagi na wyjazdy stuzbowe cztonkdw zarzgdu i brak
fizycznego dostepu do znajdujgcych sie w siedzibie odwotujgcego fizycznych kluczy stuzgcych do autentykacji
podpisow elektronicznych, informacje te przestane zostaty bez ich uwierzytelnienia z brakami formalnymi’.
Wykonawca, majgc petng Swiadomo$¢é swojego uczestnictwa w procedurze przetargowej, winien byt tak
zorganizowaé swojg prace, by méc sprawnie i terminowo reagowac na zgodne z pzp oraz przewidziane procedurg
przetargowg wezwania Zamawiajgcego tym bardziej, ze wezwanie z dnia 03.09.2024 r. nie bylo pierwszym,
kierowanym do niego pismem. Profesjonalizm uczestnika postepowania przetargowego wymaga od Wykonawcy
dziatania w sposo6b efektywny i zorientowany na cel, jakim jest pozyskanie zamowienia publicznego. Totez sytuacija,
w ktorej Wykonawca nie przedkfada wymaganych dokumentéw lub przedkiada je w sposéb wadliwy ze wzgledu na
lezace po jego stronie kwestie organizacyjne, moze Swiadczy¢ jedynie o gospodarczych priorytetach odwotujgcego,
do ktérych — najwidoczniej — niniejsze zamodwienie nie nalezato.

4.0dwolujacy, juz po przekazaniu informacji o odrzuceniu jego oferty, ztozyt Zamawiajgcemu prawidiowo podpisane
informacje z KRK w odniesieniu do cztonkdéw zarzadu. Nastgpito to jednak dopiero w dniu 17.10.2024 o godz. 20:38.
Plik elektroniczny zostat opatrzony podpisami p. K.B. 0 godz. 20:36 oraz p. J.B. o godz. 20:37. Wszystko to nastgpito
po przekazaniu Wykonawcy zawiadomienia o odrzuceniu ziozonej przez niego oferty (zawiadomienie zostato
przekazane 17.10.2024 o godz. 15:26). Nadto Zamawiajacy wskazuje, iz Wykonawca przekazat plik zeskanowanych
zasSwiadczen, a nie otrzymang rzekomo w dniu 23.09.2024 r. odpowiedZz z e-KRK. Abstrahujgc od kwestii braku
skutecznosci ziozenia dokumentéw bez uprzedniego wezwania Zamawiajgcego (samouzupetnienia) nalezy
zauwazyc¢, iz gdyby faktycznie brak opatrzenia przekazanych wiasciwymi podpisami elektronicznymi wynikat z
okoliczno$ci niezaleznych od wykonawcy, to wéwczas uczynitby on zado$¢ wezwaniu niezwiocznie po ustaniu
tychze probleméw. Nalezy jednak zauwazyé, iz do przekazania dokumentéw doszto na miesigc po uptywie termin na
ich uzupeminie, a Wykonawca nie zgtosit w catym tym okresie jakichkolwiek trudnosci technicznych.

Odwotujacy stoi na stanowisku, iz Zamawiajgcy winien byt wezwa¢ Wykonawce do poprawienia ztozonej juz w
odpowiedzi na wezwanie z art. 128 ust. 1 informacji z Krajowego Rejestru Karnego, bowiem dokument ten posiadat
wade, ktéra mogtaby podlega¢ konwalidaciji. Stanowisko takie byloby stuszne tylko pod warunkiem, ze dokumenty w KRK
(niepodpisane) zostatyby ztozone w wyniku wezwania z art. 126 ust. 1. Wowczas Zamawiajgcy miatby mozliwos¢
zbadania przekazanej mu informaciji z KRK i wezwania w trybie art. 128 ust. 1 pzp do poprawienia tego dokumentu i
zlozenia go w prawidlowej formie. Jednak w analizowanej sprawie, w odpowiedzi na wezwanie z art. 126 ust. 1 pzp
Wykonawca w ogdle nie ztozyt wymaganego dokumentu KRK, zatem nie mozna uznaé, iz przekazany dopiero
w odpowiedzi na kolejne wezwanie z art. 128 ust. 1 pzp podmiotowy srodek dowodowy podlega dalszym korektom.

Podejscie takie przeczytoby zasadzie jednokrotno$ci wezwania do poprawienia dokumentu i godzito w zasade rownego



traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji. Prowadzitoby bowiem do sytuacji, w ktérej Wykonawca niesktadajgcy
wymaganych dokumentéw musiatby by¢ wzywany do ich przediozenia ,az do skutku” lub tez

uzyskiwatby niezliczong liczbe szans na usuniecie btedéw tylko dlatego, ze Zamawiajgcy nie mogt tych btedéw wskazaé
ze wzgledu na fizyczny brak dokumentu do analizy.

Mozliwo$¢ wielokrotnego wezwania do korekty tego samego dokumentu - na kitdrg to opcje we wniesionym
odwotaniu powotuje sie Wykonawca - ma charakter wyjgtkowy i dotyczy wytgcznie sytuacji, w ktorej pierwotne wezwanie
Zamawiajgcego do korekty byto niekompletne lub z jakichkolwiek wzgledéw zawierato wadliwe zgdanie. W takiej sytuaciji
kolejne wezwanie dotyczy innego, wczesniej niewskazanego elementu lub innej badz niewfasciwie zinterpretowanej
informacji zawartej w dokumencie. Jednak warunkiem ponownego wezwania do konkrety jest wada pierwotnego badania,
zas warunkiem badania — istnienie jego przedmiotu. Oznacza to, ze w sytuacji, w ktérej Wykonawca w ogole nie sktada
wymaganego dokumentu, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci przeprowadzenia jego analizy, a zatem nigdy nie zisci sie
okolicznos¢ nieprawidtowosci oceny i w konsekwencji nie dojdzie do niekompletnosci lub wady wezwania. Dlatego
zlozenie dokumentu dopiero w odpowiedzi na wezwanie z art. 128 ust. 1 pzp wyklucza mozliwos¢ dalszej korekty w
przypadku stwierdzenia wady takiego PSD, bowiem ,drugie” wezwanie samo w sobie stanowi $ciezke sanacyjng dia
usuniecia nieprawidtowosci w postaci braku odpowiedzi na wezwanie wystosowane w oparciu o art. 126 ust. 1 pzp.

Wykonawca GISPRO SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Szczecinie zglosit przystapienie do postepowani
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zgtosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 12 listopada 2024 r. Uczestnik postepowania ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez
Odwolujgcego i wnidst o ich oddalenie.

Krajowa lIzba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
biorac pod uwage os$wiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w
odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwofania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy Izba uznata dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego przediozone przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem, tj.: wydruk wykazu potgczen,
bilet z dnia 5 wrze$nia 2024r.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jestinwentaryzacja
urzgdzen melioracji wodnych oraz gruntow zmeliorowanych na terenie wybranych Zarzadéw Zlewni Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Stan faktyczny miedzy Stronami nie byt sporny.

Zamawiajgcy pismem z dnia 12 sierpnia 2024 r. wezwat Odwotujgcego, w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, do zlozenia
okreslonych dokumentami zamoéwienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, m.in.: informacje z Krajowego Rejestru
Karnego.

W dniu 21 sierpnia 2024 r. Odwolujacy ztozyt wymagane dokumenty za wyjatkiem informacji z Krajowego
Rejestru Karnego dot. oséb uprawnionych do dziatania w imieniu Odwolujgcego, a mianowicie: K.B. — prezes zarzgdu
oraz J.B. — cztonek zarzadu.

Z uwagi na brak informacji z Krajowego Rejestru Karnego czionkéw zarzadu, Zamawiajgcy pismem z dnia 3
wrzesnia 2024 r wezwat Odwolujgcego, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do uzupetniania wymaganych
dokumentow.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy przediozyt informacje dotyczgce ww. cztonkéw zarzadu w formie skanu,
bez opatrzenia dokumentdw kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Odwolujgcy w dniu 17 pazdziernika 2024 r. przestat informacje z Krajowego Rejestru Karnego oséb go
reprezentujgcych tym razem opatrujgc dokumenty kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp ustawy Pzp wskazujgc
w uzasadnieniu m.in.: (...) brak podpisu uniemoZlimiajgcy pozytywng weryfikacje dokumentu sprawia, Zze przedfoZzony



podmiotowy $rodek dowodowy nie moze zostaC uznany za prawidfowy, a zatem nie moze postuzy¢ wykazaniu braku
podstaw wykluczenia z postepowania i to niezaleznie od faktycznej tresci oryginalnego ,papierowego” dokumentu. W tej
sytuacji jakiekolwiek badanie ztoZzonej Informacji z KRK pod katem merytorycznym bytoby dziataniem bezcelowym.
Poniewaz wezwanie do uzupetninia Informacji z Krajowego Rejestru Karnego realizowane byto w oparciu o art. 128 ust. 1
pzp, wyczerpana zostata Sciezka konwalidacji dokumentu, a co za tym idzie — Zamawajgcy nie miat uprawnienia do
wystosowania do Wykonawcy ponownego wezwania do korekty. (...)

Izba zwazyla, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp Zamawajgcy przed wyborem
najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zloZenia w wyznaczonym
terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztoZenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp JeZeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skfadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne Ilub zawierajg bfedy, zamawajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZenie, uzupetienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postgpowania.

Art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona przez
wykonawce: ktory nie ztoZzyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen.

Twierdzenia Odwolujgcego nie zastugiwaty na aprobate. W przedmiotowej sprawie Odwolujgcy zostat prawidtowo
wezwany do zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym informacji z Krajowego Rejestru Karnego, na
podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy nie ziozyt informacji z Krajowego Rejestru Karnego cztonkéw zarzadu.
Zamawiajgcy miat zatem obowigzek wezwa¢ Odwolujgcego, w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do uzupetnienia
brakujgcych dokumentow i obowigzkiem Odwotujgcego, jako profesjonalisty, byto uzupemi¢ brakujace dokumenty w
prawidtowej formie - czego Odwolujgcy nie uczynit.

Twierdzenia Zamawiajgcego Izba podziela w catosci i przyjmuje za wilasne, zatem nie powiela. Zasada
jednokrotno$ci wezwania oznacza procedura wezwania wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp ma charakter
jednokrotny. Oczywistym jest, ze wykonawca wzywany jest do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych Srodkow
dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu w okreslonym zakresie tylko raz i tylko
raz moze je uzupemi¢ lub poprawi¢, a nie jak chce Odwotujgcy raz uzupemi¢ i raz poprawi¢. Umozliwienie
Odwolujgcemu po raz kolejny uzupetnienie informacji z Krajowego Rejestru Karnego czionkéw zarzadu stawiatoby
Odwolujacego w uprzywilejowanej sytuaciji wzgledem innych wykonawcéw, ktérzy w sposob poprawny ztozyli wymagane
przez Zamawiajgcego dokumenty. W konsekwencji doprowadzitoby to do naruszenia jednej podstawowych zasad
zamowien publicznych, tj. zasady rownego traktowania wykonawcow.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5pkt 1 lit. ai 2 lit. a, b
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtlowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci wpisu od odwotania.

Izba nie zaliczyta kosztow dojazdu w postaci przejazdu taksdéwkg wobec nieuzasadnienia tego kosztu przez
Zamawiajgcego.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .......cccociiiiiiiiiiii



