Sygn. akt: KIO 3961/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 13 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow w dniu 13 listopada 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2024 r. przez
wykonawce SARINZ sp. z o.0. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne
Warszawa Stoteczny Zarzad Rozbudowy Miasta

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy SARINZ sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt (sfownie: dwadziescia
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:.........ccoceuvniirnennnnns
Sygn. akt: KIO 3961/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto Stoteczne Warszawa Stoteczny Zarzad Rozbudowy Miastawszczat postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego pod nazwa: ,Rozbudowa drogi powiatowej nr 5625W — ul. Praskiego
Putku wraz z budowa tunelu drogowego pod linig kolejowg nr 2 i rozbudowg innych drég publicznych — ul. Okuniewskiej i
ul. Bartosza Glowackiego oraz przebudowsg istniejgcej infrastruktury technicznej na terenie Dzielnicy Wesota m. st.
Warszawy w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa tunelu drogowego w ciagu ul. 1 Praskiego Putku w potaczeniu
z drogg wojewddzkg nr 637 — ul. Okuniewska w Warszawie wraz z budowg uktadu drogowego w Dzielnicy Wesofa i
jednoczesng likwidacjg przejazdu kolejowego (km 16,300 linii kolejowej nr 2 Warszawa Zachodnia — Terespol) w
poziomie szyn” (nr postepowania: RZP/PW/10/2024).

Przedmiotowe zamodwienie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 kwietnia
2024 r. pod numerem: 202133-2024.

W dniu 22 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego: SARINZ sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie o poprawieniu innej omytki w jego ofercie.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 28 pazdziernika 2024 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

1) uznania, iz w tresci oferty Odwolujgcego doszto do innej omykki polegajgcej na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia, niepowodujgce;j istotnych zmian w tresci oferty, ktéra sprowadza¢ miataby sie do wycenienia
pozyciji nr 47 w kosztorysie ofertowym branzy konstrukcyjno - mostowej — budowa tunel i w konsekwencji, wystosowania
do Odwolujgcego pisma z dnia 22 pazdziernika 2024 r., w ktérym Zamawiajagcy wzywa Odwolujgcego do wyrazenia
zgody na poprawienia innej omytki;

2) nieuzasadnionego pomniejszenia wynagrodzenia Odwotujgcego za wykonanie prac wskazanych w pozycji nr
47 — budowa bypassow torowych w kosztorysie ofertowym ,Branza konstrukcyjno — mostowa — budowa tunel” (w
zwigzku z rzekomym wystgpienie tzw. innej omytki w tresci oferty Odwotujgcego).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

(1) art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz.
1320), zwanej dalej ustawg Pzp poprzez jego zastosowanie w stosunku do oferty Odwotujacego (w pozyciji nr 47 —
,Budowa bypassow torowych” — Branza konstrukcyjno — mostowa — budowa tunel) i dokonanie poprawy innej omytki w
treSci formularza kosztorysu ofertowego przez usuniecie wynagrodzenia Odwotujgcego dla tej pozyciji i dodanie w pozyciji
znaku ,-,, co prowadzi do obnizenia wynagrodzenia Odwolujgcego o koszt prac wskazanych w tej pozyciji, podczas gdy
Zamawiajgcy w toku odpowiedzi na pytania wykonawcow (tj. odpowiedziami z dnia 13 wrzesnia 2024 r., 20 wrze$nia
2024 r. oraz modyfikacjami SWZ z dnia 1 i 2 pazdziernika 2024 r.) uzupenit dokumentacje przetargowg o specyfikacje
techniczne dotyczace budowy bypassow torow (SST dot. K.10.05.01 — Bypass torowy), co oznacza, iz zakres ten bedzie



wchodzi¢ w przedmiot zamowienia, a co w rezultacie prowadzi do wniosku, iz nie istniaty jakiekolwiek podstawy do
uznania, ze dokument ten (formularz kosztorysowy) zawiera omytke podlegajgcg poprawie, co w rezultacie doprowadzito
do nieuzasadnionej ingerencji Zamawiajgcego w tres$¢ oferty Odwotujgcego i obnizenia ceny zaoferowanej przez
Odwolujgcego za wykonanie budowy bypasséw torowych;

(2) art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnosit o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

(1) uniewaznienia czynnosci z dnia 22 pazdziernika 2024 r. polegajgcej na poprawieniu w ofercie Odwotujgcego
innej omytki sprowadzajgcej sie do wpisania w kosztorysie ofertowym w branzy konstrukcyjno — mostowej — budowa
tunel znaku ,-, w pozycji nr 47 tj.: budowa bypassoéw torowych.

(2) przeprowadzenia dalszych czynnosci w Postepowaniu z uwzglednieniem kosztorysu ofertowego
Odwolujgcego o tresci ztozonej wraz z oferta.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2024 r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wykonawca Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie.

Wykonawca ten swoj udziat w postepowaniu odwotawczym motywowat w nastepujgcy sposob: ,(...)Uczestnik
postepowania posiada interes w rozstrzygnieciu postepowania odwotawczego na korzy§¢ Zamawiajgcego. W ocenie
Uczestnika postepowania Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow wskazanych w odwotaniu. Odwotujgcy kwestionuje
czynno$¢ poprawienia omytki w swojej ofercie i wskazuje jednoczesnie, ze to oferty pozostatych wykonawcow, w tym
Uczestnika postepowania powinny zosta¢ odrzucone. Odwolujgcy wskazuje w uzasadnieniu swojego interesu do
wniesienia odwotania, iz ,W przypadku bowiem przyznania przez Izbe racji Odwotujgcemu co do sposobu wycenienia
formularza kosztorysowego w kwestionowanym zakresie, pozostate oferty ziozone w tym Postepowaniu uznac
nalezatoby za niezgodne z warunkami zamowienia, co w rezultacie znaczgco zwiekszytoby szanse Odwotujgcego na
zdobycie zamowienia (oferty innych wykonawcow musiatyby bowiem zosta¢ odrzucone przez Zamawiajgcego).” Zatem
uwzglednienie odwotania spowoduje, iz Uczestnik postepowania utraci szanse na uzyskanie zamoéwienia, co w
konsekwencji doprowadzi do poniesienia szkody. Tym samym Uczestnik postepowania posiada interes w przystgpieniu
do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego i rozstrzygnieciu odwotania na jego korzysc.(...).

Pismem z dnia 8 listopada 2024 r. skierowanym do uczestnikow przedmiotowego przetargu i do wiadomosci Izby
Zamawiajgcy uniewaznit sporng czynno$¢ argumentujgc, ze ,(...)Zamawiajgcy po uwzglednieniu dodatkowych
okolicznosci oraz biorgc pod uwage oswiadczenie Odwotujgcego w zakresie braku wyrazenia zgody na poprawienie
przez Zamawiajgcego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy Pzp innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty z
dokumentami zaméwienia, niepowodujacej istotnych zmian w treSci oferty zawiadamia, ze uniewaznia czynno$c¢
dokonang pismem znak SZRM-DDZD.260.4.MGO(23) z dnia 22 pazdziernika 2024 r. podjetg we wskazanym powyze
postepowaniu w przedmiocie poprawienia innej omytki w ofercie SARINZ Sp. z o.opolegajgcej na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamoéwienia w zakresie wyceny pozycji nr 47 — ,Budowa bypasséw kolejowych” w kosztorysie ofertowym
branzy konstrukcyjno-mostowej — budowa tunel.

W zwigzku z wyzej wskazang czynno$cig Zamawiajgcego, odwolanie ztozone przez Wykonawce SARINZ Sp. z
0.0. nalezy uznac¢ za bezprzedmiotowe.(...)

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, Zze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 568
pkt. 2 ustawy Pzp.

Jednocze$nie Izba postanowita uznaé za bezskuteczne zgtoszenie przez wykonawce Warbud S.A. z siedzibg w
Warszawie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Stosownie do przepisu art.525 ust.1 ustawy Pzp wykonawca moze zglosi¢ przystgpienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuije, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej przystepuije.

Wedtug zapatrywania Izby - wykonawca Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie nie wykazat, ze posiada interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajacego.

Przede wszystkim wymaga wskazania, ze zarzuty przedmiotowego odwotania nie zostato skierowane przeciwko
ofercie wykonawcy Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie, wbrew twierdzeniu zglaszajgcego przystapienie, a



zaskarzona czynno$¢ Zamawiajgcego dotyczy braku omytki w ofercie innego wykonawcy.

Dodatkowo, co istotne oferta Odwoltujgcego nie zostata jeszcze oceniona i tym bardziej nie zostata ona wybrana
jako najkorzystniejsza w tym przetargu, czym mogtaby zagrozi¢ interesom zgtaszajgcego przystgpienie.

Majgc to na uwadze Izba nie dopuscitawykonawcy Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie do udziatu w sprawie w
charakterze uczestnika zglaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dalszej kolejnosci Izba postanowita rozpozna¢ przedmiotowe odwotanie, biorgc pod uwage powyzsze
stanowisko Zamawiajgcego, ktory uniewaznit czynnoS¢ poprawienia omytki uznajgc, ze tym samym ninigjsze
postepowanie odwotawcze stato sie bezprzedmiotowe.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢, ze dyspozycja przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp przewiduje, ze kba
umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wedtug zapatrywania Izby — dalsze prowadzenie tego postepowania odwotawczego jest zbedne z powodu
uniewaznienia zaskarzonej czynnosci wskutek czego odpadt rowniez substrat zaskarzenia — brak jest pomiedzy
stronami sporu prawnego.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z
art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art. 568 pkt 2 w zwigzku z art. 553 zd. 2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.

Przewodniczacy..........cceeeveeieeiecinnns



