Sygn. akt: KIO 3942/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 13 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce PBD Jelenia Géra spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg w Jeleniej Gérze w postepowaniu prowadzonym przez Gming Nowa Sol

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Znosi wzajemnie pomigdzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazuje zwrotz rachunku bankowego
Urzedu Zaméwieh Publicznychna rzecz wykonawcy PBD Jelenia Gora spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
sp.k. z siedzibg w Jeleniej Gérze kwoty10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych), uiszczonej tytulem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3942/24

Uzasadnienie

Gmina Nowa Sl (dalej: ,zamawiajacy’), prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp” lub
,Pzp”), na realizacje zadania pn.:,/ll. Budowa drogi gminnej w m. Wrociszéw ,numer referencyjny postepowania:
ZP.271.10.2024.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2024/BZP 00459141/01 z
dnia 14.08.2024 r. Warto§¢ zamodwienia nie przekracza progow unijnych, okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca PBD Jelenia Géra spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp.k. z siedzibg w Jeleniej Gorzgdale;:
»odwotujgcy”) w dniu 25.10.2024 r. wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, polegajgcych na:
1) wyborze oferty Firmy Ustugowej J.C. (dalej jako: Firma),
2) zaniechaniu odrzucenia oferty Firmy, co nastgpito w wyniku nieprawidiowej oceny przediozonych dokumentow w tym
w zakresie razgco niskiej ceny,
3) zaniechaniu odrzucenia oferty Firmy pomimo ztozenia przez Firme dokumentéw w postepowaniu po terminie
zwigzania z oferta,
4) zaniechaniu odrzucenia oferty Firmy pomimo nieprzediozenia zamawiajgcemu o$wiadczenia okreslonego w art. 220
pkt 4 Pzp,
5) naruszenie obowigzkow wynikajgcych z art. 220 pkt 3 Pzp,
6) naruszenie przepisow art. 16 pkt 1 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, w szczegolnosci wskutek
- wyboru wykonawcy, kiéry przedstawit w ramach oferty wigzgcy kosztorys roboét zawierajgcy w poszczegoélinych
rodzajach robét znamiona razaco niskiej ceny. Pozycja odwodnienie korpusu drogowego i urzgdzenia obce zostata
wyceniona przez Firme na kwote 50.000,00 zt co stanowi ok. 4% wartosci rynkowej oferowanych robét budowlanych,
- wyboru wykonawcy, ktéry nie przedstawit oSwiadczenia okreSlonego w art. 220 pkt 4 Pzp po uplywie terminu zwigzania
z ofertg,
7) naruszenie przepisow art. 17 ust. 2 Pzp przez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami Pzp, w
szczegoblnosci wskutek zaniechania uzyskania od wykonawcy rzetelnych i kompleksowych wyjasnien w sprawie razgco



niskiej ceny, a tym samym oparcie decyzji ws. wyboru oferty na dokumentach, ktére noszg znamiona razgco niskiej ceny
oraz wybér oferty, ktéra stracita wazno$¢ zgodnie z przepisami art. 220 Pzp,

8) naruszenie przepisow art. 224 ust 1 Pzp przez zaniechanie zgdania od Firmy wyja$nien w sprawie razaco niskiej ceny
istotnej czesSci sktadowej zamowienia,

9) naruszenie przepiséw art. 74 Pzp przez zaniechanie udostepnienia petnej korespondenciji w tym wezwan i wyjasnien
pomiedzy Firma a zamawiajacym, pomimo wniosku odwotujgcego,

10) naruszenie przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp,

11) naruszenie przepisow art. 226 ust. 1 pkt 12) Pzp,

12) naruszenie przepisow art. 226 ust. 1 pkt 13) Pzp,

13) naruszenie przepiséw art. 119 Pzp przez brak oceny zamawiajgcego czy udostepnione Firmie zdolnosci techniczne
lub zawodowe spetniajg warunki udziatu w postepowaniu.

14) naruszenie zapisow Specyfikacji Warunkow Zaméwienia VIl ,poleganie na zasobach innych podmiotow” pkt 2 — w
odniesieniu do warunkow dotyczgcych do$wiadczenia, wykonawcy moga polegaé na zdolnoSciach podmiotéw
udostepniajacych zasoby, jesli podmioty te wykonajg Swiadczenie do realizacji, ktérego te zdolnosci sg wymagane -
przez niewlasciwg interpretacje oSwiadczenia podmiotu udostepniajgcego Firmie zasoby. Zgodnie z o$wiadczeniem
wykona on jedynie nawierzchnie asfaltowg, gdzie zgodnie z wymaganiami zaméwienia warunkiem udzialu w
postepowaniu byto wykonanie jednej inwestycji polegajacej na budowie, rozbudowie, przebudowie drogi o nawierzchni
asfaltowej o minimalnej dtugosci 1000m. Przedmiotowy warunek w zakresie zdolnosci technicznej opiewa na caty zakres
robét, a nie tylko na nawierzchni bitumicznej,

15) naruszenie przepisow art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b)

16) naruszenie przepisow art. 226 ust. 1 pkt 3),

17) naruszenie przepisow art. 226 ust. 1 pkt 3),

18) naruszenie przepisow art. 226 ust. 1 pkt 5).

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;

3) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci:

a) badania i oceny ofert,

b) wyboru oferty najkorzystniejszej;

4) nakazanie zamawiajacemu odrzucenia oferty ztozonej przez Firme i wykluczenie tego wykonawcy z postepowania.

Nadto, wnosit 0 zasgdzenie na jego rzecz kosztdéw postepowania odwotawczego w postaci wpisu.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

30.10.2024 roku zamawiajgcy przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu informacje o wniesieniu
odwotania wraz z jego kopig za posrednictwem platformy marketplace.

Zaden z wykonawcow nie zglosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

12.11.2024 r. zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oSwiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w czesci dotyczacej dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, pomimo nie
zbadania przez zamawiajgcego zagadnienia razgco niskiej ceny w zakresie istotnej skladowej ceny — kosztu
odwodnienia korpusu drogowego i urzgdzenia obce. Wobec powyzszego zamawiajgcy uwzglednit zarzuty numer: 1,718
wskazane w petitum odwotania. Jednocze$nie wnosit o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie. OdpowiedZ na
odwotanie zostata podpisana przez osobe upowazniong do reprezentowania zamawiajgcego, tj. wéjta Gminy Nowa Sal.

W toku posiedzenia z udziatem stron w dniu 13.11.2024 r. pethomocnik odwotujgcego oswiadczyt, iz cofa zarzuty
odwotlania w zakresie nieuwzglednionym przez zamawiajgcego. Jednoczes$nie dodal, ze zamawiajgcy przekazat mu
pismo datowane na 8.11.2024 r., z ktérego wynika, ze zamawiajgcy dokonat czynnosci uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz uniewaznienia postepowania.

Dodatkowo, w dniu 13.11.2024 r. zamawiajacy przekazat do Izby pismo, z ktérego wynika, ze wprawdzie w dniu
8.11.2024 roku opublikowat informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o uniewaznieniu
postepowania, ale analizujgc postepowanie doszedt do przekonania, ze jego czynnoS¢ w czesci dotyczacej
uniewaznienia postepowania jest btedna, a zatem postepowanie bedzie dalej kontynuowane. Natomiast w mocy
pozostaje uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.



Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy: w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutdw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktdry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu (zarzut 1, 7i 8) i
wycofania przez odwotujgcego odwotania w pozostatym zakresie, Izba, majgc na wzgledzie tres¢ powotanych powyzej
przepiséw ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na
rzecz odwotujgcego kwoty 10 000,00 zt, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Izba natomiast nie uwzglednita wniosku odwotujgcego o zasadzenie na jego rzecz od zamawiajgcego
pozostatych kosztéw postepowania odwotawczego, wnioskowanych w oparciu o przediozony spis, tj. kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika i kosztdw dojazdu na wyznaczone posiedzenie, stwierdzajgc, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy brak jest podstaw prawnych do zasgdzenia na rzecz odwotujgcego kosztéw, o ktérych mowa w § 5 pkt
2 ww. rozporzagdzenia. W przypadku, gdy zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy uwzglednit w czesci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane — tak jak to miato miejsce w
niniejszej sprawie — koszty te znosi sie wzajemnie.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.



