Sygn. akt: KIO 3937/24 Warszawa, 13 listopada 2024 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Aneta Migcka
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 13 listopada 2024 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2024 r. przez Wykonawce Nuctech Warsaw
Company Limited sp. z o.0. (ul. Emili Plater 53, 00-113 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Izba Administraciji Skarbowej w Lublinie (ul. T. Szeligowskiego 24, 20-883 Lublin)
przy udziale uczestnika po stronie Odwotujgcego Korporacja Wschdd sp. z o0.0. (ul. Pozaryskiego 28, 04-703 Warszawa)
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego MultiControl sp. z 0.0. (ul. Poleczki 32, 02-822 Warszawa)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Wykonawcy Nuctech Warsaw Company
Limited sp. z o.0. (ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa) kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cooeiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 3937/24
Uzasadnienie

Zamawiajacylzba Administracji Skarbowej w Lublinie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktorego przedmiotem jest ,dostawa drugiego skanera RTG wraz z budowa infrastruktury towarzyszacej,
do przeswietlania towarowych wagonéw kolejowych w kierunku goéra/dét na kolejowym przejsciu granicznym w
Hrubieszowie”.

Ogloszenie o zamowieniu ukazato sie 14 pazdziernika 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejpod numerem
200-2024 619090-2024.

24 pazdziernika 2024 roku Wykonawca Nuctech Warsaw Company Limited sp. z o.0. wniéstodwotanie, w ktérym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4) ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 99 ust. 1i 4
ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 16 pkt 3) ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
wprowadzenie do postanowien Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, uszczegbtawiajgcego przedmiot zamodwienia i
stanowigcego zatgcznik nr 7 do Specyfikacji Warunkow Zaméwienia, postanowien, ktére ze wzgledu na dazenie do
catkowitego zintegrowania istniejgcego juz systemu skanerow RTG z nowo dostarczanym, powodujg w rzeczywisto$ci
catkowite wylgczenie konkurencyjnosci postepowania oraz dostepnosci przedmiotowego zamoéwienia dla wszystkich
innych wykonawcéw za wyjgtkiem tego, ktory odpowiadat za zamontowanie obecnie funkcjonujgcego systemu skanera
RTG, podczas gdy Zamawiajgcy powinien skonstruowac¢ postanowienia Programu Funkcjonalno-Uzytkowego w taki
sposob, aby z jednej strony zapewni¢ prawidtowe dziatanie zaréwno istniejgcego juz systemu skanera jak i nowo
dostarczanego oraz jednoczesnie unikngé wprowadzenia takich zapisow, ktére wykluczatyby konkurencyjno$é w
postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemuwprowadzenia zmian w postanowieniach
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego.

08 listopada 2024 roku Zamawiajgcy wniost pismo, w ktorym o$wiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutu odwotania w
odniesieniu do intencjonalnego przygotowania PFU przez firme architektoniczng A5 Architekci, w pozostatym zakresie
uwzglednia odwotanie i dokona w zwigzku z tym stosownych zmian tre$ci SWZ

Do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego WykonawcaMultiControl sp. z o.o.
Wykonawca w trakcie posiedzenia z udziatem stron zozyt oswiadczenie, ze nie sktada sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego odwotania.

Odwolujacy ztozyt pismo procesowe, w ktorym oswiadczyt, ze argumentacja przedstawiona w odwotaniu w zakresie
intencjonalnego przygotowania PFU przez firme architektoniczng A5 Architekcimiata jedynie na celu przedstawienie tta i
mozliwej przyczyny uksztattowania postanowien SWZ (PFU) w sposob ograniczajgcy konkurencje. Argumentacja ta



sama w sobie nie stanowita odrebnego zarzutu, przedstawiono jg przede wszystkim w ramach opisania stanu
faktycznego sprawy. Nie mozna zatem méwi¢ o nieuwzglednieniu zarzutu przez Zamawiajgcego, gdyz takiego zarzutu
Odwolujacy nie postawit. Zamawiajgcy w trakcie posiedzenia i udziatu stron nie zgtosit zastrzezen co do powyzszego
wyjasnienia Odwolujgcego.

Izba przyjeta powyzsze oswiadczenie Odwolujgcego uznajgc, ze kwestiaintencjonalnego przygotowania PFU przez
firme architektoniczng A5 Architekci stanowita jedynie forme opisu stanu faktycznego, nie stanowita zarzutu.

Odwolujacy w piSmie procesowym zgtaszat watpliwosci co do rozumienia wyjasnien Zamawiajgcego stanowigcych
zatgcznik do odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajgcy w trakcie posiedzenia z udziatlem stron osSwiadczyl, ze dokonat juz zmian w SWZ. Wyjasnit rowniez
watpliwosci Odwotujgcego, wskazujgc m. in., ze dokonat zmiany w tresci punktu 5.9 PFU oraz zwrécit uwage na strone 8
wyjasnien tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia z 08 listopada 2024 roku i udzielong przez Zamawiajgcego
odpowiedz na pytanie nr 16. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob zostanie zapewniony dostep do zdje¢
z istniejgcego skanera wyjasnit, ze obrazy z istniejagcego skanera bedg dostepne w formacie niezastrzezonym z
istniejgcego serwera urzgdzenia. Zamawiajgcy potwierdzit, ze zapewni dostep ze skanera.

Przystepujacy po stronie Zamawiajagcego Wykonawca MultiControl sp. z 0.0. nie zgtosit sprzeciwu wobec uwzglednienia
odwotania, jak i wyjasnieh ztozonych przez Zamawiajgcego w trakcie posiedzenia z udziatem stron.

Przystepujacy po stronie Odwotujgcego Korporacja Wschdd sp. z 0.0. réwniez nie zgtosit zastrzezen.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutdbw przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,
0 kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



