Sygn. akt: KIO 3932/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13.11.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Rafat Malinowski

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 23
pazdziernika 2024 r. przez wykonawce REMONDIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Miasto i Gmina Solec nad Wistg

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy REMONDIS Sp. z 0.0
z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset zlotych, zero groszy) uiszczonej
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
PrzewodniczaCy: .........cccocneeneenenne.

Sygn. akt: KIO 3932/24

Uzasadnienie
Miasto i Gmina Solec nad Wista, dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024
r., poz. 1320), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest odbior i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych na
terenie Miasta i Gminy Solec nad Wistg, nr sprawy: ZPil.271.15.2024.

Warto$¢ zaméwienia jest nizsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 18 pazdziernika 2024 r., pod
numerem 2024/BZP 00552600.

W dniu 23 pazdziernika 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy REMONDIS Sp
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Odwotujgcy”, wobec zapiséw dokumentow zamdwienia. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 99 ust. 1i2 Pzp oraz art. 433 pkt 2 i 3 Pzp w zw. z art. 431 Pzp oraz art. 58 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 1061 z p6zn. zm.) w zw. z art. 3531 kc w zw. z art. 387 §1 kc poprzez
natozenie na wykonawce obowigzku zapewnienia osiggniecia poziomow przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych w wysokosci okre$lonej aktualnie w art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach w sytuaciji, gdy z uwagi na obiektywne okolicznosci (w szczegoélnosci ztg jakos¢
zbioérki odpadéw ,u zrédta”, uwarunkowania rynkowe i technologiczne) osiggniecie takiego poziomu jest
niemozliwe z przyczyn niezaleznych od wykonawcy (§6 Umowy);

ewentualnie (w przypadku nie uwzglednienia powyzszego zarzutu)

art. 3531 kc w zw. z art. 5 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 433 pkt 2i 3 Pzp w zw. z art. 471 kc poprzez
sporzgdzenie Umowy w sposob naruszajgcy zasady wspolzycia spotecznego i rownowage stron umowy oraz
nadmiernie obcigzajgcy wykonawce w zakresie w jakim, jesli Wykonawca nie wykonuje obowigzku, o ktérym
mowa w §6 Umowy (nie osigga wymaganego poziomu recyklingu) w sytuacji, gdy na ostatecznie osiagniety
poziom recyklingu odpadéw majg wptyw przede wszystkim okolicznosci niezalezne od wykonawcy, a przede
wszystkim zalezne od Zamawiajgcego, a w szczegdlnosci gdy na osiaggniety poziom recyklingu decydujacy wplyw
ma jako$¢ selektywnej zbiorki odpadow ,u zrédia”, a takze uwarunkowania rynkowe i technologiczne, ktére nie sg
zalezne od wykonawcy (§9 ust. 1-3 Umowy);

2.art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 439 ust. 1 w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1-4 Pzp w zw. z art. 3531 oraz art. 5 kc w zw. z



art. 8 ust. 1 Pzp poprzez okreslenie warunkow zamowienia w sposéb naruszajgcy ww. przepisy i prowadzacy do
naruszenia rownowagi stron umowy oraz nieumozliwiajgcy zapewnienia ekwiwalentnoSci Swiadczen stron
umowy i zniwelowania ryzyk zwigzanych ze zmianami kosztéw wykonania zamowienia publicznego poprzez
sformutowanie przez Zamawiajgcego klauzuli waloryzacyjnej w sposéb niejednoznaczny i wewnetrznie
sprzeczny, co z jednej strony uniemozliwia wykonawcom nalezyte skalkulowanie ryzyka kontraktowego, jakim jest
wzrost cen Swiadczonych ustug, a z drugiej strony czyni te klauzule pozorng i niespetniajgcg swojego celu,
bowiem niejednoznacznos$¢ §8 ust. 11 Umowy powoduje, ze nie jest wiadome, po spetnieniu jakich warunkéw
wykonawca bedzie mogh ubiega¢ sie o zmiane wynagrodzenia, co w praktyce powodowaé niemoznos¢
skutecznego dokonywania zmiany wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy (§8 ust. 11 Umowy);

3.art. 439 ust. 1 w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 3531 oraz art. 5 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez
okreslenie warunkow zamdwienia w sposob naruszajgcy ww. przepisy i prowadzacy do naruszenia rbwnowagi
stron umowy oraz nie umozliwiajgcy zapewnienia ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy i zniwelowania ryzyk
zwigzanych ze zmianami kosztéw wykonania zaméwienia publicznego w zakresie, w jakim Zamawiajgcy
uzaleznia mozliwo$¢ ztozenia wniosku o zmiane wynagrodzenia od zmiany ceny materiatdw lub kosztéw o co
najmniej 10%, co jest poziomem zbyt wygérowanym majgc na uwadze aktualng sytuacje rynkowa, a
jednoczes$nie wskazuje, ze tgczna wysokoS¢ zmiany wynagrodzenia wykonawcy nie moze przekroczy¢ 10%
wartosci wynagrodzenia wykonawcy, co z kolei jest progiem skrajnie niskim, co czyni projektowang przez
Zamawiajgcego klauzule waloryzacyjng pozorng, niezgodng z celem, jakiemu klauzula ma stuzy¢ (§8 ust. 11
Umowy);

4.art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 3531 kc w zw. 5 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez
opisanie przedmiotu zamoéwienia w zakresie dotyczacym terminu, w jakim wykonawca ma zrealizowac
reklamacje (,48 godzin”) w sposéb nieuwzgledniajgcy okolicznosci majgcych wplyw na sporzgdzenie oferty (w
szczegolnosci rozplanowanej wczesniej przez wykonawce logistyki $wiadczenia ustugi, rozdysponowania
pojazdéow do $wiadczenia ustugi w innych obszarach gminy), co w konsekwencji oznacza nalozenie na
Wykonawce obowigzku nadmiernie rygorystycznego, a dodatkowo $wiadczy to o naruszeniu przez
Zamawiajgcego zasad proporcjonalnosci, rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu i Swiadczy o
naruszeniu zasad wspotzycia spotecznego (rozdz. lll ust. 1 pkt 12.3/ SW2);

5.art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 3531 kc w zw. 5 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 Pzp poprzez
opisanie przedmiotu zamdwienia w zakresie dotyczacym uprawnienia Zamawiajgcego do zgdania zwigkszenia
czestotliwosci odbioru odpaddw przez wykonawce w sposéb niejednoznaczny, tj. w sposob, ktory nie pozwala na
jednoznacznie ustalenie, w jakich sytuacjach wykonawca moze zostaC zobowigzany do zwigkszenia
czestotliwosci odbioru odpaddw, na jaki okres i w jakim stopniu czestotliwos¢ odbioru odpadéw moze zostaé
zwiekszona, co ma istotny wplyw na sporzadzenie oferty i szacowanie ryzyk kontrakiowych (Zamawiajgcy
zastrzega, ze wykonawcy nie bedzie przystugiwato dodatkowe wynagrodzenie z tytutu zwigkszenia czestotliwosci
odbioru odpaddéw), co dodatkowo $wiadczy to o naruszeniu przez Zamawiajgcego zasad proporcjonalnosci,
przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcdéw w postepowaniu i Swiadczy o naruszeniu zasad wspolzycia
spotecznego (rozdz. lll ust. 1 pkt 8/ lit. d) SW2);

6.art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez opisanie warunku udziatu w Postepowaniu w
zakresie dotyczgcym zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposéb, ktdry nie umozliwia realizacji zaméwienia
na odpowiednim poziomie jakosci, co dotyczy wymogu dysponowania przez wykonawce pojazdem posiadajgcym
zamontowang myjke do pojemnikéw, w ramach ktérego Zamawiajgcy nie wskazuje, ze oczekuje dysponowania (a
nastepnie takze realizacji ustugi) specjalistycznym pojazdem typu $mieciarko- myjka z zamknietym obiegiem
wody, ktory pozwala na bezpieczne, efektywne i mniej ucigzliwe dla mieszkancow mycie i dezynfekcje
pojemnikéw miejscu odbioru odpadéw (rozdz. V ust. 4.2. tiret szosty SWZ2)

Wobec postawionych zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania okreslonych zmian w zapisach dokumentacji zgodnie ze sposobem wskazanym w tresci uzasadnienia
odwotania.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

W dniu 6 listopada 2024 r. Zamawiajgcy dokonat zmian dokumentéw zaméwienia. W zakresie dotyczgcym niniejszej



sprawy zmiany dotyczyly:

- § 6 ust. 1-4 wzoru umowy, ktory zostat usuniety i zastgpiony nowym brzmieniem ust. 1-5,
- § 9 ust. 1-3, ktory zostat usuniety i zastgpiony nowym brzmieniem ust. 1,

- Rozdziat lll. ust. 1 pkt 12.3 SWZ, ktory zostat zastgpiony nowym brzmieniem,

- Rozdziat lll. ust. 1 pkt 8 lit. d) SWZ, ktory zostat usuniety,

- Rozdziat V. ust. 4.2 tiret szosty SWZ, ktdry zostat zastgpiony nowym brzmieniem.

Po analizie ww. zmian Izba doszta do wniosku, ze chociaz Zamawiajacy nie ztozyt formalnego osSwiadczenia o
uwzglednieniu odwotania, to zmiany dokumentacji zgodne sg z zgdaniami odwotania w zakresie zarzutéw oznaczonych
w odwotaniu jako zarzut nr 1, 4, 5 oraz 6.

W dniu 12.11.2024 r. do akt sprawy wptyneto pismo petnomocnika Odwotujacego, w ktérym oSwiadczyt on, ze: ,Dziatajac

na mocy udzielonego mi petnomocnictwa (w aktach postepowania odwofawczego), wimieniu spétki REMONDIS sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie, w zwigzku z dokonang przez Zamawajgcego na skutek przedmiotowego odwotania modyfikacjg

dokumentéw zamowienia, niniejszym o$wiadczam, ze cofam odwofanie.”

W skazane oswiadczenie zostato zmodyfikowane przez petnomocnika Odwolujagcego w dniu posiedzenia w ten sposob,
ze wycofat on odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 i 3, a w pozostatym zakresie wniést o umorzenie postepowania z uwagi
na jego bezprzedmiotowo$¢ — w zwigzku z zaistniatymi zmianami SWZ.

Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Zaistniata przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 1 w zw. z art. 568 pkt 2 ustawy
PZP.

Wskazaé nalezy, Ze aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie - musi ono dotyczy¢ czynnosci lub zaniechania
Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1, 2 ustawy PZP). Zatem na moment wniesienia odwofania musi istnie¢ substrat
zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. W niniejszej sprawie niewatpliwie
substratem zaskarzenia w zakresie zarzutéw 1, 4, 5 oraz 6 byly okreslone przez Zamawiajgcego postanowienia
dokumentaciji.

Zamawiajgcy dokonat jednak zmiany zapiséw dokumentacji objetych ww. zarzutami. Skoro tak, czynno$¢ stanowigca
podstawe wniesienia Srodka ochrony prawnej przestata istnie¢, a zatem dalsze prowadzenie postepowania
odwotawczego w tym zakresie jest zbedne.

Co wiecej, w zakresie zarzutu nr 2 i 3 Odwotujgcy o$wiadczyt, ze wycofuje wniesione odwotanie. Odwotujgcy ztozyt
osSwiadczenie o cofnigciu odwotania, ktére zostato zlozone przez osobe umocowang do podjecia tej czynnosci, a jak
stanowi art. 520 ustawy PZP Odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust. 1). Cofnigte
odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (ust. 2). Bioragc
pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze w zakresie zarzutow nr 2 i 3 zachodzg podstawy do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy PZP, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy PZP w zw. z§ 9 ust. 1 pkt
2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych catej kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania. Nie ulega watpliwosci, ze przyczyng dla ktérej O dwotujgcy wycofat odwotanie w
zakresie zarzutu nr 2 i 3 jest fakt, iz Zamawiajgcy zmienit postanowienia dokumentacji, w sposob zbiezny z zasadniczg
czescig zadan odwotania. Pomimo braku formalnego oSwiadczenia o uwzglednieniu odwotania, zmiany dokumentaciji
czynig zado$¢ zgdaniom odwotania w zakresie zarzutow 1, 4, 5 oraz 6. Tym samym nalezy uzna¢, ze w zakresie
kosztéw i odpowiedzialnosci za wynik postepowania, jest to sytuacja analogiczna jak wskazana w § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b),
gdyz pozostate zarzuty zostaly przez Odwotujgcego wycofane. Tym samym zasadnym jest zwrot na rzecz
Odwotujgcego catej kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.



Przewodniczacy: ..o



