Sygn. akt KIO 3925/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 13
listopada 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 pazdziernika
2024 r. przez wykonawce Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowiew postgpowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Wojewddztwo Podkarpackie - Podkarpacki Zarzad Drég Wojewodzkich z siedzibg w Rzeszowie

przy udziale uczestnika:

A.po stronie Zamawiajgcego wykonawcy Wolmost sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie zglaszajgcego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 3925/24,
B. po stronie Odwolujgcego wykonawcy Mostostal S.A. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 3925/24,
postanawia:

1.odrzuca odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowietytulem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy...........coevvevininennene

Sygn. akt KIO 3925/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wojewddztwo Podkarpackie - Podkarpacki Zarzad Drég Wojewodzkich zsiedzibg w Rzeszowie
Gmina Olsztyn wszczgt postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybieprzetargu
nieograniczonego pn. ,,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 989 Strzyzéw — Lutcza od km 10 + 693 do km 11 + 558
polegajgca na budowie mostu w km 10 + 971 na rz. Stobnica wraz z rozbudowg dojazddéw oraz rozbiorka, budowsg i
przebudowsg infrastruktury technicznej, budowli i urzgdzen budowlanych w m. Lutcza”, nr OJ S 96/2024.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 294030-2024.

W dniu 20 wrzes$nia 2024 r. Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu: Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy Wolmost sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie,
zwanego dalej Przystepujgcym.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcyw dniu 30 wrzesnia 2024 r. wniost
pierwsze odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejwobec niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ustawg Pzp czynnosci
Zamawiajacego fj.:

1.Czynnosci badania i oceny ofert w tym oferty wykonawcy Wolmost sp. z 0.0,;

2.Zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Wolmost sp. z 0. 0. z uwagi na niezgodnos¢ oferty SWZ:

3.Zaniechanie odtajnienia oferty i wyjasnien wykonawcy Wolmost sp. z 0. 0. ztozonych w postepowaniu;

4.Czynnosci badania i oceny ofert w tym wyjasnien razaco niskiej ceny wykonawcy Wolmost sp. z 0.0.;

5.Nieuzasadnionego ponownego wezwania wykonawcy Wolmost sp. z 0.0. do wyjasnien razgco niskiej ceny oraz
zaniechania odrzucenia oferty Wolmost sp. z 0,0., w sytuacji gdy Wolmost wezwany do zlozenia wyjasnien razaco

7.Zaniechania wyboru oferty Strabag sp. z 0.0. pomimo, iz realnie jest ona najkorzystniejsza.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1. pkt 5 PZP w z.w. z art. 218 ust 2 PZP w zw. z art. 16 ust. 1- 3 PZPpoprzez wybor oferty
Wolmost sp. z 0,0. pomimo, iz tres¢ ww. Oferty jest niezgodna z wymogami SWZ, w zakresie w jakim Wolmost sp. z
0.0. przyjmuje wykorzystywanie materiatu pozyskanego z wykopu przy budowie drogi S-19, podczas gdy materiat z
wykopu z S19 nie nadaje sie na Gorne Warstwy Nasypu (GWN) i nie spetnia wymogu okreslonego przez Zamawiajgcego
w STWIORB D-02.01.01.00. (pkt 2.2.) zgodnie z ktorym materiaty dopuszczone do budowy nasypéw powinny spetniac¢
wymagania okreslone w PN-S- 02205 :1998

2.art. 18 ust. 1 i 3 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP — poprzez uznanie za skuteczne zastrzezenia
poufnosci catosci informacji i dokumentéw, dokonanego przez Wolmost sp. z 0,0. i tym samym zaniechanie ich
ujawnienia Odwolujgcemu, pomimo iz:

*Wolmost sp. z 0,0. nie wykazato zasadnosci uznania tych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa, w tym nie
uzasadniato utajnienia przedstawianych kalkulacji, porozumien, wykazéw materiatu nie przedstawia dowodéw na warto$é
utajnianych umow i ofert,

sInformacje zastrzezone przez Wolmost, w tym cale dokumenty przygotowane na potrzeby niniejszego
konkretnego postepowania, nie stanowig obiektywnie tajemnicy przestepstwa, nie majg wartosci gospodarczej, nie
stwarzajg po stronie Wolmost ryzyka szkody.

3art. 224 ust. 1, 2, 5 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wolmost sp. z 0 0., pomimo iz:

swykonawca ten, wezwany do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny, ztozyt wyjasnienia nierzetelne, nie

uzasadniajgce podanej w ofercie ceny, gdyz jak wynika z czesci ,jawnej’, wyjasnienia te nie odpowiadajg tresci
wezwania;

oferta ztozona przez Wolmost Sp. z 0.0. zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu, gdyz znaczna
czes¢ zawartych w ofercie cen jednostkowych (szczegdtowo wymienionych w dalszej czesci odwotania), nie pozwala na
pokrycie podstawowych kosztéw wykonania prac.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnioskowat o:

1.uwzglednienie odwotania,

2.uniewaznienie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej,

3.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Wolmost sp. z o0 0., z uwagi na niezgodnos¢ z SWZ,

4.w przypadku nieuwzglednienia zadania wskazanego w pkt 3 nakazanie Zamawiajgcemu ujawnienie informacji
nieskutecznie zastrzezonych przez oferty Wolmost sp. z o o. jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa,

5.w przypadku nieuwzglednienia zgdania wskazanego w pkt 3 ani kolejno 4, nakazanie Zamawiajgcemu
odrzucenia oferty Wolmost sp. z 0.0. wobec zaoferowania ceny razgco niskiej,

6.nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia badania i oceny ofert bez oferty Wolmost sp. z o.0.

7.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji postepowania,

8.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentu wyniki badan TPA na okoliczno$¢ niezgodnosci oferty
Wolmost z SWZ,

9.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentu Przedmiaru z zadania objetego umowg nr
2411.9.2023, poz 141 razaco niskiego charakteru oferty Wolmost,

10.zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa wedtug spisu, ktory
przedtozony zostanie na rozprawie (faktura).

W pismie z dnia 11 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie i oswiadczyt, ze:

- uwzglednia odwotanie w pkt I.2 w zakresie zaniechania odtajnienia informacji zastrzezonych przez
Wolmost sp. z 0.0.;

- wnosi o oddalenie odwotania w pkt I1.1 dotyczacego wyboru oferty Wolmost pomimo, iz tres¢ oferty jest
niezgodna z wymogami SWZ;

- wnosi o0 oddalenie odwotania w pkt 11.3 w zakresie nakazania Zamawiajagcemu odrzucenia oferty
Wolmost sp. z 0.0. wobec zaoferowania ceny razaco niskiej.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2024 r. Krajowa lzba Odwolawcza orzekta w ten sposéb, ze w pkt 1 umorzyta
postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego numerem 2 petitum odwotania, w pkt 2 pozostawita bez
rozpatrzenia zarzut nr 3 petitum odwotania, bedacy zarzutem ewentualnym, w pkt 3 oddalita odwotanie w pozostatym



zakresie, w pkt 4 kosztami postepowania obcigzyta Odwotujgcego.

W swoim uzasadnieniu Izba podata miedzy innymi, ze ,(...)w zwigzku z uwzglednieniem przez zamawiajgcego
zarzutu nr 2 petitum odwotania i brakiem sprzeciwu ze strony przystepujgcego Wolmost, dziatajgc na podstawie art. 522
ust. 4 Pzp umorzyta w tym zakresie postepowanie odwotawcze.

Ponadto Izba majgc na uwadze o$wiadczenie odwotujgcego ztozone do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu
15 pazdziernika 2024 r., ze zarzut nr 2 jest zarzutem gtdwnym, natomiast zarzut nr 3 zarzutem ewentualnym uznata, ze
w zwigzku z uwzglednieniem zarzutu gtbwnego zarzut ewentualny nie podlegat rozpoznaniu.(...)".

W dniu 15 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy w ramach czynnosci uwzglednienia zarzutu dotyczgcego
zaniechania odtajnienia informaciji zastrzezonych przez Przystepujgcego ujawnit sporne informacje.

Odwotujacyw dniu 23 pazdziernika 2024 r. wniést drugie odwolanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
wobec niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci Zamawiajgcego {j.:

1.Zaniechania przez zamawiajacego uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej mimo
dokonania juz po wyborze oferty najkorzystniejszej istotnej czynnosci majgcej wplyw na wynik postepowania tj.
odtajnienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej wykonawcy Wolmost sp. z o.0. istotnej czynnosci majgcej wplyw na
wynik postepowania tj. odtajnienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej;

2.Zaniechania przez Zamawiajagcego uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z
art. 522 ust. 1, 2 i 4 PZP w zw. z uwzglednieniem odwotania Strabag sp. z 0.0. z dnia 30.09.2024 r. w sprawie KIO
3554/24 w zakresie zarzutu I

3.Czynnosci badania i oceny ofert w tym oferty wykonawcy Wolmost sp. z 0.0.;

4.Zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Wolmost sp. z 0. 0. z uwagi na hiezgodnos$¢ oferty SWZ;

5.Czynnosci badania i oceny ofert w tym wyjasnien razaco niskiej ceny wykonawcy Wolmost sp. z 0.0.;

6.Nieuzasadnionego ponownego wezwania wykonawcy Wolmost sp. z 0.0. do wyja$nien razgco niskiej ceny oraz
zaniechania odrzucenia oferty Wolmost sp. z 0.0., w sytuacji gdy Wolmost wezwany do zlozenia wyjasnien razaco
niskiej ceny nie udowodnit, ze zaoferowana tego Wykonawce cena nie jest razagco niska;

7.Zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Wolmost sp. z 0. 0. z uwagi na razaco niskg cene;

8.Zaniechania wyboru oferty Strabag sp. z 0.0. pomimo, iz realnie jest ona

najkorzystniejsza,

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 522 ust. 1, 21 4 PZP oraz art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 ust. 1 -3ustawy PZP w zw. z art. 18 ustawy
PZP; przez zaniechanie uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dn. 26.09.2024 r., mimo:

a.uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu Odwolujgcego w sprawie KIO 3554/24 dotyczacego zaniechania
odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Wolmost sp. z 0.0., @ w zwigzku z nim istnienia obowigzku
powtorzenia lub uniewaznienia czynno$ci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu w tym uniewaznienia czynnoSci
wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

b.dokonania 15.10.2024 r. (a zatem po dokonanym wyborze oferty najkorzystniejszej) odtajnienia catosci
wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce Wolmost sp. z 0.0. mimo iz czynno$¢ odtajnienia
wyjasnien jest elementem czynnos$ci badania i oceny ofert, ktéra to czynno$¢ nie mogta by¢ dokonana bez uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z 26.09.2024 r.,

2.art. 226 ust. 1. pkt 5 PZP w z.w. z art. 218 ust 2 PZP w zw. z art. 16 ust. 1- 3 PZPjak réwniez art. 68 1-4
ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1289), poprzez
wybor oferty Wolmost sp. z 0.0. pomimo, w wykazie ,Srodkéw trwatych w uzyciu grupy — wszystkie” nie pokazat ani
jednego samochodu, wypetiajgcego wymogi ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych; podczas gdy zamawiajgcy wymagat w ramach dokumentu Instrukcja Dla Wykonawcéw (IDW)
Podstawowe Informacje Dotyczgce Postepowania (PIDP)posiadania w ramach realizacji zadania nie mniej niz 10%
pojazdow elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym.

3.art. 226 ust. 1. Pkt 5 PZP w z.w. z art. 218 ust 2 PZP w zw. z art. 16 ust. 1- 3 PZP poprzez wybér oferty
Wolmost sp. z 0.0. pomimo, iz tres¢ ww. Oferty jest niezgodna z wymogami SWZ, w zakresie w jakim Wolmost sp. z
0.0 na potrzeby posadowienia poSredniego obiektu mostowego na palach CFA, zadeklarowat zastosowanie betonu do
wykonania pali CFA o nizszej klasie, niz Zamawiajgcy wskazat z SWZtj. betonu C25/30 (nie za§ wymagane przez
zamawiajgcego C30/37;



4.art. 224 ust. 1, 2, 5 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z art. 16 ust 1 — 3 poprzez naruszajgce
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow zaniechanie odrzucenia oferty Wolmost sp. z o o,
pomimo iz wykonawca ten, wezwany do ztoZenia wyjadnieh dotyczgcych wyliczenia ceny, ztozyt wyjadnienia nierzetelne,
nie uzasadniajgce podanej w ofercie ceny, gdyz wyjasnienia te nie odpowiadajg tresci wezwania; ziozone w sprawie
pierwotne wyjasnienia oraz nastepujgce po nich drugie i trzecie wyjadnienia uzupetniajgce sg sprzeczne, jak réwniez
oferta ztozona przez Wolmost Sp. z 0.0., dowolnie i arbitralnie oceniona przez Zamawiajgcego, zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia niepokrywajgcg kosztow realizacji zadania ani jego istotnych czesci
sktadowych objetych wyjasnieniami, (a takze zlozone w ww. zakresie wyjasnienia ww. kwestii nie potwierdzajg), w tym:

1)pomija koszty wynikajgce wprost z przedtozonych ofert w tym koszty kalkulacji pompy do betonu w ramach
Poz. 21.20.10.51; Poz. 22.01.01.14 i 22.01.02.14; Poz. 22.01.01.28; Poz. 23.01.01.11, co uniemozliwia wykonanie
zamoéwienia za deklarowang przez Wolmost ceng;

2)pomija ewentualny koszty dostosowania przez Wolmost ilosci posiadanych pojazdéw emetycznych lub
zasilanych gazem, roéwnej zero zgodnie z przediozonym przez Wolmost wykazem do poziomu pojazdéw elektrycznych
lub pojazddéw zasilanych gazem ziemnym do wymaganego przez Zamawiajgcego poziomu dla realizacji zadanh
publicznych zgodnego z art. 68 ust. 3 Ustawy z dn. 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych.

3)pomija koszty dostawy materiatow z magazynéw w ramach pozyciji 6.3.1.1; 8.4.1.1, co uniemozliwia wykonanie
zamoéwienia za deklarowang przez Wolmost ceng;

4)pomija niemozliwe do unikniecia koszty obstugi operatorskiej sprzetu, przedstawionego w kalkulacjach
szczegbtowych, co uniemozliwia wykonanie zamowienia za deklarowang przez Wolmost ceneg;

5)pomija niemozliwe do unikniecia koszty utylizacji odpadéw pochodzacych z prac przygotowawczych, co
uniemozliwia wykonanie zamowienia za deklarowang przez Wolmost ceng;

6)pomija niezbedne koszty materiatdw koniecznych do wykonania przewidzianych w umowie schodéw na skarpie,
tj . kosztdéw: zwiru, mieszanki zwirowo- piaskowej, betonu i obrzezy, co uniemozliwia wykonanie zamdéwienia za
deklarowang przez Wolmost cene;

7)pomija niezbedne koszty paliwa oraz robocizny operatorow w ramach realizacji przewidzianego w umowie
wykonania nawierzchni z piyt betonowych, co uniemozliwia wykonanie zamoéwienia za deklarowang przez Wolmost
ceng;

8)pomija niezbedne koszty paliwa oraz robocizny w ramach realizacji przewidzianego w umowie w wykonania
warstwy ulepszonego podtoza z gruntu stabilizowanego spoiwem hydraulicznym, co uniemozliwia wykonanie
zamoOwienia za deklarowang przez Wolmost ceneg;

9)pomija niezbedne koszty materiatu transportu, paliwa oraz robocizny w ramach realizacji przewidzianego w
umowie w wykonania podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwigzanej z kruszywem C90/3, co uniemozliwia
wykonanie zamowienia za deklarowang przez Wolmost ceneg;

10)pomija niezbedne ilosci materiatu rzeczywiScie niezbednego do wykonania przepustéw fi 60cm, co
uniemozliwia wykonanie zamowienia za deklarowang przez Wolmost cene;

11)pomija niezbedne koszty materiatu w postaci grysu bazaltowego lub granitowego w ramach kalkulacji poz.
kosztorysowej 47 — Wykonanie odwodnienia zasypki przyczotka, co uniemozliwia wykonanie zaméwienia za deklarowang
przez Wolmost ceng;

12)uwzglednia btedne nienadajgce sie do wykonania prac kosze siatkowokamiennych omijajac koszt materiatu
realnie niezbednego do wykonania pozycji, co uniemozliwia wykonanie zamowienia za deklarowang przez Wolmost
cene.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit o:

1.uwzglednienie odwotania,

2.uniewaznienie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej,

3.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Wolmost sp. z o 0., z uwagi na niezgodnos¢ z SWZ,

4.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wolmost sp. z 0.0. wobec zaoferowania ceny razgco niskiej,

5.nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia badania i oceny ofert bez oferty Wolmost sp. z 0.0,

6.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji postepowania,

7.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow ze sprawy KIlO 3554/24 w tym orzeczenia z dnia 17.10.2024 r.,

8.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z odpowiedzi na odwotanie w sprawie KIO 3554/24,



9.zasadzenie na rzecz Odwolujgcego kosztéw postgpowania, w tym kosztéw zastepstwa wedilug spisu, ktéry
przedtozony zostanie na rozprawie (faktura).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym akt sprawy odwotawczej oraz sprawy KIO
3554/24 Izba postanowita odwotanie odrzucié.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika, lzba doszta miedzy innymi do przekonania, ze
zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, bowiem odwotanie zostato
wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

Wymaga wskazania, ze w mys| przepisu art. 528 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Zze
odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

Jednoczes$nie stosownie do przepisu art. 515 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od
dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe do jego wniesienia, jezeli informacja
zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacii elektronicznej.

Wedtug ustalen Izby Odwotujgcy w dniu 20 wrze$nia 2024 r. dowiedziat sie o czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty, a uniewaznienie tego wyboru nie zostato przez Zamawiajgcego dokonane i czynno$¢ ta nadal pozostaje w obrocie
prawnym.

Wymaga réwniez wskazania, ze jedyng nowg czynnoscig Zamawiajgcego bylo odtajnienie wyjasnien
Przystepujacego i zatgcznikobw do nich, co miescito sie w granicach wyzej wskazanego uwzglednienia, za$ wszystkie
czynnosci Zamawiajgcego przeprowadzone w tym przetargu pozostawaty w mocy i zostaty poddane kognicji Sktadu
Orzekajgcego Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO 3554/24.

Bieg dziesieciodniowego terminu do wniesienia odwotania zatem rozpoczat sie w dniu nastepujgcym po
dokonaniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 20 wrzesnia 2024 r., to jest w dniu 21 wrzesnia 2024 r. i
zakonczyt sie w dniu 7 pazdziernika 2024 r., podczas gdy niniejsze odwotanie zostato wniesione w dniu 30 wrzesnia
2024 r.

Jednoczesnie Izba staneta na stanowisku, ze w sytuacji istnienia w obrocie prawomocnej czynnosci
Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej bezzasadny jest poglad Odwotujgcego o mozliwosci liczenia terminu do
whniesienia odwotania od dnia odtajnienia dokumentow.

Nie do zaakceptowania przez Izbe jest rowniez wnioskowanie Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy zaniechat
»(...)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 26.09.2024 r., mimo uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutu Odwolujgcego w sprawie KIO 3554/24 dotyczgcego zaniechania odtajnieniawyja$nien razgco
niskiej ceny ztozonych przez Wolmost sp. z 0.0., a w zwigzku z nim istnienia obowigzku powtoérzenia lub uniewaznienia
czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w tym uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
(-n)

Zdaniem Izby — taki obowigzek prawny powtérzenia lub uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
nie wynikat z powyzszego rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO 3554/24, bowiem Izba
nie uniewaznita czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ani nie nakazata powtdrzenia jakichkolwiek czynnosci
zwigzanych z oceng ofert, a takze co nalezy bezwzglednie podkresli¢ Zamawiajgcy w tamtym postepowaniu
odwotawczym wyraznie wnioskowat o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw odnoszacych sie do niezgodnosci tresci
oferty z warunkami zaméwienia i zarzutéw dotyczacych razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujgcego.

Niezaleznie od powyzszego stanu rzeczy, Izba uznata, ze wystgpity réwniez przestanki, o ktérych mowa w art.
528 pkt 4 ustawy Pzp.

Stosownie na powyzszego przepisu lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwolujgcy powoluje sie
wytgcznie na te same okolicznosci, ktére bylty przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwotania,
dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego.

W ocenie Izby — oba odwotania wniesione przez tego samego Odwotujgcego zostaly oparte o te same
okolicznosci zwigzane z mozliwoscig ztozenia przez Przystepujgcego oferty niezgodnej z warunkami zamowienia i
zawierajgcej razgco niskg cene.

Powyzsze okolicznosci byly badane przez Zamawiajgcego w tym samym przetargu — jego ocena oferty
Przystepujacego byta jedna i jeden byt wybor najkorzystniejszej oferty.

Ponadto, pierwsze odwotanie zostato rowniez merytorycznie rozstrzygniete przez lzbe w poprzedniej sprawie,



gdzie nie stwierdzita ona naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp w zakresie niezgodnosci oferty z
warunkami zamowienia i nie stwierdzita istnienia razgco niskiej ceny, lecz oddalita odwotanie.

Ostatecznie, Izba uznata, ze zgodnie z art.528 ust.5 ustawy Pzp odwotanie dotyczy czynnosci, ktorg
zamawiajacy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sgdu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba dostrzegta, ze poprzedni, Sktad Orzekajgcy umorzyt postepowanie odwotawcze jedynie w zakresie zarzutu
odnoszacego sie do zastrzezonych informaciji, bowiem Zamawiajacy uwzglednit tylko ten zarzut.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu na zasadzie art.528 pkt.3
ustawy Pzp z powodu jego wniesienia po uptywie terminu okreslonego w ustawie, oraz w warunkach opisanych w
dyspozyciji przepisu art.528 pkt.4 i 5 ustawy Pzp

Na marginesie nalezy zauwazyc, ze przepisy ustawy Pzp nie znajg instytucji przywrocenia terminu do wniesienia
odwotania, a termin do wniesienia odwotania okreslony w ustawie ma charakter prekluzyjny i ma on szczegélnie donioste
znaczenie dla sprawnosci i ekonomiki prowadzonego postepowania odwotawczego, co ma réwniez bezposredni wptyw
na terminowg realizacje inwestycji przez zamawiajgcych, ktérzy wykonujg istotne zadania o charakterze publicznym.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 zd.2 ustawy Pzp postanowita odrzuci¢ odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 8 ust. 1 zd.1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .

Przewodniczacy.........ccccvevvivinnnnn



