Sygn. akt: KIO 3907/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 13.11. 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Agata Mikotajczyk
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2024 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczejw dniu 21 pazdziernika 2024 r. przez Odwotujgcego: Control
Process S.A. z/s w Warszawie (Al. Jerozolimskie 100 X pietro, 00807 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Zakltad Energetyki Cieplnej Sp. zo.0. w Starachowicach(ul. Na Szlakowisku 8, 27200
Starachowice),
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwolawcze;

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego:Control Process S.A.
z/s w Warszawie (Al. Jerozolimskie 100 X pietro, 00807 Warszawa) kwoty20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia
tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3907/24

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 21 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce
Control Process S.A. z/s w Warszawie(Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa
PZP]przez Zamawiajgcego: Zaklad Energetyki Cieplnej Sp. z o0.0. w Starachowicach. Przedmiotem zamowienia
publicznego jest: ,Budowa hali przyjecia odpadéw, hali technologicznej, hali turbozespolu wraz z niezbednymi
instalacjami oraz infrastrukturg dla Instalacji Odzysku Energii w Starachowicach". Postepowanie nr: 01/10/2024.
Wykonawca Control podat: (...) wnosze odwotanie wobec nastepujacych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego:
(1) uksztattowania zakresu zamowienia objetego Postepowaniem w sposéb, ktéry skutkowat obnizeniem jego wartosci
szacunkowej, a w konsekwencji oszacowaniem wartoSci zamowienia ponizej progdw unijnych, co skutkowato
zaniechaniem przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoOwienia na podstawie ustawy Pzp, mimo Zze
Zamawiajacy byt do tego obowigzany.
|.Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp, t.:
(1)art. 28 Pzp w zw. z art. 29 ust. 1i2 Pzp oraz art. 91 Pzp poprzez:
a)uksztattowanie zakresu zaméwienia objetego Postepowaniem w sposéb, ktéry skutkowat obnizeniem jego wartosci
szacunkowej, w sytuacji, gdy do prawidlowego udzielenia przedmiotowego zamoéwienia niezbednym jest uprzednie
zakontraktowanie dostaw i montazu urzgdzen, co powoduje, ze te dostawy i urzadzenia powinny by¢ uwzglednione w
opisie przedmiotu zamowienia oraz szacunkowej warto$ci zamoéwienia;
b)zanizenie wartosci zaméwienia w celu uniknigcia stosowania przepisow Pzp poprzez podzielenie zamoéwienia na
odrebne czesSci bez uwzglednienia ich wartosci na potrzeby okreslania szacunkowej wartosci zaméwienia; a w
konsekwencji:
(2)art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci, skutkujgce utrudnionym dostepem do zamdéwienia
oraz brakiem stosowania mechanizméw i gwarancji prawnych przewidzianych przez ustawe Pzp.
I.Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) oraz b) Pzp wnosze o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:
(1) Uniewaznienie Postepowania,
(2)Oszacowanie wartosci catego zamoéwienia poprzez uwzglednienie ustawowych dyrektyw, co skutkowaé powinno
wszczeciem postepowania w procedurze uwzgledniajgcej tgczng warto$¢ robét budowlanych oraz powigzanych z nimi
dostaw,
(3)Przeprowadzenie Postepowania na podstawie przepiséw ustawy Pzp.
ll.Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych
do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym;

()



Wykonawca podat: (...) Odwolujacy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego przedmiotem Postepowania. Control
Process S.A. jest przedsiebiorcg spetniajgcym wszelkie warunki udziatu w Postepowaniu. Zamawiajgcy, pomimo braku
istnienia jakichkolwiek podstaw faktycznych lub prawnych zdecydowat sie przeprowadzi¢ Postepowanie na podstawie
wewnetrznego regulaminu udzielenia zaméwien, czym uniemozliwit wykonawcy m.in. skorzystanie z przystugujgcych mu
Srodkdéw ochrony prawnej. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
prawa, bowiem gdyby Zamawiajacy przeprowadzit Postepowanie zgodnie z przepisami Pzp to musiatby On umozliwi¢
mu zfozenie odwotania m.in. od treSci opisu przedmiotu zamowienia. Tym samym, Odwotujgcy legitymuje sie interesem
we wniesieniu odwotania, o ktdrym mowa w art. 505 ust. 1 Pzp”.

Odwolujacy wskazat: (...) Zgodnie z dyspozycjg art. 515 ust. 3 pkt 1 Pzp odwotanie w przypadkach innych niz okreslone w
art. 515 ust. 1i 2 Pzp (takich jak zaniechanie przeprowadzenia postepowania w trybie i na zasadach okreslonych w Pzp)
wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktorym powzieto lub przy zachowaniu naleZytej starannosci mozna byto powzigc
wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamowen, ktorych warto$¢ jest
réwna albo przekracza progi unijne. W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze ogfoszenie o zamiarze udzielenia
zamdwienia sektorowego ponizej progéw unijnych (do ktdérego nie stosuje sie przepiséw Pzp) zostato opublikowane na
stronie internetowej Postepowania w dniu 9 paZdziernika 2024 roku (...). W ocenie Odwotujgcego przedmiotowe
Postepowanie winno zosta¢ przeprowadzone w oparciu o przepisy Pzp z uwagi na okolicznos¢, iz wartos¢ szacunkowa
zamdwienia (przy prawidtowym uksztatfowaniu opisu przedmiotu zamdwienia, ktore uwzglednia jego realizacje w ramach
wiekszego projektu) przekracza progi unijne. Oznacza to, Ze termin na wniesienie odwofania uptywa w dniu 19
paZdziernika 2024 roku (sobota). Majgc jednak na wzgledzie dyspozycje art. 509 ust. 2 Pzp nalezy stwierdzic, ze termin
na wniesienie odwotania uptywa w dniu 21 paZdziernika 2024 roku.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 7/11/2024) przede wszystkim wnidst o odrzucenie
odwolania, a ewentualnie o oddalenie odwotania w catosci. Wni6st ponadto w punkcie 4 o: (...)
4.przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentow:
1)Specyfikacja Warunkéw Zamodwienia z dnia 1 paZdziernika 2024 roku — wraz z zatgcznikami;

-fakty podlegajace wykazaniu: zakres i charakter prac objetych Zamowieniem, warto$¢ Zamdwienia;
2)Informacja z otwarcia ofert z dnia 30 paZdziernika 2024 roku;

-fakty podlegajgce wykazaniu: brak ztoZzenia oferty przez skarzgcego;
3)Postanowienia Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 18 paZdziernika 2024 roku, odebranego w dniu 4 listopada 2024

roku;
- fakty podlegajgce wykazaniu: tre$¢ i zakres zabezpieczenia;
4)O$wiadczenie Zamawiajgcego z  dnia 4 listopada 2024 roku o uniewaznieniu postgpowania;
-fakty podlegajgce wykazaniu: uniewaznienie postepowania. (...)
W uzasadnieniu stanowiska podat:
1. Kwestie wstepne — dane dotyczace Zamdwienia
Przedmiotem zamoéwienia pod nazwa: ,Budowa hali przyjecia odpadow, hali technologicznej, hali turbozespotu wraz z
niezbednymi instalacjami i infrastrukturg dla Instalacji Odzysku Energii w Starachowicach w ramach projekiu ,,Instalacja
Odzysku Energii (IOE) Starachowice” (dalej ,Zamoéwienie”) sg roboty budowlane, ktére wykonane majg zostac w
Starachowicach — na dzialce o numerze ewidencyjnym 769/2 (obreb 07), a nalezgcej do Zamawiajgcego. Projekt ma na
celu realizacje przedsigwzigcia inwestycyjnego w zakresie budowy Instalacji Odzysku Energii (IOE), ktorego istotg jest
zastosowanie technologii produkcji energii elektrycznej i wykonanie instalacji do termicznego przeksztatcenia paliw
alternatywnych z odpadéw innych niz niebezpieczne z odzyskiem energii na terenie istniejacej cieptowni zlokalizowanej
przy ul. Ostrowskiej 3 w Starachowicach. Konsekwencjg realizacji przedsiewziecia bedzie ograniczenie zuzycia energii
pierwotnej, emisji gazow cieplarnianych w tym dwutlenku wegla, pytu poprzez czesciowe zastgpienie produkciji ciepta w
kottach weglowych oraz energii elektrycznej z systemu krajowego. Oferty w przedmiotowym postepowaniu ztozylo trzech
wykonawcow Sell-bud Inwest s.c., MTM Budownictwo sp. z 0.0. oraz Wojtpol Wojtysiak spoétka jawna. Nastepnie, juz po
otwarciu ofert, w dniu 4 listopada 2024 roku, Zamawiajgcemu zostato doreczone postanowienie Sgdu Okregowego w
Kielcach z dnia 18 pazdziernika 2024 roku, odnoszace sie do zabezpieczenia roszczeh Control Process S.A.Tego
samego dnia Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie.
Nalezy przy tym zauwazyé, iz uniewaznienie nie wynikato z uznania za zasadny zarzutu podniesionego przez
Skarzgcego w postepowaniu odnoszgcego sie do sposobu ustalenia wartosci zaméwienia.
2. Ztlozenie odwotania po uptywie przepisanego terminu
Odwotanie zostato skierowane przeciwko przyjetemu przez zamawiajacg trybowi. Odwotujgca zarzuca, ze Zamowienie
w istocie przekracza progi unijne, co powinno skutkowac¢ przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamdwienia
zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Wedle tresci ogtoszenia, zalozen zaméwienia, a w



szczegolnosci — SWZ, Zamobwienie nie przekracza progéw unijnych.Zgodnie z przepisem art. 515 ust. 3 pkt 2 p.z.p.,
odwotanie w przypadkach innych niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w terminie 5 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy
zachowaniu nalezytej starannosci mozna bylo powzig¢ wiadomos$¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego
whniesienia, w przypadku zamoéwien, ktdrych wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne.

Ogtoszenie o postepowaniu zamieszczone zostato w dniu 9 pazdziernika 2024 roku. Termin na wniesienie odwotania
uplywat zatem z dniem 14 pazdziernika 2024 roku. Odwotanie zostato ztozone natomiast w dniu 21 pazdziernika 2024
roku, a zatem po uplywie przepisanego terminu. Podlega zatem odrzuceniu.

3. Brak legitymacji czynnej odwotujacej

Zgodnie z przepisem art. 505 p.z.p, srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Tym samym legitymacja czynna wigze sie ze
spetnieniem kumulatywnie dwéch przestanek tj. przestanki podmiotowej i przestanki definiujgcej pokrzywdzenie sytuacii
tego podmiotu w postepowaniu na skutek naruszenia przepiséw prawa przez zamawiajgcego. Odwotujgca nie spetnia
tacznie tych przestanek. Pomimo Zze warunki podstawy podmiotowej zostaly spetnione, to odwolujgca jednak nie
wykazata w treSci odwotania przestanki przedmiotowej, tj. interesu w uzyskaniu zamoéwienia ani tego, ze na skutek
naruszenia przez Zamawiajgcg przepisOw prawa, poniosfa lub moze ponies¢ szkode. Tym samym nie posiada
legitymacji do wniesienia przedmiotowego odwotania. Interes w rozumieniu przepisu art. 505 p.z.p. to nic innego, jak
mozliwos¢ uzyskania zaméwienia, ktdra na skutek niezgodnego z prawem dziatania lub zaniechania zamawiajgcego
zostaje konkretnym podmiotom odebrana. ,Biorgc przy tym powszechnie przyjety obraz ,,interesu” w brzmieniu przepisu
art. 505 p.z.p., nalezy zauwazyc¢, ze chodzi tu nie o posiadanie jakiegokolwiek interesu, ale interesu nakierowanego na
uzyskanie zamowienia, kiérego wykonawca nie uzyskatby, gdyby zaniechat wniesienia $rodka ochrony. Wykonawca
musi przy tym wykaza¢ wplyw podnoszonych zarzutéw na jego sytuacje, wykaza¢ szkode powstatg w nastepstwie
naruszenia przepisow Prawa zamowien i tym samym zwigzek przyczynowo skutkowy miedzy zarzucanymi
naruszeniami Prawa zaméwien publicznych, a uszczerbkiem po stronie wykonawcy.” Co do pojecia szkody, w literaturze
powszechnie przyjety jest poglad, ze za szkode uznaé¢ nalezy uszczerbek w wyniku z okreslonego dziatania lub
zaniechania. Szkoda w rozumieniu prawa zaméwien publicznych powinna przy tym opiera¢ sie w szczegdlnosci na
pozbawieniu wykonawcy mozliwosci uzyskania okreslonego zysku. W orzeczeniach KIO daje sie dostrzec, ze
wystgpienie szkody jest traktowane jako okoliczno$¢ zawezajgca co do zasady szerokie rozumienie przestanki interesu
w uzyskaniu zamowienia. Jak wskazywata KIO w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2010 roku : ,Nalezy zwréci¢ uwage, ze
szeroko rozumiany interes nie jest wystarczajgcg przestankg legitymacji czynnej, poniewaz w koniunkcji z interesem
wykonawca musi wykazac, ze poniést lub moze ponie$¢ szkode (rozumiang wytacznie jako szkoda majgtkowa, a wiec
nieobejmujgcg krzywdy, stanowigcej szkode niemajgtkowa) w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy”.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, nalezy wskazac¢, ze strona odwotujgca nie wykazala dostatecznie
swojego interesu ani szkody. Tym bardziej zas nie udowodnita, by zachodzit miedzy tymi zjawiskami zwigzek
przyczynowo-skutkowy. Odwolujgca upatruje swojej legitymacji wskazujac jedynie, ze przeprowadzenie postepowania na
podstawie wewnetrznego regulaminu udzielenia zamoéwienia uniemozliwia jej ztozenie odwofania np. co do tresci opisu
przedmiotu zamowienia. Jest to jedyny argument jaki przytacza celem wykazania swojej legitymaciji do skutecznego
whniesienia odwotania. Brak jest przy tym wskazania utraty mozliwo$ci uzyskania zamowienia lub ubiegania sie o jego
udzielenie a przez co szkody jakg mogtaby ponies¢ na skutek rzekomego pokrzywdzenia przepisow prawa przez
zamawiajgca. W szczegodlnoSci nalezy zauwazyé, iz odwolujgcy ostatecznie nie ztozyt oferty. Co wiecej wobec
uniewaznienia postepowania nie posiada w ogole interesu w odniesieniu do pozyskania zamowienia odnoszgcego sie do
jego przedmiotu. Co wiecej, w tresci uzasadnienia pisma odwolujgca nie rozszerza dalej kwestii braku mozliwosci
sktadania odwotan, ktdére mogtaby sktada¢ o ile zamowienie realizowane byloby na podstawie przepisow p.z.p. W
konsekwenciji prowadzi to do stwierdzenia, ze przesfanki legitymacji czynnej nie zostaty spetnione.

4. Charakter i zakres Zamowienia

Realizowana inwestycja zaklada m.in.:

sopracowanie kompleksowej Dokumentacji Projektowej, Wykonawczej wraz z uzyskaniem wszelkich prawem
przewidzianych pozwolen;

sroboty budowlane w zakresie wykonanie hali przyjecia odpadéw i wykonanie budynku technologicznego pod potrzeby
paleniska, kotta na olej termalny i urzgdzen pomocniczych oraz modernizacje istniejgcych budynkéw pod potrzeby
instalacji ORC;

sdemontaz i modernizacja istniejacego pomieszczenia pod potrzeby docelowej nastawni z uwzglednieniem instalacji
spalajacej preRDF;

*dostawa i montaz urzadzen (m.in.: instalacja podawania paliwa z rozdrabniaczem odpadéw o wydajnosci 3,8 t/h,



paleniska, kotta termoolejowego, wiezy ekonomizerdw, instalacji ORC, generatora i turbiny);

sprzeprowadzenie préb funkcjonalnych na zimno tzw. rozruchu, rozruchu 72 godzinowego; * szkolenie personelu
zamawiajace;j;

*serwis instalacji.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze jest to przedsiewziecie wielowymiarowe i zfozone przedmiotowo, a jego
prawidtowa realizacja zwigzana jest z dziataniem na wielu (niezaleznych) ptaszczyznach. Zupeiie innego
zaangazowania (technologicznego czy pod katem zasobow) wymaga np. opracowanie projektu, a spetienia catkowicie
innych warunkéw szkolenie personelu (z obstugi maszyn). Naturalnym jest przy tym, ze inne podmioty mogg (i powinny)
realizowac te obszary w zaleznosci od konkretnego obszaru specjalizaciji.

Przy uwzglednieniu dodatkowo specyfiki przedsiewziecia, jakim jest wykonanie instalacji do termicznego przeksztaicenia
paliw alternatywnych z odpadéw uzasadnionym staje by¢ jego podziat. Co istotne takze, zgodnie z SWZ, dokumentacjg
projektowg, wskazaniami wiedzy specjalistdbw przygotowujgcych materiat zrodtowy — zastosowanie innej technologii jest
wykluczone (wzglednie: powodowatoby nieuzasadniony wzrost kosztéw inwestycji oraz prowadzito do jej przewlektosci).
5. Podziat Zamoéwienia

Przepis art. 91 ust. 1 p.z.p. konstytuuje prawo zamawiajgcego do decydowania o mozliwo$ci podziatu Zamoéwienia na
czesci. Swoboda zamawiajgcego oparta jest o przeprowadzenie indywidualnej analizy potrzeb i wymagan konkretnego
Zaméwienia. Zwigzane jest to z jego dalsza realizacjg i kwestiami takimi jak: wdrozenie, organizacja realizacji czy
ekonomia inwestyciji. Biorgc pod uwage skale i specyfike Zamodwienia, ktdra zostata wykazana wyzej, nalezy stwierdzic,
ze ma ono charakter kompleksowy, a w ramach jego realizacji nastgpi wykonanie szeregu zadan niezwigzanych ze sobg
w sposob bezposredni. Jak zostato juz wskazane, zatozeniem projektu jest zaprojektowanie instalacji kogeneracyjnej z
ORC wraz ze wszystkimi instalacjami towarzyszacymi. Z uwagi na charakter i specyfike zamoéwienia podziat na odrebne
postepowania ma wiec na celu przede wszystkim zwiekszenie efektywno$¢ przeprowadzanych prac i zapobiegac
uzaleznieniu realizacji od jednego podmiotu.

~Jesli zamawiajgcy planuje zleci¢é zamoéwienie o duzym zakresie, zasadne jest zlecenie go kilku podmiotom, ktore
niezaleznie od siebie bedg je wykonywaé. Dzieki takiemu zabiegowi zamawiajgcy zwieksza szanse na skuteczng
realizacje zamowienia, nie uzalezniajgc jego powodzenia od jednego wykonawcy i nie generujgc ryzyka wynikajacego np.
z jego ewentualnych probleméw finansowych.”

Zamowienie obejmuje wytacznie roboty budowlane, ktérych zakres wskazany zostat w zatgczniku nr 1 do SWZ ;.
*Budowa hali przyjecia odpadéw (budynek 40) wraz z instalacjami towarzyszacymi,

*Budowa hali technologicznej (budynek 60) wraz z instalacjami towarzyszgcymi

*Budowa pomieszczenia ORC (budynek 70) wraz z instalacjami towarzyszgcymi

*Budowa wiaty wagoprzeno$nika (budynek 140) wraz z instalacjami towarzyszgcymi.

W zakresu robét budowlanych Wykonawca przeprowadzi: prace ziemne i fundamentowe, instalacje pod posadzkowe,
wykona posadzki budynkdéw, montaz konstrukcji budynkéw, montaz obudowy budynkdéw wraz z dachem, montaz bram,
okien i instalacji elektrycznych.

Z uwagi, ze sg to prace tego samego rodzaju, zasadnym jest przeprowadzenie ich w ramach jednego Zaméwienia i
przez jednego wykonawce, czego jednak nie mozna powiedzie¢ w stosunku do pozostatych prac takich jak montaz
urzadzen specijalistycznych, przeprowadzenie prob funkcjonalnych, czy szkolenia pracownikéw zamawiajgcej.

Nalezy stwierdzi¢, ze dopiero poprawna realizacja robét budowlanych kwalifikuje przedsiewziecie do dalszej realizaciji {;.
przeprowadzenia prac montazowych przez podmioty trudnigce sie pracami technologicznymi. Roboty montazowe
wykonywane przez firme technologiczng bedg prowadzone w hali przyjecia odpadéw oraz w hali technologicznej (tj. w
budynku nr 40 i 60). W pomieszczeniu ORC bedg prowadzone roboty montazowe przez dostawce turbiny ORC po
zakonczeniu robét montazowych firmy technologicznej (tj. w budynku nr 70). Przedmiotowe zaméwienie jest z tego
powodu jednym z kluczowych elementéw catego projektu. Nie jest jednak zasadne, aby przedmiot Zaméwienia zostat
rozszerzony i obejmowat realizacje catego projektu w ramach jednego Zaméwienia. Ze wzgledu na odmiennych
charakter elementéw sktadowych projektu m.in.: rob6t budowlanych z jednej strony i przeprowadzenia instalacji oraz
montazu urzadzen do termicznego przeksztalcenia paliw alternatywnych z odpaddw z drugiej strony, dokonanie ich w
ramach dwéch odrebnych Zaméwien staje sie by¢ w petni zasadnym.

Zamawiajgca wymaga¢ bedzie od wykonawcy trudnigcego sie wykonywaniem robo6t budowlanych realizacji projektu
zgodnie z innymi kryteriami niz w przypadku wykonawcy dokonujgcego prac zwigzanych z montazem urzadzen czy
rozpoczeciem prac samej instalaciji.

Obie sfery majg zgota odmienny charakter, wobec czego nie sposob doszukiwaé sie w nich zastosowania przepisow art.
31 p.z.p. Zamawiajgca nie dokonata bowiem podziatu robét budowlanych o tozsamym przedmiocie na odrebne
postepowania. Co wiecej, niektére z prac objetych projektem zostaty juz wykonane. Koszt tych robét to okoto dziesie¢
milionéw ztotych. Zamawiajgca uzyskata juz takze dokumenty rozliczeniowe za zakup niezbednych maszyn. Poniesiono



takze koszty zakupu dokumentaciji projektowej (koszt okolo czterech milionéw ztotych). Wynika z tego zatem, ze prace
realizowane sg niezaleznie, w kilku kierunkach. Zamawiajgca poniosta przy tym okre$lone naktady i niezwtocznie realizuje
wszelkie czynnosci, by inwestycja zakonczyta sie mozliwie niezwtocznie. Nieuzasadnione zatem bytoby gospodarczo, by
obejmowa¢ Zamoéwieniem takze inne obszary inwestycji. Zamawiajgca mogtaby takze ponieS¢ z tej przyczyny
niepowetowang szkode, a prace — zosta¢ znacznie op6znione. (...)

Odwotujacy w piSmie procesowym z dnia 8/11/2024 wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na

podstawie art. 568 pkt 2 Pzp zainicjowanego pismem wniesionym przez Odwotujgcego w dniu 21 pazdziernika 2024 r.
Dalej podat: (...) Odwolujgcy informuje, ze Zamawiajacy pismem z dnia 4 listopada 2024 roku zawiadomit wszystkich
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia o uniewaznieniu Postepowania. Skoro Zamawiajacy zdecydowat
sie uniewazni¢ przedmiotowe Postepowanie to substrat zaskarzenia z odwotania z dnia 21 pazdziernika 2024 roku
nalezy uznac za nieistniejgcy. W sprawie zawistej przed Izbg pod sygnaturg KIO 3907/24 substratem zaskarzenia byto
zaniechanie przeprowadzenia Postepowania na podstawie przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych — jego
uniewaznienie (czyli wyeliminowanie z obrotu prawnego) skutkuje tym, Zze dalsze prowadzenia postepowania
odwotawczego stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Nie istnieje bowiem czynnoS¢ / zaniechanie
bedgce podstawg wniesienia odwotania. Nie mozna jednocze$nie wykluczy¢, ze Zamawiajgcy zdecyduje sie na
udzielenie zaméwienia objetego Postepowaniem w trybie i na zasadach okreSlonych w ustawie Pzp. W zakresie
koniecznosci uniewaznienia postepowania odwotawczego z uwagi na fakt uniewaznienia przez zamawiajgcego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wypowiedziata sie Krajowa lzba Odwotawcza w postanowieniu z
dnia 3 pazdziernika 2022 roku (sygn. KIO 2472/22) stwierdzajac, iz:
1),czynno$¢ uniewaznienia postepowania jest czynnoscig daleko idacg, niweczacg prowadzone postepowanie.
Powyzszego skutku nie zmienia fakt, ze czynno$¢ uniewaznienia zostata dokonana w dniu 30 wrzesnia 2022 r., a zatem
termin na wniesienie ewentualnego odwotania wobec tej czynno$ci jeszcze nie uptynat. Uszto uwadze odwolujgcego, ze
nawet nieprawomocna czynno$¢ uniewaznienia postepowania stataby na przeszkodzie w wydaniu rozstrzygnie¢, o
ktérych mowa w przepisie art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.”
2),Aby nakaza¢ zamawiajgcemu wykonanie czynnosci modyfikacji postanowien SWZ zgodnie z wnioskiem
odwolujacego, Izba musiataby jednoczesnie nakaza¢ zamawiajgcemu powrécenie do postepowania poprzez nakazanie
uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania z dnia 30 wrze$nia 2022 r. Jednakze rozstrzyganie przez lzbe w
obecnym postepowaniu odwotawczym o zasadnoSci lub niezasadno$ci czynno$ci uniewaznienia postepowania z dnia
30 wrzesnia 2022 r. bytoby niedopuszczalne. Zgodnie bowiem z przepisem art. 555 Pzp, Izba nie moze orzekaé co do
zarzutdw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Skoro przedmiotem zarzutéw w obecnym odwotaniu nie byta czynno$¢é
uniewaznienia postepowania, to Izba nie mogtaby sie o niej wypowiedzie¢.”
Przektadajac powyzsze wywody na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w ramach postepowania
odwotawczego prowadzonego pod sygn. KIO 3907/24 Izba nie moze wypowiedzie¢ sie na temat zasadnosci badz nie
uniewaznienia Postepowania. Tym samym wydanie przez nig orzeczenia jest niedopuszczalne. Umorzenie
postepowania odwotawczego nie wplynie przy tym negatywnie na sytuacje procesowg Odwotujgcego, ktéry bedzie mogt
ponownie ztozyé odwotanie od czynnosSci Zamawiajgcego po ewentualnym ,przywrdceniu” Postepowania.\Wobec
zaistniatych i opisanych powyzej okolicznosci Odwolujgcy wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego
prowadzonego pod sygnaturg akt KIO 3907/24 oraz zdjecie z wokandy terminu rozprawy, ktéra przewidziana zostata na
dzien 13 listopada 2024 roku ($roda) na godzine 10.00. Odwolujgcy w zalgczeniu przedktada dodatkowo pismo
Zamawiajgcego z dnia 4 listopada 2024 roku o uniewaznieniu Postepowania. Informacja o uniewaznieniu Postepowania
zostata réwniez opublikowana na stronie internetowej prowadzonego Postepowania. Z uwagi ha umorzenie postepowania
odwotawczego w trybie art. 568 pkt 2 Pzp wnosze o zwrot wpisu wniesionego przez Odwotujgcego w petnej wysokosci
na nastepujgcy nr rachunku bankowego: 62 1160 2202 0000 0002 4873 8825, Bank Millennium S.A".

Do postepowania odwotawczego — jak wynika z akt sprawy odwotawczej - przystapienia nie zglosit zaden
wykonawca.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

W odwotaniu z dnia 21/10/2024 r. wykonawca Control Process S.A. z/s w Warszawie podnidst zarzut naruszenia
art. 28 Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp oraz art. 91 tej ustawy, zadajgc w pierwszej kolejnosci uniewaznienia tego
postepowania, albowiem zdaniem wykonawcy Zamawiajgcy ustalajac nieprawidiowo (zanizajgc) wartos¢ szacunkowg
przedmiotu zaméwienia zaniechat przeprowadzenia postepowania na podstawie przepiséw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Zamawiajgcy — jak wskazat w odpowiedzi na odwotanie - pismem z dnia 4 listopada 2024 r. zawiadomit
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia o uniewaznieniu postepowania. Dokonanie tej czynnosci bylo
skutkiem wydanego postanowienia przez Sad Okregowy w Kielcach z dnia 18 pazdziernika 2024 r., odnoszgcego sie do



zabezpieczenia roszczen Control Process S.A.

Izba majgc na uwadze wiosek wykonawcy z dnia 8/11/2024 zgodzita sie w niniejszej sprawie z Odwotujgcym, ze
uniewaznienie w dniu 4 listopada 2024 r. przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia spowodowato, Zze
substrat zaskarzenia z odwotania z dnia 21 pazdziernika 2024 r. nalezy uzna¢ za nieistniejgcy. W sprawie bowiem
zawistej przed lzbg pod sygnaturg akt KIO 3907/24 uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia, ktorego
dotyczyt spor spowodowato jego wyeliminowanie z obrotu prawnego.

Izba majgc na uwadze powyzsze ustalenia uznata, ze postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega
umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. W mys$l bowiem tego przepisu: ,Jzba umarza postepowania
odwotawcze, wformie postanowienia, w przypadku: (...) 2)stwierdzenia, ze dalsze postgpowanie stafo sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne(...)

W zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawczg (Dz. U. poz. 2453) Izba w sytuacji opisanej
w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote
wpisu w petnej wysokosSci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



