Sygn. akt: KIO 3900/24
WYROK

Warszawa, dnia 13 listopada 2024 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika
2024 r. przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: D.S. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg S.D. z siedzibg w todzi oraz G&P Team sp. z 0.0. z siedzibg w todzi w postepowaniu
prowadzonym przez Ministerstwo Finanséw w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy BIT spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Barosz-Gwimet Sp. z o0.0. z siedzibg w
Marklowicach
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: D.S.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg S.D. z siedzibg w Lodzi oraz G&P Team sp. z o.0. z
siedzibg w Lodzi i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
D.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg S.D.z siedzibg w t.odzi oraz G&P Team sp. z
0.0. z siedzibg w Lodzi, tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szes¢set
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy:..............ccocoeiiiiininennn,
Sygn. akt: KIO 3900/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Ministerstwo Finanséw w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego, pn.: ,,Rozbiérka i utylizacja Lokalizacji Infrastruktury Przydroznej Krajowego Systemu
Poboru Optat”, Nr sprawy: R/049/23/DPO/G.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 grudnia 2023 roku
pod numerem: 790751-2023-PL.
W dniu 21 pazdziernika 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: D.S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S.D. z siedzibg w todzi oraz G&P Team sp. z 0.0. z siedzibg w todzi wniesli
odwotanie wobec nastepujacych czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego:
- wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci Wykazu robét budowlanych zgodnie z
warunkiem udziatu w postepowaniu okreslonym w Rozdz. 9 pkt 9.1.4
SWZ wraz z poswiadczeniami nalezytego wykonania — wobec uznania, ze ztozone pierwotnie w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego PSD oraz wyjasnione na wezwanie Zamawiajgcego, wedlug Zamawiajgcego majg nie
potwierdzaé spetniania warunku udziatu w przetargu, co stanowi naruszenie art. 128 ust 1 Pzpzzwz art. 16 pkt 1i 2
Pzp.



Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

- uniewaznienia zaskarzonej odwolaniem czynnosci wezwania do uzupetnienia podmiotowego $rodka
dowodowego w postaci Wykazu robét budowlanych wraz z poswiadczeniami (dalej jako ,PSD”) i uznanie, ze ztozone
przez Odwotujgcego potwierdzajg spetnianie warunku w jego obowigzujgcym brzmieniu.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: D.S.

prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S.D.z siedzibg w t.odzi oraz G&P Team sp. z 0.0. z siedzibg w todzi,
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 31 pazdziernika 2024 r. (pismo z dnia 29 pazdziernika 2024 r.) wnosit o

oddalenie odwotania w cato$ci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawcy BIT spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Barosz-Gwimet Sp. z 0.0. z siedzibg w Marklowicach.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zglosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujgcy BIT spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie pismem wniesionym do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 pazdziernika 2024 r. (pismo z dnia 30 pazdziernika 2024 r.) wnosit o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Przystepujgcy Barosz-Gwimet Sp. z 0.0. z siedzibg w Marklowicachpismem wniesionym do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 31 pazdziernika 2024 r. (pismo z dnia 30 pazdziernika 2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania w

catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP, Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktbrym mowa w, podmiotowych
Srodkdéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczenh sktadanych w postgpowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w

wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzga przestanki uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art 16 pkt 1-2 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacych,
konfrontujagc je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnikéw
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowac poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy

PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub

moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przediozony przez strony i przystepujgcych, po dokonaniu

ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez

okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze

sformutowany przez Odwotujgcego zarzut nie znajduje oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym

rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy PZP z zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP,
jest zdaniem Izby niezasadny.

W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz w wyniku wykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 sierpnia 2024 r.
w sprawie o sygn. akt: KIO 2742/24, KIO 2743/24, Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
wykonawcy Barosz-Gwimet sp. z 0.0. z siedzibg w Marklowicach, a nastepnie przeszedt do oceny i badania oferty



kolejnego wykonawcy, tj. oferty Odwotujgcego.

Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy w dniu 29 sierpnia 2024 r. na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy PZP wystosowat do
Odwotujgcego wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym m.in. ,wykazu robét budowlanych
wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 7 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te
zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okres$lajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego
roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty. Wzoér wykazu robét budowlanych stanowi Zatacznik C do SWZ'

W dniu 12 wrzes$nia 2024 r. Odwotujgcy ztozyt podmiotowe Srodki dowodowe, w tym Wykaz robdt budowlanych
obejmujgcy zadanie referencyjne dotyczgce nastepujacego przedmiotu zaméwienia: ,Zagospodarowanie przestrzeni
publicznej Rynku Starego Miasta oraz obszaru staromiejskiego w Rawie Mazowieckiej - zagospodarowanie
Rynku Starego Miasta oraz obszaru staromiejskiego w Rawie Mazowieckiej, wraz z infrastrukturg i uktadem drogowym,
matg architektura, zielenia, oraz terenem rekreacji, Zamowienie obejmujgce tgcznie:

1. opracowanie i uzyskanie u zarzadcy drogi zatwierdzenia: Projektow Czasowej Organizacji Ruchu (COR) na czas
prowadzenia robo6t lub Projektow Statej Organizaciji Ruchu (SOR) dla kazdego obiektu budowlanego lub urzgdzenia, o
ktérym mowa w pkt 9.1.4.1.1.2 SWZ oraz

2. wykonanie robot w zakresie budowy lub usuniecia i utylizacji: obiektow budowlanych lub urzadzen wraz z ich
konstrukcjami nosnymi i fundamentami, na ktérych sg posadowione, znajdujacych sie w pasie drogowym,

Umowa objefa tgcznie ponad 40 odpowiednio obiektéow budowlanych lub urzgdzen znajdujgcych sie w pasie drogowym,
o ktérych mowa w pkt 9.1.4.1.1.2 SWZ, w tym m.in.:obiekty budowlane oraz urzadzenia znajdujace si¢ w pasach
drogowych ulic w miescie Rawa Mazowiecka — zgodnie z zalaczonym poswiadczeniem wykonania robét” oraz
dotgczyt do ww. Wykazu po$wiadczenie wykonania robot wydanym przez Urzad Miasta Rawa Mazowiecka.

W zwigzku ze ztozonym Wykazem wraz z poSwiadczeniem wykonania robdt, Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust 4
ustawy PZP w dniu 20 wrzes$nia 2024 r. wezwat Odwotujgcego do wyjasnien m.in. nizej wymienionych kwestii:

»1. Dla jakich obiektow budowlanych wskazanych w po$wiadczeniu wykonania robot z 22 stycznia 2024 r., zatgczonym
do wykazu robo6t budowlanych, przygotowano i zatwierdzono projekt czasowej organizacji ruchu? Prosimy o
wyszczegolnienie kazdego obiektu budowlanego, dla ktérego na potrzeby budowy przygotowano i zatwierdzono projekt
COR.

2. Czy projekty czasowej organizacji ruchu byty zatwierdzane przez odpowiedni organ zarzgdzajgcy ruchem drogowym?
Prosimy o podanie organdw wydajacych klauzule zatwierdzenia, sygnatur, dat wydania, termindw waznosci i terminéw
wdrozenia COR — wydanych na potrzeby budowy obiektéw, o ktérych mowa w pkt 1.”.

Izba zwaza, iz w dniu 30 wrze$nia 2024 r. Odwolujgcy ztozyt stosowne wyjasnienia wraz z zatgcznikami nr 1 (wykaz
urzadzen i obiektow budowlanych Rawa Mazowiecka), zatgcznik nr 2 (o$wiadczenie Inwestora) oraz 3 projekty
tymczasowej organizacji ruchu oraz uzgodnienie wydane przez Komende Powiatowg Policji w Rawie Mazowieckiej.
Nastepnie Zamawiajgcy w dniu 9 pazdziernika 2024 r. wezwat Odwolujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do
uzupetnienia aktualnego na dzieh ztozenia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu robo6t budowlanych,
stwierdzajgc, iz: ,W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do zilozenia wyjasnien podmiotowych Srodkow
dowodowych (w tym przedmiotowego wykazu robét) z 20 wrzesnia 2024 r., Wykonawca 30 wrzesnia 2024 r. przedstawit
jedng referencje dotyczgcg wykonania zagospodarowania przestrzeni publicznej Rynku Starego Miasta oraz obszaru
staromiejskiego w Rawie Mazowieckiej. Wykonawca poinformowat, ze w ramach realizacji przedmiotowej inwestycji
wykonat i uzyskat zatwierdzenie

tymczasowej wieloetapowej organizacji ruchu z nanoszonymi etapami dla poszczegdlnych ulic oraz obszaréw w okresie
realizacji zaméwienia.(...) Tym samym, w ocenie Zamawiajgcego, przedstawiona Czasowa Organizacja Ruchu
dotyczyta realizacji konkretnej inwestycji i zostata opracowana z tytutu realizacji inwestycji i nie byta przygotowywana dla
kazdego obiektu budowlanego / urzadzenia.”

Izba zwaza, iz w dniu 10 pazdziernika 2024 r. Odwotujgcy ztozyt wniosek do Zamawiajgcego o ,reasumpcje” czynnosci
wezwania do uzupetienia Wykazu podnoszgc, ze wezwanie z dnia 9 pazdziernika 2024 r. pozostaje niezgodne z
faktycznym brzmieniem warunku udzialu w postepowaniu, a takze ztozonymi przez Odwotujgcego w postepowaniu
podmiotowymi srodkami dowodowymi oraz wyjasnieniami wraz z zatgcznikami, a takze dotgczajgc do ww. wniosku
zatgcznik w postaci Projekiu uproszczonego organizaciji ruchu na czas prowadzenia robdt zwigzanych z rozbiorkg i
utylizacjg Lokalizacji infrastruktury Przydroznej Krajowego Systemu Poboru Optat (LIP KSPO) na terenie wojewo6dztwe
tédzkiego. Zamawiajgcy w dniu 15 pazdziernika 2024 r. poinformowat Odwotujgcego, ze podtrzymuje tre§¢ wezwania z
dnia 9 pazdziernika 2024 r.

Izba zwaza, iz istota sporu w niniejszej sprawie dotyczy rozumienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt



9.1.4 SWZ(Warunki udzialtu w postepowaniu) dotyczacym zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie

do$wiadczenia, zgodnie z ktorym, Zamawiajgcy wskazat, iz: ,Wykonawca spetni warunki:

9.1.4.1 jezeli wykaze sie wykonaniem, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych roéwniez wykonywaniem, w

okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w

tym okresie, wykonaniem co najmniej jednej umowy lub wielu umoéw spetiajgcych warunki:

9.1.4.1.1 kazda z umoéw musi obejmowac tgcznie:

9.1.4.1.1.1 opracowanie i uzyskanie u zarzadcy drogi zatwierdzenia: Projektow Czasowej Organizacji Ruchu (COR) na
czas prowadzenia robdt lub Projekiéw Statej Organizaciji Ruchu (SOR) dla kazdego obiektu budowlanego lub urzadzenia,
o ktorym mowa w pkt 9.1.4.1.1.2 oraz

9.1.4.1.1.2 wykonanie rob6t w zakresie budowy lub usuniecia i utylizacji: obiektéw budowlanych

lub urzadzen wraz z ich konstrukcjami nosnymi i fundamentami, na ktérych sg posadowione, znajdujgcych sie w pasie

drogowym,

9.1.4.1.2 wszystkie umowy muszg obejmowac wykonie robot w zakresie budowy lub usuniecia i utylizacji facznie co

najmniej 40 odpowiednio obiektow budowlanych lub urzadzen znajdujgcych sie w pasie drogowym, o ktérych mowa w pkt

9.1.41.1.2SWZ.

Izba chciataby w tym miejscu podkres$li€, iz w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej przyjmuje sie, ze przy
dokonywaniu wykiadni postanowien SWZ, aw szczegdlnosci przy ocenie i badaniu zgodnosci oferty czy doSwiadczenia

wykonawcy z wymogami okreslonymi w SWZ, podstawowe znaczenie ma wyktadnia jezykowa.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt. KIO1927/20: , W ocenie Izby
nadal aktualne pozostaje utrwalana przez lata teza, ze postanowienia SIW Z dotyczgce warunku udziatu w postepowaniu
oraz wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw nalezy interpretowac zgodnie z wyktadnia

gramatyczna. Regulacje odnoszace sie do warunku udzialu w postepowaniu czytane zatem muszg by¢ tak jak zostaty

napisane, literalnie, tak aby nie pozostawia¢ marginesu na interpretacje i domysty”.

Poza tym, nalezy zauwazyc¢, ze obowigzek Scistego interpretowania wymogéw wskazanych przez Zamawiajgcego na

podstawie jej literalnego brzmienia wynika réwniez z obowigzujgcych na gruncie przepiséw ustawy PZP zasady
przejrzysto$ci prowadzonego postepowania oraz rownego traktowania wykonawcow.

Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Izby, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie jest tak, ze warunek opisany przez

Zamawiajgcego w SWZ nie wymaga oddzielnego zatwierdzenia COR/SOR dla kazdego obiektu budowlanego luk
urzgdzenia. W ocenie Izby z ww. warunku jednoznacznie wynika, iz opracowanie i zatwierdzenie przez zarzadce drogi

Projektu COR/SOR powinno by¢ wydane ,dl&kazdego obiektu budowlanego lub urzgdzenia” znajdujgcego sie w pasie

drogowym. W ocenie Izby dowdd Odwotujgcego ztozony na posiedzeniu w postaci rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania

nadzoru nad tym zarzgdzaniem i powotywany przez Odwotujgcego § 5 ust. 1 rozporzgdzenia, nie zmienia postrzegania

Izby co do rozumienia warunku udziatu w postepowaniu. To, ze w § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia mowa jest, iz

projekt organizacji ruchu powinien zawiera¢ ,lokalizacje istniejgcych, projektowanych oraz usuwanych znakéw

drogowych, urzadzen sygnalizacyjnych i urzgdzen bezpieczenstwa ruchu; dla projektow zmian statej organizacji ruchu

dopuszcza sie zaznaczenie lokalizacji tylko znakdéw i urzgdzen dla nowej organizacji ruchu”, nie powoduje, ze

Zamawiajgcy nie mogt opisa¢ warunek udziatu w postepowaniu wymagajac ,opracowania i uzyskania u zarzgdcy drogi

zatwierdzenia: Projektbw Czasowej Organizacji Ruchu (COR) na czas prowadzenia robot lubProjektow Statej

Organizacji (SOR) dla kazdego obiektu budowlanego lub urzgdzenia, o ktébrym mowa w pkt 9.1.4.1.1.2”.

Izba zwaza, iz Odwotujgcy w wykazie robo6t budowlanych wskazat, iz: ,Umowa objeta tgcznie ponad 40 odpowiednio

obiektow budowlanych lub urzgdzen znajdujgcych sie w pasie drogowym, o ktérych mowa w pkt 9.1.4.1.1.2 SWZ, w tym

m.in.: obiekty budowlane oraz urzgdzenia znajdujgce sie w pasach drogowych ulic w mie$cie Rawa Mazowiecka —
zgodnie z zatgczonym po$wiadczeniem wykonania robdt”, z kolei w poswiadczeniu wykonania robét dotyczgcego

zadania referencyjnego ,Zagospodarowanie przestrzeni publicznej Rynku Starego Miasta oraz obszaru staromiejskiego
w Rawie Mazowieckiej - zagospodarowanie Rynku Starego Miasta oraz obszaru staromiejskiego w Rawie Mazowieckiej,
wraz z infrastrukturg i uktadem drogowym, matg architekturg, zielenig, oraz terenem rekreacji’ znajduje sie informacja, iz:

,Dla wszystkich robét w pasach drogowych Konsorcjum opracowywato i uzgadniato wieloetapowy projekt tymczasowej

organizacji ruchu TOR oraz bylo odpowiedzialne za jego wtasciwe wprowadzenie. Konsorcjum takze w ramach realizacji

wprowadzito nowy Projekt Statej Organizacji Ruchu SOR”.

Biorgc powyzsze pod uwage, z ww. poswiadczenia wykonania robét wynika, iz Odwotujgcy opracowywat i uzgadniat

wieloetapowy projekt tymczasowej organizacji ruchu TOR ,Dla wszystkich robét w pasach drogowych’, przy czym

zgodnie z postawionym warunkiem udziatu w postepowaniu, opracowana i zatwierdzona COR, miata dotyczy¢ékazdego

obiektu budowlanego lub urzgdzenia znajdujgcego sie w pasie drogowym. Dlatego tez, w ocenie Izby, racje ma

Zamawiajgcy, iz: ,nalezato zweryfikowa¢ kwestie zwigzang z tym, czy opracowana i zatwierdzona COR w ramach




Zadania Referencyjnego byta skorelowana z konkretnymi obiektami budowlanymi lub urzadzeniami”, co Zamawiajacy dat
wyraz w wezwaniu Odwotujgcego do wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy PZP z dnia 20 wrze$nia 2024 r.

Izba zwaza, iz przediozone do wyjasnien z dnia 30 wrzesnia 2024 r. przez Odwotujgcego przyktadowe zatwierdzone

COR, 1j.3 projekty tymczasowej organizacji ruchu, nie potwierdzaly tego, ze zostaty one wydane dla obiektu

budowlanego lub urzadzenia znajdujgcego sie w pasie drogowym, w ktérym przyktadowo w zatgczniku nr 1 TOR RAWA
mowa jest wylgcznie o adresie obiektu budowlanego: ,Plac Marsz. J. Pitsudskiego, Plac Wolnosci, ul. Mickiewicza, ul.
Wyszynskiego, ul. Przechodnia, ul. Kopernika, ul. Zamkowa, ul. Zatylna, ul. Armii Krajowej, ul. Ziemowita, ul. towicka, ul.
Krzywe Koto, ul. Mazowiecka” w Rawie Mazowieckiej. To samo dotyczy zatgcznika nr 2 (O$wiadczenia Inwestora) z dnia
23 wrze$nia 2024 r., z ktdérego wynika, iz: ,Tymczasowa wieloetapowa organizacja ruchu z nanoszonymi etapami dla

poszczegdlnych ulic i obszaréw byta projektowana przez Konsorcjum w trakcie trwania kontraktu, to jest 20.07.2020 do

dnia 30.06.2022 (...) Drogi gminne przebudowywane w zakresie pasa drogowego przez Konsorcjum to Plac Pitsudskiego
i Plac Wolnosci — polgczone na kohncach przekagtnych ulicg Wyszynskiego oraz uzupetniajgcy je uktad ulic przylegtych

Armii Krajowej, Przechodnia, Kopernika, Mickiewicza, Warszawska. towicka, Ziemowita, Krzywe Kota, Zatylna,
Zamkowa, Krakowska, Mita, Kosciuszki”.

Dlatego tez, w ocenie Izby, lista obiektiéw budowlanych i urzadzen przediozona i przygotowana przez Odwotujgcego w

postaci zatgcznika nr 1 (wykaz urzadzen i obiektdow budowlanych Rawa Mazowiecka) nie mogta stanowi¢ potwierdzenia

spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu, poniewaz, jak zauwaza Zamawiajgcy i Przystepujgcy nie jest ona

elementem COR (zgodnie z postawionym warunkiem w pkt 9.1.4.1.1.1 SWZ, Zamawiajgcy wymagat,opracowanie i

uzyskanie u zarzadcy drogi zatwierdzenia: Projektow Czasowej Organizacji Ruchu (COR) na czas prowadzenia robot
lub Projektow Statej Organizacji (SOR) dla kazdego obiektu budowlanego lub urzadzenia, o ktéorym mowa w pkt
9.1.4.1.1.2"). Inaczej moéwigc, obiekty budowlane lub urzgdzenia powinny znajdowac sie w zatwierdzonych przez

zarzadce drogi w projektach COR/SOR. Tym samym ww. lista nie potwierdza faktu, ze referencyjny COR zostat
opracowany i zatwierdzony dla kazdego obiektu budowlanego lub urzgdzenia.

Nadto Izba zwaza, iz twierdzenia Odwotujgcego zgodnie z ktorymi:,(...) projekty (I. mnoga) czasowej organizacji ruchu

dla wskazanego zadania referencyjnego ,,Zagospodarowanie przestrzeni publicznej Rynku Starego Miasta oraz obszaru
staromiejskiego w Rawie Mazowieckiej” byty zatwierdzane przez odpowiedni organ zarzgdzajgcy ruchem drogowym”oraz

Wykonawca uzupetniajgco ztozyt w odniesieniu do powyzszej kwestii w charakterze Zatgcznika nr 2 do wyjasnien

o$wiadczenie Inwestora zamowienia referencyjnego, z ktdérego wynika, ze organami opiniujgcymi organizacje ruchu

ktorych dotyczyto zamowienie byty odpowiednio Burmistrz Miasta Rawa Mazowiecka a takze Komenda Policji w Ramie
Mazowieckiej za$ organem zatwierdzajgcym Starosta Rawski} zdaniem Izby nie majg zadnego znaczenia dla

rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, poniewaz Zamawiajgcy podwaza wylacznie to, ze przedstawione przez Odwotujgcego

TOR (COR) ,nie mozna potgczy¢ z okreslonymi obiektami budowlanymi lub urzgdzeniami posadowionymi w pasie

drogowym”, na co zwrécit uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie dotyczace tresci SWZ, wskazat, ze
nie bedzie potwierdzato spetniania warunku udziatu w postepowaniu wykonanie robo6t budowlanych w zakresie obiektéw

budowlanych lub urzadzen, dla ktérych nie bytlo obowigzku uzyskania projektow Czasowej Organizaciji Ruchu lub Statej
Organizacji Ruchu.

| tak na pytanie nr 55 o tresci: ,W zwigzku z zamiarem udziatu w postepowaniu przetargowym x zwraca sie z pytaniem

dotyczgcym referenciji.

Zgodnie z zapisami w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w pkt. 9.1.4.1.2. ,wszystkie umowy muszg obejmowac
wykonanie robot w zakresie budowy lub usuniecia i utylizacji tgcznie co najmniej 40 odpowiednio obiektow budowlanych

lub urzgdzen znajdujgcych sie w pasie drogowym, o ktérych mowa wpkt. 9.1.4.1.1.2.

Zgodnie z tym zapisem spetniamy wymagania gdyz wykonali$my min. 41 szt. obiektéw budowlanych (przepustéw z rur

PEHD) co zostato potwierdzone w Poswiadczeniu wydanym przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad w
Szczecinie x (Po$wiadczenie w zatgczniku)

Innym przyktadem spetiajgcym wymagania jest Pos$wiadczenie/Referencja wydana przez x z ktoérej wynika Ze
wykonali§my min. montaz balustrad U-11a wilosci 851m oraz montaz pochwytéw na barierach energochtonnych w ilosci

1551 m. (Poswiadczenie w zatgczniku)

Natomiast na powyzszych zadaniach nie byty wymagane Projekty Czasowej OrganizacjiRuchu lub Projekty Stafej
Organizacji Ruchu. W zwigzku z tym czy moZemy uznaC za stuszne ze spetniamy wszystkie wymogi dotyczgce
referencji w pkt. 9.1.4.1.1.1.; 9.1.4.1.1.2 oraz 9.1.4.1.2 na ww zadaniu’, Zamawiajgcy w dniu 19 stycznia 2024 r. udzielit

nastepujgcej odpowiedzi: ,Na podstawie przedfozonych informacji, Zamawajgcy informuje, Ze wykonawca nie spetnia

wymogow SWZ w zakresie pkt 9.1.4.1.1, tj. tgcznego spetnienia warunkdw opisanych wpkt 9.1.4.1.1.1i9.1.4.1.1.2".

W zwigzku z powyzszym, nie jest tak, jak twierdzi Odwotujgcy na rozprawie, ze ww. pytanie i udzielona odpowiedz nie

majg zadnego znaczenia, w ocenie Izby jest wrecz przeciwnie. Z udzielonej odpowiedzi jednoznacznie wynika, iz projekty



Czasowej Organizacji Ruchu lub projekty Statej Organizacji Ruchu nalezy powigza¢ zobiektami budowlanymi lub

urzgdzeniami, a zgodnie z postawionym warunkiem udziatu w postepowania projekty te muszg by¢ zatwierdzone przez

zarzadce drogi ,dla kazdego obiektu budowlanego lub urzgdzenia, o ktérym mowa w pkt 9.1.4.1.1.2".

Izba w tym miejscu odniesie sie jeszcze do dokumentu zatgczonego przez Odwotujgcego do wniosku z dnia 10

pazdziernika 2024 r. o reasumpcje czynnosci wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci

,Jor todzkie Bramownice 2023” obejmujgcy ,Projekt uproszczony organizacji ruchu na czas prowadzenia robot

zwigzanych z rozbiorka i utylizacjg Lokalizacji Infrastruktury Przydroznej KrajowegoSystemu Poboru Optat (LIP KSPO)
na terenie wojewodztwa t6dzkiego”.

Izba zwaza, iz z przedstawionego przez samego Odwotujgcego ww. dokumentu wynika, ze w tresci tego opracowania

znajduje sie odniesienie do konkretnych lokalizacji IP KSPO na terenie wojewodztwa t6dzkiego obejmujgcych doktadne
umiejscowienie danej bramownicy, co jednoznacznie wynika z punktu 10 tego dokumentu (,Zestawienie Lokalizacji IP
KSPO na terenie wojewodztwa tddzkiego”), natomiast co istotne w trzech przyktadowych Projektach Tymczasowej
Organizacji Ruchu dotgczonych do wyjasnien przez Odwotujgcego nie wynika, ze Projekty te dotyczg okreslonych
obiektow budowlanych lub urzgdzen, jak rowniez nie mozna w zaden sposob ustali¢ liczby obiektdow budowlanych lub

urzgdzen, dla ktérych zostata dana organizacja ruchu wydana.

Nadto Izba zwaza, iz twierdzenie Odwotujgcego, jakoby: ,Dane zawarte w tresci Wykazu robdt potwierdzajg bez zadnych
watplinosci spetnienie warunku udziatu w jego obowigzujgcym w przetargu brzmieniu. Ponadto wraz z Wykazem

Odwotujgcy ztozyt wwmagany PSD w postaci poSwiadczenia naleZzytego wykonania zamdwienia’,to nalezy w tym miejscu

podkresli¢, iz w ocenie lzby, wbrew jednak twierdzeniu Odwotujgcego, Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku

udzialu w postepowaniu opisanego w pkt 9.1.4 SWZ (zdolno$¢ techniczna i zawodowa), poniewaz ztozony przez
Odwolujgcego wykaz roboét budowlanych, bedacy zatgcznikiem nr C do SWZ, stanowit w znacznej mierze przepisany
warunek udziatu w postepowaniu, za$ z dokumentu referencyjnego (poswiadczenie wykonania robot) nie wynika, aby

opracowana i zatwierdzona COR dotyczaca roboty budowlanej wskazanej przez Odwotujgcego w Wykazie zostata
uzyskana dla kazdego obiekiu budowlanego lub urzadzenia, o kiérym mowa w pkt 9.1.4.1.1.2 SWZ. Nie potwierdzity
powyzszego rowniez ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia z dnia 30 wrzesnia 2024 r.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wyrazony zostat poglad, zgodnie

z ktorym tres¢ referencji nie musi w cato$ci potwierdzaé spetniania warunku udziatu w postepowaniu, albowiem nie taka

jest rola tego dokumentu. Nalezy zauwazy¢, ze referencje majg za zadanie potwierdza¢ nalezyte wykonanie konkretnego

zamoOwienia, a wykonawcy nie majg wplywu na ich tes¢, gdyz referencje wystawiane sg przez podmiot od nich

niezalezny. Jednakze nie jest tak, ze Zamawiajgcy ma poprzesta¢ wytgcznie na ztozonym Wykazie wraz z dokumentem

referencyjnym, jesli ma co do tych dokumentéw watpliwosci co do spetnienia opisanego przez Zamawiajgcego warunku,

a co za tym idzie Zamawiajacy jest uprawiony do zgdania wyjasnien dotyczacych tre$ci oswiadczenia, o ktérym mowa w

art. 125 ust.1, lub ztozonych podmiotowych $rodkdéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w

postepowaniu, w mysl art. 128 ust. 4 ustawy PZP, co w niniejszym postepowaniu niewatpliwie uczynit Zamawiajacy.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP, Jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktbrym mowa w,

podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one

niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub

uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich

ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.

Bioragc powyzszg norme prawng pod uwage nalezy zauwazyé, iz dokument (o$wiadczenie) nalezy zakwalifikowaé jako
niezlozony, jezeli nie zostat fizycznie dostarczony. Natomiast dokument (oSwiadczenie) jest niekompletny, jezeli

wprawdzie zostat fizycznie przediozony, ale nie spetnia okreslonych przez zamawiajgcego wymagan formalnych (np. nie

zostat podpisany, jest nieczytelny lub jego kopia nie zostata potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem). Od tych dwéch

przypadkéw nalezy odrozni¢ dokumenty (oSwiadczenia) zawierajgce btedy. Sg to dokumenty, ktore zostaty fizycznie

ztozone oraz sg formalnie poprawne, jednak nie potwierdzajg spetniania odpowiednich wymagan, a w ocenie Izby z takg
wiasnie sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Izba odniesie sie jeszcze do dowodu Odwotujgcego w postaci oswiadczenia Pana D.L. z dnia 18 pazdziernika 2024 r., w
ktérym o$wiadczyt, m.in. ze ,w ramach realizacji kontraktu Konsorcjum opracowywato tymczasowg wieloetapowg
organizacje ruchu z nanoszonymi etapami dla poszczegdlnych ulic i obszaréw- odrebne kompletne projekty TOR
zmieniajgce kazdorazowo organizacje ruchu w centrum Miasta Rawa Mazowiecka. Na potrzeby realizacji kontraktu w
ramach czynnosci projektowych skladajgcych sie na tymczasowg wieloetapowg organizacje ruchu opracowatem i

uzyskatem na rzecz konsorcjum zatwierdzenia szeregu odrebnych projektow Tymczasowej Organizacji Ruchu. Dla
catego uktadu po zakonczonej realizacji zaprojektowatem Statg Organizacje Ruchu”. W ocenie Izby dowdd tennie



zmienia postrzegania Izby co do braku spetnienia warunku udzialu w przedmiotowym postepowaniu przez
Odwolujgcego, poniewaz, z powyzszego os$wiadczenia wynika jedynie, iz Pan D.L. opracowywat tymczasowg
wieloetapowg organizacje ruchu z nanoszonymi etapami dla poszczegdlnych ulic i obszaréw, uzyskujgc odrebne projekty
Tymczasowej Organizacji Ruchu, jednakze zgodnie z warunkiem postawionym przez Zamawiajgcego zatwierdzone
przez zarzadce drogi Projekty Czasowej Organizaciji Ruchu lub Statej Organizacji Ruchu miaty dotyczy¢ kazdego obiektu
budowlanego lub urzadzenia, o ktérym mowa w pkt 9.1.4.1.1.2. To samo dotyczy w ocenie Izby, dowodu ztozonego na
posiedzeniu przez Odwotujgcego w postaci oswiadczenia Pana D.L. z dnia 7 listopada 2024 r., w kiérym oSwiadczyt, ze:
»Tymczasowe Organizacje Ruchu (TOR) obejmowaty swoim zakresem: budowe uktadu drogowego, budowe wszystkich
objetych przedmiotem zaméwienia obiektow budowlanych (w tym sieci elektrotechnicznych, wodnych i kanalizacyjnych),
wszystkie objete przedmiotem zamowienia urzadzenia, w tym obiekty matej architektury (w szczegolnosci: wiaty
przystankowe, wiaty rowerowe, stupy ekspozycyjne z instalacjg zasilajgcg, fawki miejskie, siedziska miejskie, stupy
oswietleniowe, sygnalizacje $wietine). Wszystkie wymienione powyzej wykonane elementy zostaty wbudowane w
pasach drogowych gdyz zakres zamoOwienia obejmowat dziatki bedace pasami drogowymi’, ze wzgledu na to, iz
powyzsze informacje nie znalazlty sie w projektach TOR przedtozonych przez Odwolujgcego na wezwanie
Zamawiajgcego.
Z tego tez wzgledu, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy
PZP, jest w ocenie Izby niezasadny. Tym samym Zamawiajgcy prawidtowo wezwat O dwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1
ustawy PZP do uzupetnienia aktualnego na dzieh ztozenia podmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu robot
budowlanych.
Niezaleznie od powyzszego, Izba nie odnosita sie do twierdzen Zamawiajgcego, ktory stwierdzit w odpowiedzi na
odwotanie, ze wskazane przez Odwotujgcego w tresci odwotania obiekty budowlane i urzadzenia ,nie wpisujg sie (...) w
to, ze sg usytuowane w pasie drogowym”, ze wzgledu na to, iz wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20 wrzes$nia 2024 r. do
zfozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 ustawy PZP nie odnosito sie do powyzszej kwestii.
Nadto pozostate dowody wniesione przez Odwotujgcego, jak i Przystepujgcego nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Woaobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ................ccoeeeinniiins



