Sygn. akt: KIO 3896/24
WYROK
Warszawa z dnia 13 listopada 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Cztonkowie: Justyna Tomkowska

Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 7 i 13 listopada 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j

Izby Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika 2024 r. przez odwolujacego: Ekotrade Sp. z 0.0. ul. Melomanéw 4, 00-712
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Narodowy Fundusz Zdrowia Podlaski Oddziat
Wojewodzki w Biatymstoku ul. Patacowa 3, 15-042 Bialystok z udziatem przystepujacego: Konsorcjum: ,STEKOP” S.A.
ul. Motdawska 9, 02-127 Warszawa — Lider Konsorcjum i ,STEKOP — OCHRONA” Sp. z 0.0. ul. Motdawska 9, 02-12
Warszawa — Partner Konsorcjum po stronie zamawiajagcego

orzeka:
>ddala odwotanie
<osztami postepowania obcigza odwotujgcego: Ekotrade Sp. z 0.0. ul. Melomanéw 4, 00-712 Warszawa i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy),
uiszczong przez odwotujgcego: Ekotrade Sp. z 0.0. ul. Melomanéw 4, 00-712 Warszawa, tytutem wpisu od
odwotania
2.2.zasgdza od odwolujgcego: Ekotrade Sp. z 0.0. ul. Melomanéw 4, 00-712 Warszawa 3.651 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$céset piecdziesigt jeden ztotych zero groszy) na rzecz zamawiajacego: Narodowy Fundusz Zdrowia
Podlaski Oddziat Wojewodzki w Biatymstoku ul. Patacowa 3, 15-042 Bialystok stanowigcg uzasadnione koszty
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego i optat skarbowych

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy:..........ccovmvuirunniennens
Czlonkowie:.........c.cciviiiciiie e

uzasadnienie

Nazwa postepowania: postepowanie prowadzone w trybie podstawowym zgodnie z art. 275 pkt 1 Ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 dalej Ustawa Pzp) w zwigzku z art. 359 pkt 2
Ustawy Pzp pn. Calodobowa ustuga ochrony fizycznej oséb i mienia, konserwacji systemu alarmowego (SSWiN) oraz
monitoringu (CCTV) Podlaskiego OW NFZ w Biatymstoku przy ul. Patacowej 3”

Oznaczenie sprawy: NFZ10-WAG.251.3.2024.

Ogtoszenie o zamédwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem: 2024/BZP
00507969/01 z dnia 2024-09-19.

Zamawiajacy zamiescit Dokumenty Zamowienia na stronie internetowej pod adresem:
https://nfz-bialystok.ezamawiajacy.pl/pn/nfz-bialystok/demand/notice/public/142326/details
ODWOL ANIE

Dziatajgc w imieniu Wykonawcy: EKOTRADE sp. z o.0. (dalej jako: ,Odwotujgcy”), w oparciu o petnomocnictwo, ktdéregc
odpis przedktadam w zatgczeniu, na podstawie art. 505 ust. 1 oraz art. 513 pkt 1 ustawy PZP, niniejszym skladam

odwotanie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym przez Podlaski Oddziat Wojewddzki

Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg w Biatymstoku (dalej ,Zamawiajgcy”) w trybie podstawowym zgodnie z art.
275 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 359 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niezgodne z przepisami ustawy PZP czynnosci
Zamawiajgcego.

I. Wskazanie czynnosci lub zaniechania czynno$ci Zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami



ustawy:

1) czynno$ci badania oraz oceny oferty ztozonej przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
publicznego: STEKOP S.A. - Lider Konsorcjum oraz ,STEKOP OCHRONA” Sp. z o.0. - partner z siedzibg przy
Motdawska 9, 02-127 Warszawa (zwanej dalej: ,Stekop”), a w konsekwencji wyboru oferty ztozonej przez Stekop jako
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, pomimo tego, ze oferta podlegata
odrzuceniu,

2) czynnosci badania oraz oceny oferty ztozonej przez Wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
publicznego: STEKOP S.A. - Lider Konsorcjum oraz ,STEKOP OCHRONA” Sp. z o.0. - partner z siedzibg przy
Motdawska 9, 02-127 Warszawa (zwanej dalej: ,Stekop”), niezgodnie z kryteriami oceny, tj. przyznanie jej zbyt duzej
liczby punktéw w oparciu o o$wiadczenia i dokumenty niespetniajgce wymagan SWZ oraz przepisow ustawy Pzp

Il. Odwolujgcy stawia wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego zwigzanych z trescig dokumentéw zamowienia
nastepujgce zarzuty:

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) oraz pkt 7) ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233; dalej: "znku") i art. 14 ust. 1 znku a takze art. 16 pkt 1)
ustawy PZP, majgce istotny wptyw na wynik postepowania, przez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia
oferty Stekop, ktora zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, polegajgcego na podaniu w celu
przysporzenia korzy$ci majgtkowej (1j. uzyskania zaméwienia) wbrew prawu i dobrym obyczajom niezgodnych z
prawdg informacji w ofercie w zakresie posiadania wiasnego catodobowe centrum monitorowania i kierowania
ochrong za pomocg $rodkéw tgcznosci (M) w dwodch lokalizacjach, co jest niezgodne ze stanem faktycznym, a
zlozone oswiadczenie miato na celu jedynie uzyskanie dodatkowych punktow w ramach kryteriow udzielenie
zamowienia,

ewentualnie uznanie naruszenia przez Zamawiajgcego:

2)art. 239 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z rozdz.XVI ust. 1 pkt 4 SWZ
polegajgce na przyznaniu Stekop 15 pkt w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert tj. wiasne calodobowe
centrum monitorowania i kierowania ochrong za pomocg $rodkéw tgcznosci (M) - 15 pkt, w oparciu o
o$wiadczenie o posiadaniu zapasowego centrum monitorowania do realizacji nieprzewidzianych przy
wykonywaniu umowy zdarzen zapewniajgcych ciggto$¢ dziatania Wykonawcy przy ul. Motdawskiej 9 w
Warszawie, ktére w rzeczywisto$ci nie jest powigzanie funkcjonalnie z posiadanym podstawowym centrum ani
nie spetnia wymogdw centrum monitorowania.

3)art. 239 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z rozdz.XVI ust. 1 pkt 3) SWZ polegajgce
na przyznaniu Stekop 20 pkt w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert tj. kryterium. System zarzgdzania
jakoscig ISO (S) - 20 pkt na podstawie ztozenia certyfikatu ISO 9001:2015, ktéry nie zachowuje przymiotu
aktualnosci i prawidtowosci, bowiem nie posiada wszystkich elementéow (zatgcznikdéw) stanowigcych jego
integralng cze$¢.

4)art. 239 ust. 1 ustawy PZP w zwigzku z art. 16 pkt 1i 2, poprzez:

a)bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Stekop, podczas gdy oferta ta nie jest najkorzystniejsza,
b)btedng ocene ofert, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcéw, brak zachowania zasady uczciwej
konkurenciji, przez co postepowanie utracito walor przejrzystoSci.

lll. Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uwzglednienie odwofania;

2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji Postepowania, a takze dowodoéw opisanych
szczegOtowo w tresci niniejszego odwotania oraz dowoddw, ktdre zostang powotane i przediozone na
rozprawie,

3)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

4)dokonania ponownego badania i oceny ofert w Postepowaniu, w tym:

a.odrzucenia oferty Stekop za czyn nieuczciwej konkurencji ewentualnie nieprzyznania im dodatkowych
kryteridw za posiadanie zapasowego centrum monitorowania,

b.nieprzyznania ofercie Stekop w ramach kryteribw pozacenowych dodatkowych punktéw za posiadanie
certyfikatu ISO a nie jak to uczynit Zamawiajacy - przyznania 20 pkt,



5) wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej,

6) obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego przed
Krajowg Izbg Odwotawcza.

IV. Wykazanie interesu w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy PZP Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisdw ustawy, ktdre miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Wykonawcy Stekop, ktéry nie potwierdzit braku podstaw do wykluczenia tego
wykonawcy, a takze dokonat btednej oceny oferty Konsorcjum Stekop w oparciu o ztozone dokumenty i oSwiadczenia,
ktére nie potwierdzajg okolicznosci majgcych na celu przyznanie Wykonawcy dodatkowych punktow.

Okolicznosci te niewatpliwie stanowig razace naruszenia przepiséw ustawy PZP, ktdére szczegdlowo zostaly
uzasadnione w dalszej czesci niniejszego odwotania.

W sytuacji dokonania przez Zamawiajgcego rzetelnego badania i oceny ofert, w tym o$wiadczen oraz dokumentow,
Odwolujacy uzyskatby najwyzszg liczbe punktéw w przedmiotowym postepowaniu i jego oferta bytaby najkorzystniejszg
w postepowaniu.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w postaci
nieuzyskania przedmiotowego zamowienia, a tym samym nieosiggniecia spodziewanego zysku na skutek jego realizacji.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy posiada legitymacje do wniesienia niniejszego $rodka ochrony prawne;.
V. Wykazanie dochowania terminu do wniesienia odwotania.

Zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy PZP odwotanie w przypadku zamoéwien, ktérych wartos¢ jest mniejsza niz
progi unijne, wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkow komunikaciji elektronicznej.
Postepowanie dotyczy udzielenia zamoéwienia na ustugi spoteczne dla zaméwien klasycznych, ktérych wartos¢ jest
mniejsza niz progi unijne, tzn. warto§¢ zamédwienia wyrazona w ztotych jest mniejsza niz rownowarto$¢ kwoty 750 000
euro, nie mniejsza jednak od réwnowarto$ci kwoty 130 000 zt.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 14 pazdziernika 2024
r., a zatem termin do wniesienia odwotania uptywa w sobote 19 pazdziernika 2024 r. Nalezy przy tym wskazac, ze
zgodnie z art. 509 ust. 2 p.z.p.:

"Jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na sobote lub dzieh ustawowo wolny od pracy, termin uptywa
dnia nastepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy"

Wobec powyzszego termin do wniesienia odwotania w niniejszej sprawie ulega przesunigciu na najblizszy dzien
roboczy, a wiec na poniedziatek 21 pazdziernika 2024 r.

Termin do wniesienia odwotania zostat wiec zachowany przez Odwolujgcego.

Odwolujacy o$wiadcza niniejszym, ze kopia odwotania, zgodnie z dyspozycjg art. 514 ust. 2 ustawy PZP, zostata
przestana Zamawiajgcemu, na dowdd czego w zatgczeniu przedktada potwierdzenie.

Jednocze$nie Odwotujgcy informuje, ze zgodnie z dyspozycjg art. 516 ust. 2 pkt 1 Ustawy PZP wpis od odwotania w
kwocie 7 500,00 zt zostat uiszczony przed dniem wniesienia odwotania, a dowdd uiszczenia wpisu zostat zatgczony do
niniejszego odwotania.

VI. Kopia niniejszego odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotfania w
taki sposob, aby mégt on zapozna¢ sie z jego tre$cig przed uptywem tego terminu.

Uzasadnienie odwotania

1. Stan faktyczny

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym, na podstawie art.
275 pkt 1 w zwigzku z art. 359 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Ustawy Pzp, postepowanie dotyczy udzielenia
zamobwienia na ustugi spoteczne dla zamowien klasycznych, ktérych wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne, tzn. warto$é
zamoOwienia wyrazona w zfotych jest mniejsza niz réwnowarto$¢ kwoty 750 000 euro, nie mniejsza jednak od
réwnowartosci kwoty 130 000 zt. pn. , Catodobowa ustuga ochrony fizycznej oséb i mienia, konserwacji systemu



alarmowego (SSWiN) oraz monitoringu (CCTV) Podlaskiego OW NFZ w Biatymstoku przy ul. Patacowej 3”.

W rozdziale XVI. SWZ zatytutowanym” OPIS KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE KIEROWAL
WYBORZE OFERTY, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT wskazal, 2
wyborze oferty Zamawiajacy bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami i ich znaczeniem:

L.p.Nazwa kryterium waga

1.Cena ofertowa brutto (C) 55%

2.Posiadanie wtasnej grupy interwencyjnej (G) 10%

3.System zarzgdzania jakoscig ISO (S) 20%

4 Wiasne catodobowe centrum monitorowania i kierowania ochrong za pomocg $rodkéw fgcznosci (M) 15%

Zamawiajgcy wskazat, ze Kryterium Ill: System zarzadzania jakoscig (S) 20 % w celu uzyskania punktacji w tym
kryterium Wykonawca wraz z ofertg sktada aktualny Certyfikat ISO9001:2015 lub réwnowazny potwierdzajgcy wdrozenie
systemu zarzadzania jakoscig w zakresie ustug ochrony fizycznej oséb i mienia. Jako réwnowazny Zamawiajgcy
rozumie system zarzgdzania jako$cig ustug ochrony fizycznej oséb i mienia bedacych, potwierdzony certyfikatem lub
innym dokumentem wydawanym przez odpowiednie podmioty uprawnione do kontroli jako$ci. Zamawiajgcy nie bedzie
przyznawat punktow w tym kryterium w oparciu o normy $rodowiskowe, normy BHP itp.

Z tytutu niniejszego kryterium maksymalna liczba punktéw wynosi 20.
Zamawiajgcy oceni oferty w nastepujacy sposaéb:

- brak wdrozonego systemu zarzgdzania jakoscig ISO 9001:2015 lub réwnowaznego, potwierdzonego certyfikatem - 0,00
pkt,

- wdrozony systemu zarzgdzania jakoscig ISO 9001:2015 lub réwnowazny, potwierdzony aktualnym certyfikatem - 20,00
pkt.

5) Brak ztozenia wraz z ofertg aktualnego certyfikatu spowoduje brak punktacji w ramach kryterium System Zarzgdzania
Jakoscig. Certyfikat lub inny dokumentu potwierdzajgcy wdrozenie systemu zarzadzania jakoscig nie podlega
uzupetnieniu po uptywie terminu sktadania ofert.

Natomiast w ramach Kryterium [V: Wiasne calodobowe centrum monitorowania i kierowania ochrong za pomocg
Srodkow facznosci (M) 15% bedzie oceniane posiadanie podstawowego oraz zapasowego centrum monitorowania.
Wedle Zamawiajacego catodobowe centrum monitorowania i kierowania ochrong za pomocg $rodkéw tgcznosci (dalej
centrum monitorowania), to centrum sprawujace staly dozor sygnatdéw przesytanych, gromadzonych i przetwarzanych w
elektronicznych urzadzeniach, systemach alarmowych, sygnalizujgcych zagrozenie chronionych oséb i mienia w
obiektach podlegajgcych obowigzkowej ochronie oraz podejmujace decyzje o rozdzieleniu $rodkéw niezbednych do
usuniecia zagrozenia.

Zamawiajgcy bedzie oceniat posiadanie wiasnego (podstawowego - punktowane 5 %, podstawowego oraz zapasowego -
punktowane 15% , traktowane jako zapasowe/awaryjne w przypadku nieprzewidzianych przy wykonywaniu umowy
zdarzen zapewniajgcych ciggtos¢ dziatania Wykonawcy- centrum monitorowania wykonawcy lub konsorcjum
wykonawcow.

Zamawiajgcy nie uwzgledni jako centrum zapasowego dwéch odrebnych (nie powigzanych funkcjonalnie oraz prawnie
centrow monitorowania.

Sposob przyznania punktow w tym kryterium jest nastepujacy: Liczba punktow:
a) posiadanie wiasnego centrum podstawowego 5 pkt
b) posiadanie wtasnego centrum podstawowego oraz zapasowego 15 pkt

Oferta moze uzyska¢ w zakresie kryterium ,witasne centrum monitorowania i kierowania ochrong za pomocg $rodkow
tacznosci” maksymalnie 15 pkt.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy przyznat Wykonawcy Stekop nastepujace punkty:
Nr ofertyNazwa (firma) i adres Wykonawcy Nazwa kryterium Punkty za kazde z kryteriow tacznie punkty

1.STEKOP S.A. (Lider Konsorcjum) i ,STEKOP OCHRONA" Sp. z o.0. (Partner) ul. Moldawska 9,02-127 Warszawa



Cena ofertowa brutto 51,39 pkt 96,39 2. Wiasne grupy interwencyjne — ilos¢ pkt 10 3. Certyfikat ISO pkt 20 4. Wiasne
catodobowe centrum monitorowania i kierowania ochrong za pomocg $rodkéw tgcznosci (podstawowe i zapasowe)
pkt 15 . tagcznie punkty 96,39

Co oznacza, ze zdaniem Zamawiajgcego, Wykonawca przedtozyt wszystkie niezbedne dokumenty i oSwiadczenia
potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia oraz posiadanie aktualnego certyfikatu ISO oraz podstawowego i
zapasowego catodobowego centrum monitorowania i kierowania ochrong.

2. Uzasadnienie zarzutéw Odwotania
2.1. Zarzut nr 1

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (t. j. Dz. U.

z 2022 r., poz. 1233 - dalej: "ustawa znku"). Wskazana ustawa w art. 3 ust. 1 definiuje czyn nieuczciwej konkurenc;ji jako

dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub

klienta. Przyktadowe czyny nieuczciwej konkurencji zostaly wskazane w art. 3 ust. 2 ww. ustawy, a takze opisane w

przepisach od art. 5 do art. 17g. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2002 r. Il CKN 271/01
uznanie konkretnego czynu za akt nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na czym okre$lone dziatanie polegato oraz

zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym, przez przypisanie mu cech konkretnego deliktu szczegétowego, ujetego w

ramach Rozdziatlu 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii ("Czyny nieuczciwej konkurencji',art. 5-17) lub deliktu
w nim nie ujetego, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z ww. przepisami:

art. 3 ust. 1: Czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

art. 14 ust. 1: Czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad
wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia
szkody.

Wykonawca, ktory celowo lub niedbale przekazatl Zamawiajgcemu informacje niezgodne z rzeczywistoscig, dgzac do
uzyskania jak najwiekszej liczby punktow w kryterium oceny ofert, dopuszcza sie dziatania sprzecznego z dobrymi
obyczajami.

W przedmiotowym postepowaniu Konsorcjum Wykonawcédw Stekop ziozyto oSwiadczenie, ze posiada w lokalizacjach
wskazanych ponizej dwa centra monitorowania:

Dowdd nr 1: Wycigg z oferty Stekop:

2. Oswiadczenie o posiadaniu wtasnego catodobowego centrum monitorowania i kierowania ochrong za pomocag
Srodkéw tgcznosci

Podmiot: Konsorcjum Firm ,STEKOP" S.A. - lider i ,STEKOP-OCHRONA" sp. z 0. 0. - partner (poda¢ nazwe podmio
wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia) posiada wiasne catodobowe centrum monitorowania i
kierowania ochrong za pomocga srodkéw tgcznosci:

a)Podstawowe
Zlokalizowane (poda¢ adres): ul. Owocowa 6,16-070 Porosty - Kolonia
b)Zapasowe
Zlokalizowane (poda¢ adres): ul. Motdawska 9, 02-127 Warszawa
Funkcjonalnie i prawnie powigzane z podstawowym centrum powiadamiania.

Niewypetnienie punktu 4 a, b nie bedzie skutkowaé odrzuceniem oferty; w takim przypadku Wykonawcy/ Wykonawcom
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia nie zostang przyznane punkty w danym kryterium pozacenowym.

Celem wskazanego oswiadczenia byto uzyskanie zamowienia i wyeliminowanie - w sposéb nieuczciwy - konkurenciji,
kiéra przekazujac informacje zgodne z prawda, tracita szanse na uzyskanie zamowienia. Dziatanie Wykonawcy
naruszato interes innych przedsiebiorcow w postepowaniu, ktérzy mieli utrudniony dostep do zamdwienia. Naruszato
takze interes Zamawiajgcego poprzez narazenie go na realizacje zamoOwienia przez Wykonawce nieposiadajgca



oczekiwanego, zakresu narzedzi, jak i poprzez konieczno$¢ zwigkszenia wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji, gdy ten
nie posiada wiekszego zasobu dedykowanego/ narzedzi do realizacji wskazanego zaméwienia.

Wykonawca, ktéry oswiadcza nieprawde celem potwierdzenia spetniania wymagahn postepowania lub przewagi
konkurencyjnej, dopuszcza sie dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami, ktére wymagajg kierowania si¢ prawds.
Dziatanie takie narusza interes innych przedsigbiorcow, ktdrzy konkurujgc z nierzetelnym wykonawcg tracg szanse na
uczciwe uzyskanie zamowienia. W takiej sytuacji narazony jest rowniez interes zamawiajgcego, ktéry wybrat do realizacji
zamoOwienia wykonawce, ktory nie posiada odpowiednich zdolnosci i kompetencji do jego zrealizowania. Zatem ustalony
stan rzeczy nalezy takze kwalifikowac jako delikt wskazany w art. 3 ust. 1 ustawy znku, co powoduje, ze w postepowaniu
doszto do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy znku

Zamawiajgcy w toku postepowania stusznie powzigt watpliwosci w zakresie wskazanego oSwiadczenia i pismem z dnia
08.10.2024 r. skierowat do Wykonawcy wniosek o wyjasnienia, w ktorym to Stekop wskazat, ze:

»Centrum monitorowania Wykonawcy zlokalizowane na ul. Moldawskiej 9 w Warszawie, traktowane jako zapasowe /
awaryjne, wykorzystywane w przypadku nieprzewidzianych przy wykonywaniu w okresie od dnia 31.10.2024 r. godz.
12.00 (rozpoczecie) do dnia 31.10.2026 r. godz.12.00 (zakonczenie) lub 24 miesigce od daty podpisania umowy zdarzen
zapewniajgcych ciggto$¢ dziatania Wykonawcy spetnia¢ bedzie n/w warunki:

* jeden kwalifikowany, uzbrojony pracownik - tzw. Uzbrojone Stanowisko Interwencyjne (USI),

* wydzielone pomieszczenie, objete SSWiN oraz kontrolg dostepu (KD)

» w/w pomieszczenie monitorowane przez wiasne centrum monitorowania z interwencjg wtasnej grupy interwencyjnej,
* budynek objety catodobowg ochrong fizyczng."

Zgodnie w wymaganiem Zamawiajgcego dodatkowe centrum monitorowania powinno spetnia¢ wymagania dot. centrum
monitorowania tj. ,catodobowe centrum monitorowania i kierowania ochrong za pomocg $rodkéw tgcznosci (dalej
centrum monitorowania), to centrum sprawujgce staty dozor sygnatéw przesytanych, gromadzonych i przetwarzanych w
elektronicznych urzgdzeniach, systemach alarmowych, sygnalizujgcych zagrozenie chronionych oséb i mienia".

Stekop udzielajgc odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego wskazujgce, czy zapasowe centrum monitorowania
mieszczace sig przy ul. Motdawskiej 9 w Warszawie speilnia minimalne wymogi przewidziane dla USI (uzbrojone
stanowisko interwencyjne) i wskazane w metodyce uzgadniania planéw ochrony obszaréw, obiektow i urzadzen
podlegajacych obowigzkowej. Udzielito wymijajgcej odpowiedzi.

Skoro Stekop w ramach wyjasnienia zakresu dziatan centrum wskazat, ze ,pomieszczenie te sg monitorowane przez
wiasne centrum monitorowania" w rzeczywisto$ci potwierdzit, Ze nie istniejg dwa odrebne od siebie centra - petnigce
niezalezne funkcje.

Ponadto fakt braku posiadania dwéch centréw monitorowania, co potwierdzajg liczne materiaty informacyjne:
Dowdd nr 1:

Informacja ze strony internetowej https://we.pb.edu.pl/2020/06/24/umowa-o-wspolpracy- pomiedzy-pb-i-firma-stekop-s-a/,
gdzie wskazano, ze ,Firma dysponuje réwniez nowoczesnym, zinformatyzowanym Centrum Operacyjnym kierujgcym
siecig monitoringu i zatég interwencyjnych na terenie catego kraju, a takze koordynujgce prace serwisu technicznego."

Wskazujgc, ze jest to 1 centrum.

Dowdéd nr 2:

https://stekopsa.pl/ochrona/

zrzut z strony internetowej STEKOP Ochrona Fizyczna

Oficjalne materiaty prasowe wyraznie wskazuja, ze Stekop nie posiada dwoch centréw monitorowania.

Od Wykonawcy nalezy wymaga¢ zgodnie ze wzorem nalezytej starannosci weryfikacji danych prezentowanych
Zamawiajgcemu, przy czym przebieg korespondencji pomiedzy ww. podmiotem, a Zamawiajgcym Swiadczy, iz tres¢
informacji przekazywanych przez Stekop odnosnie posiadanych zasobow nie jest wynikiem tylko i wytgcznie niedbalstwa
w weryfikacji danych, a wyjasnieniem, ze wskazane centrum monitorowania na moment wskazania ofert nie istnieje, co
wiecej jego zakres dziatania nie spetnia wymagan wskazanych przez Zamawiajgcego.

Oproécz informacji prasowych aby potwierdzi¢ ww. fakt konieczna jest fizyczna weryfikacja wskazanych informacji, co



mozna dokona¢ samodzielnie. Odwotujgcy wskazuje, ze aby zrealizowaé zatozenia centrum monitorowania kazdy z
podmiotéw musi zapewni¢ odpowiednig Sciezke obiegu sygnatow tj.

1) Znajdujacy sie na obiekcie chronionym nadajnik systemu alarmowego lub pracownik ochrony inicjuje sygnat alarmowy.
2) Sygnat alarmowy zostaje skierowany do centrum monitorowania alarméw firmy ochroniarskie;.
3) Centrum monitorowania alarmoéw odbiera sygnat alarmowy i lokalizuje obiekt, z ktérego sygnat zostat nadany.

4) Dyspozytor centrum monitorowania alarméw decyduje o skierowaniu grupy interwencyjnej do obiektu, z ktérego
wygenerowano sygnat alarmowy.

5) Dyspozytor przekazuje informacje o alarmie wybranej grupie interwencyjne;.

W zwigzku z powyzszym na kazdym centrum monitorowania powinny znajdowa¢ sie odpowiednie nadajniki odbiorcze
sygnatow oraz anteny radiokomunikacyjne.

Odwolujgcy dokonat wizji lokalnej wskazanego centrum zapasowego przy ul. Motdawskiej 9 w Warszawie i tak prezentuje
sie dach budynku:

Dowadd nr 3: zdjecie budynku na ktérym widac¢ szczatkowo (fragmenty) instalacji radiokomunikacyjnych.

Brak posiadania na ww. budynku anten odbiorczych sygnat wskazuje, ze na moment sktadania ofert wskazane
zapasowe centrum monitorowania nie istniato ani nie istnieje.

W niniejszej sprawie Odwotujacy zachowanie Stekop kwalifikuje jako naruszenie generalnej klauzuli wyrazonej w art. 3
ust. 1 oraz delikt wskazany w art. 14 ust. 1 ustawy znku. Podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu bedzie
miata zastosowanie teza wskazana, w Wyroku KIO z dnia 21 stycznia 2022 r., KIO 5/22, w ktérym wskazano, ,ze brak
wskazania przez Zamawiajgcego fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem zamawiajagcego w
btad, nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku nalezytej weryfikacji wszystkich o$wiadczen sktadanych przez
wykonawcow w postepowaniu. Szczegolne znaczenie w tym kontekscie nalezy przypisa¢ oswiadczeniom, na podstawie
ktérych oceniana jest podmiotowa sytuacja wykonawcy oraz przedmiotowa zgodno$¢ jego oferty z okreslonymi przez
zamawiajgcego wymaganiami, cechami lub kryteriami. Od tych oswiadczen bowiem w gléwnej mierze zalezy wynik
postepowania". Zamawiajgcy zobowigzany jest szczegdlowo zbada¢ oswiadczenia Wykonawcy, w szczegdlnosci, ze
zgodnie z podstawowymi informacjami dostepnymi na stronie internetowej Stekop nie wystepuje informacja o posiadaniu
wiecej niz jednego centrum monitorowania.

Nie mozna uzna¢, ze jezeli Zamawiajgcy nie zastrzegt fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z
wprowadzeniem w bigd, to nie ma instrumentéw prawnych, aby wyeliminowa¢ oferte wykonawcy przekazujgcego
nieprawdziwe informacji w celu uzyskania zamoéwienia. Zdaniem Odwolujgcego os$wiadczenie nieprawdy w celu
uzyskania zamdwienia jest czynem nieuczciwej konkurencji. Wykonawca, ktory oswiadcza nieprawde, dopuszcza sie
dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami. Co wiecej - narusza takze interes innych przedsiebiorcow, ktérzy
konkurujac z nieuczciwym wykonawcg tracg szanse na uzyskanie zamowienia. W takiej sytuacji narazony jest réwniez
interes Zamawiajgcego, ktdéry moze udzieli€ zamdwienia podmiotowi niemajgcemu odpowiednich kompetencji do jego
zrealizowania. Spetniona jest wiec dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy uznk.

Trudno przypuszczac by nieprawdziwe o$wiadczenie Stekop zostato zlozone z innych wzgledéw niz préba celowego
wprowadzenia w btgd zamawiajgcego lub z powodu razgcego niedopetnienia cigzgcych na nim obowigzkéw zwigzanych
z profesjonalnym charakterem jego dziatalnosci. Nie byto bowiem podstaw by sgdzi¢, iz blednie interpretuje on tres¢
warunkéw SWZ w ramach kryteriow oceny ofert w postepowaniu lub, Ze nieprawdziwe os$wiadczenie jest wynikiem
omyiki.

Ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia celem uzyskania przewagi konkurencyjnej i dodatkowych punktow daje sie
réwniez zakwalifikowaé co najmniej jako sprzeczne z dobrymi obyczajami. Informacje podawane w postepowaniu o
zamoéwienie sg osSwiadczeniami wiedzy skladanymi w sposéb celowy, w odpowiedzi na warunki okreslone przez
zamawiajgcego, zatem ich podanie powinno by¢ rozpatrywane w kategorii starannosci wymaganej w danych
okolicznoéciach, z uwzglednieniem profesjonalnego, zawodowego charakteru prowadzonej przez wykonawcéw
dziatalnosci. Nalezyta starannos¢ diuznika okres$lana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do skrupulatnosci i rzetelnoSci przy wypetnianiu przez
wykonawcow oswiadczen na potrzeby postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego, zwiaszcza w zakresie
weryfikacji faktycznego zakresu inwestycji referencyjnych powotywanych na potwierdzanie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Niedochowanie ww. wymogom i ztozenie oSwiadczenia nieprawdziwego $wiadczy o naruszeniu przez



wykonawce co najmniej dobrych obyczajéw.

Zgodnie z art. 355 pr. 2 Kodeksu Cywilnego - nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalno$ci gospodarczej okre$la sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Niewatpliwie rowniez

wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu w przedmiocie udzielenia zamdwienia publicznego winien zosta¢ uznany za

profesjonaliste. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 pazdziernika 2018 r. , KIO 1983/18 - "Za
profesjonaliste nalezy uznac, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego. W tym

wypadku wzorzec nalezytej starannosci naktada na wykonawce, ktory sklada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we

wiasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywisto$ci bowiem, te sktadane w

toku przetargu zmierzajg do udzielenia zamodwienia publicznego temu wtasnie wykonawcy i majg wplyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego”.

Niewatpliwie poprzez zlozenie nieprawdziwego oswiadczenia naruszony zostat takze interes pozostatych oferentow,
ktérzy utracili szanse na uzyskanie zamowienia wobec nieuczciwego podejscia Przystepujacego. Z tego wzgledu,
zdaniem Odwotujgcego spetnione zostaly przestanki niezbedne do odrzucenia oferty Stekop w oparciu o art. 226 ust. 1
pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy uznk. Podanie informaciji, ktére mijajg sie z rzeczywistoscig nie stanowi
btedu, lecz jest podaniem nieprawdy i wprowadzeniem w biad.

Odwolujacy stwierdza, ze w przypadku uznania, ze Izbe, ze wskazany czyn nie stanowi czynu nieuczciwej konkurenciji to
oswiadczenie ztozone przez Stekop o posiadaniu dwdch centrow monitorowania o okreslonej funkcji i zasobach co
najmniej nie potwierdza spetnienia wymagan zawartych w SWZ. O$wiadczenie ztozone przez Stekop w piSmie z dnia
10.10.2024 r. wyraznie wskazuje, ze na moment skladania ofert w lokalizacji przy ul. Moldawskiej 9 w Warszawie

wskazane nie istniato i dopiero powstanie od dnia realizacji zaméwienia w zakresie wskazanym w o$wiadczeniu. Tym

samym nalezy stwierdzi¢, ze w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, Wykonawcy na moment sktadania oferty

posiada¢ niezbedne zasoby konieczne dla przyznania punkiéw w ramach kryterium. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2020 r o sygn. akt XXIll Ga 1350/20: ,Sad stoi na kategorycznym
stanowisku, iz obowigzkiem zamawiajgcego jest takie okreslenie kryteriow oceny ofert, aby przed dokonaniem wyboru

najkorzystniejszej oferty byto mozliwe sprawdzenie/zweryflkowanie informacji przedstawionych przez wykonawcow".

W przypadku kryterium, ktére bazuje na samym o$wiadczeniu jego spetnienie weryfikuje sie przez sprawdzenie czy
wykonawca zlozyt wazne o$wiadczenie woli. Oczywistym jest, ze dodatkowe punkty nie mogg zosta¢ przyznane
wykonawcy, jezeli w Zaden sposéb nie potwierdzg sie okolicznosci, ktére miaty byé podstawg przyznania tych punktéw.
Wykonawca obowigzany jest wykaza¢ prawdziwos¢ zfozonego oSwiadczenia i wiarygodnos¢ zadeklarowanych danych.

Odwotujgcy skutecznie wykazal, ze Stekop nie posiada dwéch centrow monitorowania zar6wno w oparciu o
powszechnie dostepne materiaty. Co wiecej sam Stekop w swoich wyjasnieniach w zakresie treSci oferty wykazat, ze
centrum monitorowania potozone przy ul. Motdawskiej 9 jest zarzgdzane i kontrolowane przez podstawowe centrum
monitorowania. Wykonawca w wyjasnieniach przedstawia konkretne rozwigzania ponoszgc odpowiedzialno$¢ za ich
treS¢, a celem zastosowania procedury z art. 223 ust. 1 Ustawy Pzp., nie jest doprowadzenie do zgodnosci zatozen
przyjetych przez wykonawce z wymaganiami dokumentaciji, a ich weryfikacja w pierwszej kolejnosci, co do zgodnosci z
dokumentacjg. W zadnym trybie Pzp nie jest dozwolona swobodna zmiana spetiania warunkéw udziatu lub warunkéw
ofertowych, tak by Wykonawca mogt wykaza¢ spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu na wyzszym poziomie, czy
tez uzyskaé wyzszg liczbe punktow w ramach ustalonego kryterium. Przy uzyskaniu zaméwienia nie chodzi o uzyskanie
wyzszej, "lepszej" punktacji, ale o przedstawienie oferty, ktdra zapewni realizacje celu inwestycyjnego. Zmiana definicji
centrum monitorowania oraz rozumienia wskazanego pojecia nie moze by¢ celem samym w sobie, by Wykonawca mogt
uzyska¢ wyzszg punktacje. Stgd wyjasnienie poczynione przez Stekop w dniu 10.10.2024 r. stanowi w rzeczywistosci
zaprzeczenie posiadania zapasowego centrum monitorowania. Przedmiotem kryterium nie bylo zagwarantowanie
Zamawiajgcemu utworzenia zapasowego centrum monitorowania w ramach realizacji kontraktu z Zamawiajgcym, ale
posiadanie juz okreSlonych narzedzi, ktére moga zosta¢ wykorzystane przez Wykonawce w celu realizacji kontraktu.

W zwigzku z powyzszym Stekop ztozone o$wiadczenie o posiadaniu centrum monitoringu zapasowego, ktére nie jest
zgodne z SWZ, powinno prowadzi¢ do odrzucenia jego oferty/ ewentualnie przyznania mu mniejsze;j liczby punktéw

2.2. Zarzut nr 2

W przedmiotowym Postepowaniu Zamawiajacy wskazat, ze w celu uzyskania dodatkowych punktéw bedzie punktowat
posiadanie wdrozonego systemu zarzgdzania jakoscig ISO 9001:2015 lub réwnowaznego, potwierdzonego certyfikatem.
Wykonawca na potwierdzenie uzyskania wskazanego kryterium zobowigzany jest zachowaé rygor w postaci
przediozenia wraz z ofertg aktualnego certyfikatu spowoduje brak punktacji w ramach kryterium System Zarzgdzania



Jakoscig. Certyfikat lub inny dokumentu potwierdzajgcy wdrozenie systemu zarzadzania jakoscig nie podlega
uzupetnieniu po uptywie terminu sktadania ofert.

Stekop przediozyt nastepujgcy dokument:

Wyciag z certyfikatu Stekop:

CERTYFIKAT

Potwierdza sie, ze system zarzgdzania jako$cig w organizaciji

STEKOP S.A.

ul. Moldawska 9,02-127 Warszawa - miejsce rejestraciji

ul. Owocowa 6,16-070 Porosty Kolonia - Biuro Zarzadu, centrala

spetnia wymagania

ISO 9001:2015

Zakres certyfikacji:

Projektowanie, prace rozwojowe, wytwarzanie urzgdzen elektroniki i automatyki
przemystowej; tworzenie oprogramowania; projektowanie i instalowanie sieci
komputerowych i telekomunikacyjnych. Ochrona os6b i mienia realizowana
w formie bezposredniej ochrony fizycznej i zabezpieczenia technicznego.
Ustugi porzadkowe oraz ustugi dezynfekcji.

Integralng czescig certyfikatu jest wykaz lokalizacji objetych zakresem certyfikacji. Zgodnos¢ z ISO 9001:2015 zostata
potwierdzona na podstawie pozytywnej oceny zgodnosci z wymaganiami PN-EN ISO 9001:2015. Certyfikat nr
134/S/2024 jest wazny od 06.02.2024 do 05.02.2027. Certyfikat wydano po raz pierwszy: 24.02.2012. Wersja: A, data
wydania: 19.01.2024.

Dowdd nr 4: Dokument ztozony przez Stekop wraz z ofertg [akta sprawy]

Dokument przedtozony przez Stekop to skan skiadajgcy sie z 1 strony pliku niezawierajgcego integralnej czesci
certyfikatu jakg jest wykaz lokalizacji. Podkreslic nalezy, ze certyfikat Zzgdany wraz z ofertg to cze$¢ oferty podlegajgca
punktacji jest szczegélnie wrazliwa, poniewaz prowadzi bezposrednio do wartoSciowania ofert wykonawcéw,
skutkujgcego nastepnie wyborem jednej z nich. Zatem w tym zakresie konieczne jest szczegdlne zachowanie zasad
réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci, co skutkuje m.in. tym, ze ofert nie mozna uzupetnia¢ po ich ztozeniu,
aby zadnemu z wykonawcéw nie dawaé przewagi w postaci mozliwosci pdzniejszego ztozenia danego oSwiadczenia niz
konkurenci czy tez mozliwosci zaznajomienia sig z ofertami konkurentéw i dostosowania swojej (por. m.in. wyrok KIO z
dnia 22 lutego 2017 r., sygn. KIO 290/17).

Wystawca certyfikatu jako niezalezny podmiot, a nie Zamawiajgcy uzaleznit wazno$¢ (aktualnos¢) wydanego certyfikatu
od warunku zatgczenia do niego wykazu lokalizacji. uznania aktualnosci przedmiotowego $rodka dowodowego stuzgcego
potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert niezbedne, w tym stanie
faktycznym byto przedstawienie certyfikatu wraz z Zatgcznikami, bowiem one stanowig o jego zakresie. W omawianym
stanie faktycznym wystawcag przedmiotowego $rodka dowodowego - certyfikatu gwarancji jakosci ISO 9001:2015 nr
134/S/2024 jest Wojskowa Akademia Techniczna Centrum Certyfikacji Jako$ci, z siedzibg w Warszawie przy ul. gen.
Sylwestra Kalinskiego 2, 00-908 Warszawa. W ocenie Odwotujgcego uznaé nalezy, przy takich postanowieniach - tresci
uwidocznionej w dokumencie certyfikatu ISO 9001:2015 nr 134/S/2024 - nieziozenie tego dokumentu, w sytuacji, gdy
stanowi on jego integralng czes¢, sktadajgca sie na petng tres¢ dokumentu certyfikatu, za nieprawidtowe postepowanie.
Brak zfozenia dokumentdéw stanowigcych potwierdzenie aktualnosci wydanego certyfikatu na dzieh ztozenia oferty nalezy
traktowac jako brak zfozenia aktualnego (waznego) certyfikatu zgodnego z wymaganiami SWZ. W zwigzku z powyzszym
nieziozenie kompletu dokumentéw skutkuje ztozeniem nieaktualnego certyfikatu przez Stekop i tym samym skutkowac
powinno brakiem przyznania dodatkowych punktéw w trzecim kryterium oceny ofert.

Zgodnie z ustawg Pzp certyfikat ISO 9001:2015 lub rownowazny ma charakter przedmiotowego $rodka dowodowego
odnoszgcego sie do kryteridbw oceny oferty. Zgodnie z art. 7 pkt 20 Ustawy Pzp przez przedmiotowe $rodki dowodowe
nalezy rozumie¢ $rodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z



wymaganiami, cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie przedmiotu zaméwienia lub opisie kryteribw oceny ofert, lub
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia. W przypadku, gdy zamawiajgcy zgda spetnienia okreslonej normy
ISO to certyfikat potwierdzajacy jej spetnienie jest stosownym przedmiotowym Srodkiem dowodowym. Skoro
niedopuszczalne jest zgodnie z art. 107 ust. 3 Ustawy Pzp uzupetnianie przedmiotowych $rodkéw dowodowych
stuzacych potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami oceny ofert, to tym bardziej takie uzupetnianie nie moze
dotyczyc¢ oferty w zakresie formularza "Kryteria Pozacenowe" wypaczatoby to pierwotng tres¢ oferty w tym zakresie, tym
bardziej, ze dotyczy punktowanych kryteriéw oceny ofert o charakterze pozacenowym.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 29 marca 2023 r. sygn. akt KIO 668/23: "(...) ustawodawca, odnoszac sie w art. 107 ust.
3 p.z.p. do przedmiotowych $rodkéw dowodowych w sytuaciji gdy sg one przedmiotem oceny w ramach kryterium oceny
ofert, nie zezwala na ich uzupetnienie w przypadku ich nieztozenia lub na ich uzupetienie, jezeli sg niekompletne (...). W
Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2024-06-28, KIO 1932/24, KIO 1933/24 podkreslono, ze w ,przypadku
przedmiotowe Srodki dowodowe sg nieuzupetniane, co wynika wprost z art. 107 ust. 3 ustawy Pzp. Natomiast brak
zlozenia wraz z ofertg takich przedmiotowych $srodkéw dowodowych, czy tez ich niekompletnos¢ lub niepoprawnos¢, co
do zasady nie prowadzi do odrzucenia oferty, lecz skutkowa¢ powinien nieprzyznaniem ofercie punktow w danym
kryterium oceny ofert.",

Dopuszczenie mozliwosci uzupetiania dokumentow podlegajacych ocenie w ramach kryteribw oceny ofert jest
niedopuszczalne. Zakres oferty stuzgcy do jej oceny w ramach kryteriow oceny ofert nie podlega uzupetnieniu po uptywie
terminu sktadania ofert. Wykonawca jako profesjonalny uczestnik obrotu powinien zwroci¢ szczegélng uwage na
wskazany fakt, w szczegoélnosci, ze jakos¢ dziatarh podmiotu zostata pozytywnie potwierdzona norma jakosci.

Podkreslenia wymaga, ze certyfikacja ISO 9001 wymaga posiadania okreslonej dokumentaciji, ktéra potwierdza zgodnos¢
z normg. Obejmuje to dokumenty takie jak polityka jako$ci, zakres systemu zarzgdzania oraz cele jakosci. Dodatkowo w
normie przedstawionych jest szereg wymagan odnosnie potrzeby utrzymywania dowodow realizacji okreslonych
wymagan i wynikéw tych dziatan (tzw. zapiséw). Norma nie wymaga posiadania przez organizacje okreslonych procedur,
instrukcji i innych tego typu dokumentoéw. Potrzeby w tym zakresie powinny wynika¢ z rzeczywistych potrzeb organizaciji
w tym wynikow identyfikacji ryzyk i szans okreSlonych w odniesieniu do wdrozenia, stosowania i doskonalenia
skutecznego systemu zarzgdzania jako$cig. Skoro wskazany dokument ma potwierdza¢ jako$¢ proceséw wdrozonych
w jednostce konieczne jest aby wskazac, czy dotyczy to catej organizacji czy tez jedynie jej czesci.

Wykonawca Stekop jest podmiotem profesjonalnym do ktérego zastosowanie ma art. 355 par. 1 Kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktérym, dtuznik obowigzany jest do starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta
staranno$¢), przy czym wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego zawsze wystepuje jako
profesjonalista, za$ nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naklada na wykonawce, ktéry skiada oferte, dokumenty i
o$wiadczenia we wiasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy nie odbiega od rzeczywisto$ci.

Trudno w przedmiotowym stanie faktycznym jest moéwi¢ o profesjonalizmie wykonawcy, jego nalezytej staranno$ci, skoro
wraz z ofertg zlozyl sztampowe dokumenty ktdre zapewne przygotowane byty wcze$niej (przed wszczecia
postepowania) o czym $wiadczy chociazby data wytworzenia i podpisania dokumentéw. W skazane dokumenty takze na
stronie Wykonawcy nie zawierajg wykazu jednostek.

W ocenie Odwolujgcego takie dziatanie wykonawcy naraza go na negatywne skutki podjetych przez niego czynnosci (o
czym zdaje sie wykonawca zapomniat) oraz przedstawia wykonawce w negatywnym $Swietle. Ztozenie zamawiajgcemu
réwniez wybiorczych i szczgtkowych dokumentow, ktére przedstawiajg w duzej mierze jedynie jednostronny obraz
sytuacji ( mozliwe, ze z wykazu bedzie wynikato brak posiadania dwoch centréw monitorowania, ktére stanowito
kryterium oceny ofert ) i stanowi zatajenie pewnych niewygodnych faktow, z ktérymi by¢ moze zamawiajacy nie powinien
sie zapoznac.

2.3.Zarzutnr 3

Powyzsze naruszenia wskazane w zarzutach szczegbtowo opisane przez Odwotujgcego miaty wplyw na wynik
Postepowania, gdyz spowodowato wybér jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Stekop, co wiecej btednie oceniona
oferta znajdujgca sie na pierwszej pozyciji nie bytaby najkorzystniejsza na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamoéwienia. Tym samym w toku Postepowania naruszono zasade réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty w oparciu o kryteria oceny ofert opisane przez niego w
dokumentach zaméwienia i adekwatnie do wagi przypisanej poszczegdlinym kryteriom. Zamawiajgcy jako gospodarz
postepowania ma obowigzek doboru i okreslenia kryteriow oceny ofert, jak i przypisania im wagi. Aby to jednak byto



mozliwe Zamawiajacy musi jasno i precyzyjnie okreslic w SWZ na czym bedzie polegata ocena spetniania kryterium i co
bedzie brat pod uwage, przyznajgc punkty w danym kryterium. Kryteria oceny ofert muszg wiec by¢ opisane w sposob
zrozumialy oraz jednoznaczny, a takze w sposob obiektywny i czytelny, zgodny z zasadami okreslonymi w Ustawy Pzp,
w tym m.in. zasadg réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Majgc na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, ze oferta ztozona przez Odwolujgcego powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg sposrod pozostatych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Wobec powyzszego niniejsze odwotanie jest w petni zasadne i wnosze o jego uwzglednienie zgodnie z zgdaniami
zawartymi w petitum.

Zatgczniki:

1)Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowe;j
2)Dowdd uiszczenia wpisu w wysokosci 7 500 ztotych,

3)Odpis z KRS Odwolujgcego,

4)Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu,

5)Dowdd nr 4 Dokument certyfikatu ztozony przez Stekop wraz z ofertg

Odpowiedz zamawiajacego na odwolanie - pismo z dnia 30.10.2024r.

Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego, na mocy petnomocnictwa, ktérego odpis przedktadam w zatgczeniu, w zwigzku z

otrzymaniem w dniu 21.10.2024 r. odwotania ztozonego przez EKOTRADE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,Catodobowg ustuge ochrony fizycznej oséb i mienia, konserwaciji

systemu alarmowego (SSWiN) oraz monitoringu (CCTV) Podlaskiego OW NFZ w Bialymstoku przy ul. Patacowej 3
znak postepowania NFZ10- WAG.251.3.2024, od czynno$ci Zamawiajgcego, wskazanych w lit. | petitum odwotania, a
takze zobowigzaniem Krajowej Izby Odwotawczej, okreslonym w piSmie z dnia 25.10.2024 r., na podstawie art. 521 ust.

1 ustawy z 11.9.2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych niniejszym wnosze o:

1.0ddalenie odwotania w catosci;

2.Zasgdzenia od Odwolujgcego sie na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotujgcego sie, w tym
kosztébw wynagrodzenia peinomocnika wedtug norm przepisanych.

3.Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:
a.Znajdujgcych sie w dokumentacji postepowania:

i.Specyfikacji warunkow zaméwienia na ,Catodobowg ustuge ochrony fizycznej oséb i mienia, konserwacji systemu
alarmowego (SSWIN) oraz monitoringu (CCTV) Podlaskiego OWNFZ w Biatymstoku przy ul. Patacowej 3”;

ii.pismo Odwolujgcego z dnia 07.10.2024 r;
iii.pismo Zamawiajgcego z dnia 08.10.2024 r.;
iv.odpowiedz przystepujgcego z dnia 10.10.2024 r.;

Na fakt: przeprowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w oparciu o zasady
zachowania uczciwej konkurencji, zasady réwnego traktowania wykonawcoéw i zasady proporcjonalnosci, nienaruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow, ktére miato lub mogto miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamébwienia, réwnego traktowania wszystkich Wykonawcédw biorgcych udziat w postepowaniu, braku podstaw do
podwazania prawdziwosci oswiadczen Przystepujgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

b.przestuchania stron, przy czym w imieniu Zamawiajgcego - pracownikéw Narodowego Funduszu Zdrowia Podlaskiego
Oddziatu Wojewodzkiego w Biatymstoku:

i.P.S,,
i AK.,

Na fakt: przeprowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w oparciu o zasady
zachowania uczciwej konkurenciji, zasady réwnego traktowania wykonawcow i zasady proporcjonalnosci, nienaruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw, ktére miato lub mogto miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie



zamoOwienia, rownego traktowania wszystkich Wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu, braku podstaw do
podwazania prawdziwosci oswiadczen Przystepujgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

Petnomocnik zamawiajgcego wnosi rowniez o niewyznaczanie rozprawy w dniach 07.11.2024 r. oraz 13.11.2024 r. z
uwagi na kolizje potencjalnego terminu rozprawy w niniejszej sprawie z zaplanowanymi terminami z rozpraw
petnomocnika przed Sagdem Okregowym w Biatymstoku w tych dniach.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy juz na wstepie wskazuje, ze odwotanie jest w catosci niezasadne. Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia
przepisébw wskazanych w odwotaniu. Nie dokonano naruszenia, ktére miato lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Tres¢ oferty ztozonej przez Konsorcjum w sktadzie STEKOP S.A. (Lider
Konsorcjum) ,STEKOP OCHRONA” Sp. z o.0. (Partner) (dalej: Przystepujacy), jest zgodna z trescig specyfikac
warunkdéw zamowienia. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze dotgczone do odwotania dowody nie potwierdzajg stanowiska
Odwolujgcego, ani postawionych przez niego zarzutéw.

Jak podano w tezie wyroku KIO z 29.8.2008 r. (KIO/UZP 847/08, KIO/UZP 851/08, Legalis): ,,O niezgodnosci tresci ofert
z treScig SIWZ mozna méwi¢ w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia w ten sposéb, ze
nie zapewnia realizacji go w catosci”.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, jakoby Zamawiajgcy miat dopusci¢ sie naruszenia przepisow
przyznajgc Przystepujacemu 20 pkt w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert {j. kryterium Systemu zarzgdzania

jakoscig ISO (S), na podstawie zlozonego certyfikatu ISO 90001:2015. Zamawiajgcy w tresci SWZ wskazal, iz
wymaganym dokumentem oraz o$wiadczeniem ztozonym pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej, postaci

elektronicznej tj. w formie w elektronicznej - opatrzony elektronicznym podpisem kwalifikowanym, lub w postaci

elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, jest aktualny Certyfikat 1S0900L2015 lub
rownowazny potwierdzajgcy wdrozenie systemu zarzgdzania jakoscig w zakresie ustug ochrony fizycznej oséb i mienia

(jesli posiada). Tym samym wskazaé¢ nalezy, iz zarzut Odwotujgcego sie jest bledny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Przystepujacy przediozyt Certyfikat 1IS09001:2015, kiéry obejmowat dwie lokalizacje podawane przez Wykonawce w
treSci pozostatych dokumentéw przedtozonych przez niego w toku postepowania. Tym samym w ocenie Zamawiajgcego

przedtozony przez Przystepujgcego Certyfikat spetniat wymagania wynikajagce z SWZ. Zamawiajgcy postanowit w tresci
SWZ, iz warunkiem uzyskania 20 pkt jest posiadanie przedmiotowego certyfikatu.

Wobec powyzszego nie mozna stawiaC zarzutu Zamawiajacemu, iz przyznat 20 pkt Przystepujgcemu w sytuaciji, gdy
podmiot ten zrealizowat wymagania wynikajgce z treSci SWZ tj. posiadat Certyfikat ISO9001:2015.

Dowdéd:
-przestuchanie przedstawicieli strony (Zamawiajgcego),
-SWZ (dokumentacja postepowania).

Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego znajduje poparcie w utrwalonej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej
m.in.:

"Skoro zamawiajgcy w specyfikacji postanowit, ze "wykonawca otrzyma 20 pkt jesli posiada Certyfikat Systemu
zarzadzania Jakoscig ISO", nie precyzujac, ze certyfikat ma obejmowaé miejsce, w ktérym bedzie realizowana ustuga, a
jedynie wskazujgc, ze ma go posiada¢ wykonawca i nie bylo sporne, ze ustuga unieszkodliwiania odpadéw ma sie
odbywac w spalarni mieszczacej sie w granicach wojewddztwa, w ktérym odpady sg odbierane, to wymadg wskazania w
certyfikacie wykonawcy lokalizacji, w ktorej wykonywana bedzie dana ustuga, znacznie zawezatby krgg wykonawcow.

Dlatego zasadnym jest ograniczenie wymogu do posiadania odpowiedniego certyfikatu przez wykonawce - wystarcza to
do gwarancji jakosci $wiadczonej ustugi" (wyr. KIO z 3.8.2022 r., KIO 1874/22, Legalis).

Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest prowadzone w oparciu o zasady uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania
wykonawcow i proporcjonalnosci. Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzone byto
przez Zamawiajgcego zgodnie z zasadg réwnego traktowania stron, gdyz Zamawiajgcy w tresci SWZ wymagat od
wszystkich Wykonawcow spetnienia tych samych wymogdw.

Dowad:
-przestuchanie przedstawicieli strony (Zamawiajgcego),

-SWZ (dokumentacja postepowania).



Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Odwolujgcego, iz Zmawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencii.
Przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji powinno by¢ interpretowane w rozumieniu przepisow ustawy z 16.4.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji; zob. tez wyr. SO w Warszawie z 1.4.2004 r., V Ca 1661/03,. Zgodnie z art. 3 ZNKU "czynem nieuczciwej
konkurencji" jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego

przedsiebiorcy. Szczegdtowe unormowania w tym zakresie znajdujg sie w art. 5—17d ZNKU, gdzie przyktadowo zostaty
opisane poszczegolne czyny nieuczciwej konkurencii.

Zarzut Odwolujacego co do nieuzasadnionego braku odrzucenia oferty Przystepujgcego, z uwagi na ztozenie oferty w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, jest btedny i nie zastuguje na uwzglednienie. Brak jest jakichkolwiek dowodow,
ktére potwierdzatyby twierdzenia Odwolujgcego. Takze dowody wskazane w odwolaniu nie potwierdzaja, by
Przystepujacy przedstawit nieprawdziwe informacje, w celu uzyskania wyzszej punktacji w postepowaniu.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 lutego 2024 r. KIO 410/24: ,Samo nazwanie stanu faktycznego
polegajgcego na podaniu informacji niezgodnej z rzeczywistoscig czynem nieuczciwej konkurencji nie mogtoby by¢
uznane za skuteczne, bowiem aby mozna bylo dane zdarzenie uzna¢ za czyn nieuczciwej konkurencji, musi ono
wywotywacé negatywne skutki w sferze intereséw czy to samego zamawiajgcego czy innych wykonawcéw. Ponadto taki
stan faktyczny nalezatoby jeszcze oceni¢ przez pryzmat sprzecznosci z prawem - prawo to nalezatoby jednoznacznie
wskaza¢ albo przez pryzmat dobrych obyczajow, ktdre powinny by¢ nazwane jednoznacznie w odwotaniu. ”

Odwolujacy niezasadnie zarzucit Zamawiajgcemu, ze bezpodstawnie przyznat Przystepujgcemu 15 pkt w ramach
pozacenowego kryterium oceny ofert tj. wlasne catodobowe centrum monitorowania i kierowania ochrong za pomocag
Srodkdéw fgcznosci, w oparciu o oSwiadczenie o posiadaniu zapasowego centrum monitorowania do realizaciji
nieprzewidzianych przy wykonaniu umowy zdarzen zapewniajgcych cigglos¢ dziatania Wykonawcy przy ul. Moldawskiej
9 w Warszawie, ktére w opinii Odwotujgcego nie jest w rzeczywistosci powigzanym funkcjonalnie z posiadanym
podstawowym centrum, ani nie spetnia wymogdéw centrow monitorowania. Brak jest dowodoéw, ktore faktycznie
potwierdzatyby jego zarzuty. Odwotujgcy w zaden sposob nie dowiodt, iz Przystepujacy ztozyt oswiadczenie niezgodne z
prawdg. Dolgczone do odwotania wydruki zdje¢ oraz ze strony internetowej réwniez tego faktu nie dowodza.

Dowdéd:
-przestuchanie przedstawicieli strony (Zamawiajgcego),
-SWZ (dokumentacja postepowania).

Kazdy z Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu miat mozliwos¢ ztozenia o$wiadczenia, takiego rodzaju jak
zfozyt Przystepujacy, zgodnie z wymogami SWZ. Wobec tego tre$¢ tego oswiadczenia byta podstawg do przyznania
rzeczonej iloSci punktdéw przez Zmawiajgcego. Brak natomiast jest podstaw do twierdzenia, w swietle zgromadzonych
dowodoéw i dokumentdw postepowania, by oSwiadczenie Przystepujacego byto nieprawdziwe.

Nadmieni¢ nalezy, iz Zamawiajgcy podejmowat wszelkie mozliwe czynno$ci w celu przeprowadzenia postepowania
zgodnie z naczelnymi zasadami postepowania o udzielenie zaméwienia. W toku postepowania, w zwigzku z
otrzymaniem pismem Odwotujgcego z dnia 7 pazdziernika 2024 r., w ktérym Odwotujgcy sygnalizowat Zamawiajgcemu,
iz oSwiadczenie ztozone przez Przystepujgcego moze nie byé zgodne ze stanem rzeczywistym, Zamawiajgcy,
dochowujgc nalezytej starannosci i ostroznosci, zwrécit sie w dnu 8 pazdziernika 2024 r. do Przystepujgcego z prosba o
wyjasnienie ztozonej oferty w zakresie posiadania przez Wykonawce zapasowego centrum monitorowania przy ul.
Motdawskiej 9, wskazanego w formularzu ofertowym. Przystepujgcy udzielt w sprawie stosownej odpowiedzi 23i
podtrzymat swoje oSwiadczenie. Brak byto zatem jakichkolwiek uzasadnionych podstaw do nieprzyznania mu punktéw.
To wiasnie nieprzyznanie punktow Przystepujgcemu, ktérego domaga sie Odwotujacy, stanowitoby nieréwne traktowanie
go wzgledem wobec innych wykonawcow (w tym Odwotujacego), ktérzy rowniez ztozyli takie oswiadczenia.

Dowdéd:

-przestuchanie przedstawicieli strony (Zamawiajgcego),

-SWZ (dokumentacja postepowania);

-pismo Odwotujgcego z dnia 07.10.2024 r. (dokumentacja postepowania);
-pismo Zamawiajgcego 08.10.2024 r. (dokumentacja postepowania);

-odpowiedz Przystepujgcego z dnia



Jedng z gwarancji zachowania zasady uczciwej konkurencji i zasady rownego traktowania wykonawcow jest istniejgcy
po stronie zamawiajgcego obowigzek jasnego okreslenia wszelkich warunkdéw zamaéwienia, ktérymi nastepnie zaréwno
sam zamawiajacy, jak i wykonawcy pozostajg zwigzani. Zamawiajgcy w procesie weryfikacji ofert zobowigzany jest
stosowac sie do ostatecznie ustalonych postanowien SWZ, a wykonawcéw traktowac¢ w sposob rowny. Odwotujgcy w
toku postepowania nie wnosit zadnych srodkéw odwotawczych co do tresci SWZ

Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w granicach przepisu art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, jezeli wybor
ten nastgpit na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach zamoéwienia w warunkach, gdzie
najkorzystniejsza oferta Przystepujacego przedstawiata najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu, w tym
przede wszystkim jezeli chodzi o zapewnienie gwarancyjne tego wykonawcy.

Podsumowujgc, wszelkie podniesione w sprawie zarzuty odwotania sg chybione, a Zamawiajgcy nie dopuscit sie
zarzucanych nieprawidtowosci i zaniechan.

Przystepujacy ztozyt oferte zgodng ze wszystkimi wymogami Zamawiajgcego i spetnia wszystkie kryteria i warunki
techniczne wskazane przez Zamawiajgcego w SWZ, a w szczegolnosci spetia wszelkie normy bezpieczenstwa i
posiada wymagane prawem certyfikaty.

W tym stanie rzeczy wnosze o oddalenie odwotania w cato$ci, oraz jak w petitum niniejszego
pisma.
Oswiadczam, ze odpisy ,odwotania” zostaty przestane petnomocnikom Odwolujgcego i Przystepujgcego.

Stanowisko przystepujacego pismo z dnia 31 pazdziernika 2024

W odpowiedzi na zobowigzanie do zajecia pisemnego stanowiska w sprawie, wnosze o:

1) odrzucenie odwotania, na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(dalej jako Pzp), jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony,

2) ewentualnie, w przypadku nie podzielenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg argumentaciji w zakresie koniecznosci
odrzucenia odwotania, oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Uzasadnienie
|. Wniosek o odrzucenie odwotania

Odwotanie w niniejszej sprawie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2 Pzp. Zgodnie z tym przepisem, Izba
odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony. W niniejszej sprawie
odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony, co wynika z ponizszego.

Zgodnie z art. 510 ust. 1 Pzp, petnomocnikiem w postepowaniu odwotawczym moze byé adwokat lub radca prawny, a
ponadto osoba sprawujgca zarzad majatkiem lub interesami strony lub uczestnika postepowania oraz osoba pozostajgca
ze strong lub uczestnikiem postepowania w stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia.
Petnomocnik Odwotujgcego nie spetnia zadnego z powyzszych warunkéw.

Odwotanie zostalo wniesione przez Natalie Mitostan, ktora nie wykazata nalezytego umocowania do reprezentowania
Odwolujgcego. Z przediozonego petnomocnictwa wynika, ze jest ona zwigzana z Kancelarig Radcy Prawnego T.t.,
zatem N.M. nie jest osobg sprawujgcg zarzgd majgtkiem lub interesami Odwotujgcego. N.M. réwniez nie jest ani
adwokatem ani radcg prawnym, co potwierdza brak wpisu w rejestrze adwokatéw oraz brak wpisu w rejestrze radcéw
prawnych. W tresci pethnomocnictwa nie wskazano, aby ustanowiony petnomocnik byt adwokatem albo radce prawnym.
Potwierdza to réwniez przeanalizowanie przez Odwotujgcego listy radcéw prawnych i listy adwokatow.

Z przediozonego do odwotania petnomocnictwa wprost wynika, ze N.M. jest zwigzana z Kancelarig Radcy Prawnego
Tk., a nie z Odwotujgcym EKOTRADE sp. z 0.0. Natomiast zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej 1zb
Odwotawczej ... .z tredci art. 510 ust. 1 PrZamPubl wynika, ze stosunek zlecenia musi istnie¢ bezposrednio pomigdzy
petnomocnikiem a strong bgdz uczestnikiem postepowania odwotawczego™1.

Urzad Zaméwieh Publicznych stwierdzit, ze: ,Zgodnie z art. 510 ust. 1 Pzp petnomocnikiem w postepowaniu
odwotawczym moze byé rowniez osoba pozostajgca ze strong lub uczestnikiem postepowania w stosunku zlecenia pod
warunkiem, ze przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia [podkr. wh]"2.

Aby osoba pozostajgca ze strong lub uczestnikiem postepowania w stosunku zlecenia mogta by¢ petnomocnikiem w
postepowaniu odwotawczym stosunek zlecenia musi istnie¢ przed zainicjowaniem postepowania odwotawczego.



Dodatkowo ,Postepowanie odwotawcze, w ktorym zleceniobiorca ma by¢ umocowany, musi miesci¢ sie w
przedmiotowym zakresie stosunku zlecenia. [...] Okolicznoscig doniostg przy ustanawianiu petnomocnika nie jest to, czy
zlecenie obejmowato zastepowanie zleceniodawcy przed sgdem, lecz to, ze potrzeba zgdania rozstrzygniecia przez sad
wiaze sig lub wynika z okolicznosci faktycznych objetych udzielonym uprzednio zleceniem”3. ,Nie musi to by¢, jak na
gruncie KPC, staly stosunek zlecenia. Petnomocnik bedacy zleceniobiorca, zgtaszajac swdj udziat w sprawie, musi
wykazac istnienie stosunku podstawowego, fgczacego go ze strong” .

Jak réwniez wskazat Sad Najwyzszy w innym postanowieniu: ,Moznos¢ bycia petnomocnikiem procesowym jest w
wypadku os6b, ktore nie sg adwokatami lub radcami okoliczno$cig wtorng, wynikajgcg ze stosunku, ktéry uprzednio juz
taczyt go ze strong i ktéry mozna okresli¢ jako ,stosunek podstawowy”5. Nadto zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 stycznia 2023 r.. ,Umowa zlecenia moze stanowi¢ podstawe udzielenia penomocnictwa procesowego
wowczas, gdy potrzeba Zzgdania rozstrzygniecia przez sad wigze sie lub wynika z okolicznosci faktycznych objetych
udzielonym uprzednio zleceniem” .

N.M. sktadajgc odwotanie nie wykazata, Zze jg oraz Odwolujgcego - Ekotrade sp. z 0.0. tgczy jakikolwiek stosunek zlecenia
z Odwotujgcym wynikajgcy z przedmiotu zaméwienia. Nie zostaly spetnione warunki wymagane przez Pzp,
umozliwiajgce bycie pethomocnikiem w postepowaniu odwotawczym, w postaci istnienia uprzedniego stosunku zlecenia,
jako stosunku podstawowego oraz okreslenia w przedmiocie stosunku zlecenia okoliczno$ci faktycznych, ktére wigzg sie
z prowadzonym postepowaniem odwotawczym.

Krajowa Izba Odwotawcza w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2022 r. wskazata, ze: ,Izba ustalita, Ze w niniejszej sprawie
zgtoszenie przystgpienia do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zostato wprawdzie dokonane,

jednak bezskutecznie z tego powodu, ze osoba je podpisujgca T. D. nie wykazat nalezytego umocowania do

reprezentowania Przystepujacego - GREENPETROL sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Stosownie do art. 510 ust. -
ustawy Pzp petnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny, a ponadto osoba sprawujgca zarzad majatkiem lub

interesami strony lub uczestnika postepowania oraz osoba pozostajgca ze strong lub uczestnikiem postepowania w

stosunku zlecenia, jezeli przedmiot

sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia. Jednocze$nie, w my$l przepisu ust. 2 powotanego wyzej przepisu
petnomocnikiem osoby prawnej, przedsiebiorcy, w tym nieposiadajgcego osobowosci prawnej, lub jednostki
nieposiadajgcej osobowosci prawnej moze by¢ réwniez pracownik tej jednostki. Z oSwiadczenia T. D. ztozonego na
posiedzeniu przed Izbg wynika, ze ma on umowe o wspotpracy (umowe zlecenia) jedynie z kancelarig prawng, a nie z
GREEN PETROL sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, a zatem nie jest on osobg sprawujgcg zarzad majgtkiem luk
interesami uczestnika. Nadto, zatgczone do przystgpienia petnomocnictwo z dnia 28 listopada 2022 r. zostato udzielone
poszczegdlnym osobom fizycznym, w tym dwdm radcom prawnym i T. D., ktory nie jest adwokatem czy radcag
prawnym. Jednoczesnie Izba uznata, ze brak prawidtowego petnomocnictwa nie daje sie uzupemi¢ na zasadzie art. 511
ust. 2 ustawy Pzp z tego wzgledu, ze Przystgpienie zostato zgloszone w dniu 28 listopada 2022 r. i w tej dacie podpisane
przez osobe nieuprawniong z przyczyn wyzej wskazanych. W takich okolicznosciach - w przekonaniu Izby - uzupetnienie
petlnomocnictwa wigzatoby sie z konieczno$cig zfozenia nowego o$wiadczenia z datg na przyszto$¢, co skutkowatoby
przekroczeniem terminu do wniesienia przystgpienia, biorgc pod uwage, ze termin ten juz uptynagt w dniu 28 listopada
2022 r. Z powyzszych wzgledow Izba uznata zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego za
bezskuteczni"7

Zgodnie z przepisami Pzp oraz z przytoczonymi powyzej orzeczeniami Sgdu Najwyzszego oraz Krajowej Izby
Odwotawczej, stanowigcymi utrwalony nurt orzeczniczy, odwotanie podlega odrzuceniu z powodu wniesienia odwotania
przez osobe nieuprawniong.

Niedopuszczalne bytoby rowniez przyjmowanie, ze zlecenie poprowadzenia sprawy odwotawczej stanowi zlecenie, o
ktérym mowa w art. 510 ust. 1 Pzp. Przyjecie takiej interpretacji w rzeczywistosci prowadzitoby do sytuacji, w ktorej w
rzeczywistosci kazdy mogt by¢ petnomocnikiem w postepowaniu odwolawczym. Takie stwierdzenie byloby za$
sprzeczne z wyraznie brzmigcymi przepisami Pzp (ktére to celowo zostaly zmienione w obecnie obowigzujacej
ustawie). Obecnie obowigzujgce Pzp - w przeciwienstwie do poprzednio obowigzujgcej ustawy Pzp z 2004 r. - ogranicza
krag podmiotow, ktére moga by¢ petnomocnikiem w postepowaniu odwotawczym.

Zaznaczam takze, ze braku prawidlowego umocowania do reprezentowania odwolujgcego nie da sie uzupei¢ na
podstawie zasady wyrazonej w art. 511 ust. 2 Pzp. ,Przepis art. 511 ust. 2 p.z.p. dotyczy sytuacji, w ktorej w dacie
podpisywania zgloszenia przystapienia petnomocnik dysponuje petnomocnictwem opatrzonym podpisem zaufanym
mocodawcy, jednakze dokumentu tego omytkowo nie zalgcza do zgtoszenia przystgpienia. Przepis ten nie moze by¢
jednak interpretowany jako uprawniajgcy mocodawce do sporzgadzenia dokumentu petnomocnictwa z datg pézniejszg niz



zgtoszenie przystapienia i dodatkowo jeszcze przypadajaca po uptywie zawitego, ustawowego terminu na zgtoszenie
przystgpienia"8.

Odwotanie zostato ztozone w dniu 21 pazdziernika 2024 r. (z zatgczonym do odwotania petnomocnictwem udzielonym
Natalii Mitostan, podpisanym w dniu 18 pazdziernika 2024 r.) i w tej dacie podpisane przez osobe nieuprawniong z
przyczyn wyzej wskazanych.

W zwigzku z powyzszym odwotanie winno podlega¢ odrzuceniu.
Il. Wniosek o oddalenie odwotania

Z daleko idacej ostroznosci, w przypadku nie podzielenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg argumentacji w zakresie
istnienia przestanek do odrzucenia odwotania, wskazuje ze zarzuty odwotania sg catkowicie bezzasadne.

1. Niezasadno$¢ zarzutow stawianych przez Odwotujgcego w stosunku do spetniania kryterium oceny ofert pn. System
zarzgdzania jakoscig ISO (S)

Zamawiajgcy jako kryterium oceny ofert wskazat ,System zarzgdzania jakoscig ISO (S)". Zgodnie z postanowieniami
SWz

»Kryterium lll: System zarzadzania jakoscig (S) 20 %

1)W celu uzyskania punktacji w tym kryterium Wykonawca wraz z ofertg sklada aktualny Certyfikat ISO9001:2015 lub
rownowazny potwierdzajgcy wdrozenie systemu zarzgdzania jakoscig w zakresie ustug ochrony fizycznej osob i mienia.
Jako rownowazny Zamawiajgcy rozumie system zarzgdzania jakoscig ustug ochrony fizycznej oséb i mienia bedacych,
potwierdzony certyfikatem lub innym dokumentem wydawanym przez odpowiednie podmioty uprawnione do kontroli
jakosci. Zamawiajgcy nie bedzie przyznawat punktéw w tym kryterium w oparciu o normy $rodowiskowe, normy BHP itp.

2)Z tytutu niniejszego kryterium maksymalna liczba punktow wynosi 20.
3)Zamawiajgcy oceni oferty w nastepujgcy sposoéb:

-brak wdrozonego systemu zarzgdzania jakoscig ISO 9001:2015 lub réwnowaznego, potwierdzonego certyfikatem -
0,00pkt,

-wdrozony systemu zarzgdzania jakoscig ISO 9001:2015 lub réwnowazny, potwierdzony aktualnym certyfikatem -
20,00pkt.

5)Brak ztozenia wraz z ofertg aktualnego certyfikatu spowoduje brak punktacji w ramach kryterium System Zarzgdzania
Jakoscig. Certyfikat lub inny dokumentu potwierdzajgcy wdrozenie systemu zarzagdzania jakoscig nie podlega
uzupetnieniu po uptywie terminu sktadania ofert.

6)W przypadku oferty wspolnej do uzyskania punktow w ramach tego kryterium wystarczajgce jest, aby wdrozony
system jakosci posiadat wykonawca $wiadczacy ustuge ochrony oséb i mienia realizowanej w formie bezposredniej
ochrony fizycznej. Ocena zakresu $wiadczonych ustug nastgpi na podstawie o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 117
ust. 4 ustawy Pzp”. Dowdd: SWZ (w aktach postgpowania).

Jak wynika z powyzszego, kryterium oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu, stanowi wdrozenie systemu
zarzgdzania jakoscig w zakresie ustug ochrony fizycznej oséb i mienia. Ziozony przez Przystepujacego Certyfikat ISO
9001:2015 potwierdza, ze Przystepujgcy wdrozyt system zarzadzania jakoScig w zakresie: (Zakres certyfikacii)
.Projektowanie, prace rozwojowe, wytwarzanie urzadzeh elektroniki i automatyki przemystowej; tworzenie
oprogramowania; projektowanie i instalowanie sieci komputerowych i telekomunikacyjnych. Ochrona oséb i mienia
realizowana w formie bezpos$redniej ochrony fizycznej i zabezpieczenia technicznego. Ustugi porzadkowe oraz ustugi
dezynfekcji”. Przystepujgcy wdrozyt wigc system zarzgdzania jako$cig zgodnie z ISO 9001:2015, co potwierdza
przediozony certyfikat. Certyfikat ten jest wazny w okresie od 6 lutego 2024 r. do 5 lutego 2027 r.

Jednoczes$nie, brak zatgczenia ,wykazu lokalizacji objetych zakresem certyfikacji’ nie powoduje, wbrew twierdzeniom
Odwolujacego, niewaznosci certyfikatu, a tym bardziej nie Swiadczy o tym, ze Przystepujgcy nie wdrozyt systemu
zarzadzania jakoScig w zakresie ustug ochrony fizycznej oséb i mienia, jakie to kryterium wdrozenia systemu
zarzgdzania jakoscig w zakresie ustug ochrony fizycznej oséb i mienia ustanowit Zamawiajgcy w ramach oceny ofert. Nie
wynika to z zadnej regulacji dotyczacej wydawania certyfikatow.

Certyfikat ISO potwierdza jakosS¢ danego przedsiebiorstwa, a nie danej czesci przedsiebiorstwa. System zarzgdzania
jakoscig ISO 9001:2015 odwotuje sie do pojecia organizacji. Podstawg certyfikacji sg wewnetrzne i zewnetrzne czynniki,



ktére wplywajg na organizacje oraz jej system zarzadzania jakoscig. Oczywistym jest, ze system zarzadzania jakoscig
obowigzuje w calym przedsigbiorstwie Przystepujagcego w zakresach, w jakich dotyczy jego dziatalnosci.

Odwolujacy, ktory sam przeprowadzit proces certyfikacji wedtug normy ISO 9001:2015 powinien wiedzie¢, ze wymogiem
otrzymania tego certyfikatu jest wdrozenie systemu jakosci w calym przedsiebiorstwie, co do zakresu objetego
certyfikacjg np. ustug ochrony oséb i mienia. Nie jest bowiem mozliwe wprowadzenie systemu zarzgdzania jakoscig w
danym zakresie tylko dla poszczegdinych czesci przedsigbiorstwa. System zarzgdzania jakoscig obejmuje odpowiedni
zakres certyfikacji, przy czym nie jest funkcjonalnie mozliwe posiadanie kilku systemow zarzgdzania.

Majac na uwadze powyzsze, zarzut Odwotujgcego jest catkowicie bezzasadny.

2. Niezasadnos¢ zarzutdéw stawianych przez Odwolujacego dotyczgcego posiadania wiasnego centrum monitorowania i
kierowania ochrong za pomocg $rodkdéw tgcznosci

Zgodnie z Rozdziatem XVI ust. 1 pkt 4 SWZ, kryterium oceny ofert byto ,Wtasne catodobowe centrum monitorowania i
kierowania ochrong za pomocg $rodkow tgcznosci (M) 15%. Catodobowe centrum monitorowania i kierowania ochrong
za pomocg srodkow tgcznosci (dalej centrum monitorowania), sprawujgce staly dozor sygnatdw przesytanych,

gromadzonych i przetwarzanych w elektronicznych urzgdzeniach, systemach alarmowych, sygnalizujgcych zagrozenie

chronionych oséb i mienia w obiektach podlegajacych obowigzkowej ochronie oraz podejmujgce decyzje o rozdzieleniu

Srodkdéw niezbednych do usuniecia zagrozenia. Zamawiajgcy bedzie oceniat posiadanie wlasnego (podstawowego -

punktowane 5 %, podstawowego oraz zapasowego - punktowane 15% , traktowane jako zapasowe/awaryjne w

przypadku nieprzewidzianych przy wykonywaniu umowy zdarzen zapewniajgcych ciggtos¢ dziatania Wykonawcy -

centrum monitorowania wykonawcy Ilub konsorcjum wykonawcow. Zamawiajgcy nie uwzgledni jako centrum

zapasowego dwoch odrebnych (nie powigzanych funkcjonalnie oraz prawnie centréw monitorowania’. Przedmiotowe

kryterium oceny ofert byto oceniane na podstawie ztozonego przez wykonawce oswiadczenia.

Dowdd: SWZ (w aktach postepowania).

Jednocze$nie Zamawiajgcy wymaga ,3.4 Dysponowania catodobowym centrum monitorowania i kierowania ochrong, z
ktérego catodobowo przy pomocy srodkéw tgcznosci prowadzony jest nadzoér nad obiektem”.

Dowéd: Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia (w aktach postepowania)

Odwolujacy zarzuca, ze Przystepujgcy rzekomo ziozyt niezgodne z prawdg oswiadczenie o posiadaniu zapasowego
centrum monitorowania, nie wskazujgc przy tym zadnych wymiernych dowodéw na potwierdzenie tez podnoszonych w
odwotaniu. W szczegdlnosci takim dowodem nie sg informacje:

1)ze strony internetowej Przystepujacego, ktora, nie jest na biezgco aktualizowana,

2)ze strony internetowej https://we.pb.edu.pl/2020/06/24/umowa-o-wspolpracy-pomiedzy- pb-i-firma-stekop-s-a/ na ktorej
to stronie umieszczone sg informacje z 2020 r.

Przystepujgcy w tym zakresie w pelni podziela stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, wyrazone w wyroku z dnia 29
maja 2013 r., w ktérym stwierdzono, ze: ,Informacje na stronie internetowej mogg by¢é dowolnie podawane, czy
zmieniane, lub tez nie stanowi¢ aktualnej informaciji, a w szczegdélnosci nie majg waloru oswiadczenia woli, ktéry nalezy
przypisaé ofercie wykonawcy. Z tych wzgledéw ich moc dowodowa jest ograniczona. [...] dla wykazania nieprawdziwosci
osSwiadczenia konkurenta w zitozonej ofercie, wymagany jest dowdd pewny, jednoznacznie potwierdzajacy takg
okoliczno$¢. Takiego charakteru z natury rzeczy nie majg rézne informacje, stanowigce wydruki ze stron internetowych,
na ktérych tresci i aktualizacji danych nie mozna polega¢” (KIO 1173/13 z 29.05.13)

Ponadto wskazanie na stronie internetowej Przystepujacego, ze dysponuje Centrum Monitorowania, nie wyklucza
istnienia kilku punktéw, w ktérych odbywa sie monitorowanie sygnatéw alarmowych. Stowo ,centrum" zgodnie ze
stownikiem jezyka polskiego oznacza ,miejsce, w ktorym co$ sie koncentruje". To miejsce przeciez moze sie sktadac z
kilkku miejsc koncentracji, umiejscowionych w innych punktach, zbiorczo okreslonych Centrum Monitorowania. Notorig
jest bowiem, ze Przystepujacy jest podmiotem profesjonalnie $wiadczgcym ustugi na rynku ochrony oséb i mienia oraz
obstuguje wiele podmiotéw, zaréwno prywatnych, jak i publicznych. W zwigzku z tym, w celu nalezytego wykonywania
ustug musi przewidywac sytuacje, w postaci czasowej niedostepnosci glbwnego centrum monitorowania np. w zwigzku
z awarig. Dlatego tez Przystepujgcy dysponuje zapasowym centrum monitorowania.

Powolujgc sie na stanowisko Odwotujgcego, nalezatoby stwierdzi¢, ze oferta Odwotujgcego nie spetnia pozacenowego
kryterium oceny ofert, mimo, ze oSwiadczyt on, ze posiada wiasne catodobowe centrum monitorowania i kierowania
ochrong za pomocag Srodkow tgcznosci (podstawowe i zapasowe). Jak wynika bowiem ze strony internetowej -



udostepnia on tylko jeden kontakt do ,stacji monitorowania™:
Dowdd: informacja na stronie internetowej: https://ekotrade.com.pl/kontakt (dostep w dniu
31.10.2024r.).

Podzielajgc wiec zarzuty Odwotania - z czym nie zgadza sie catkowicie Przystepujgcy, gdyz sg one catkowicie chybione
i nie znajdujg odzwierciedlenia w stanie faktycznym sprawy - miatyby one takze zastosowanie do samego Odwotujacego.

Natomiast stwierdzenie Przystepujacego w wyjasnieniach z dnia 21 pazdziernika 2024 r., zlozonych na wezwanie
Zamawiajgcego, ze ,,Centrum monitorowania Wykonawcy zlokalizowane na ul. Motdawskiej 9 w Warszawie, traktowane
jako zapasowe / awaryjne, wykorzystywane w przypadku nieprzewidzianych przy wykonywaniu w okresie od dnia

31.10.2024r. godz. 12.00 (rozpoczecie) do dnia 31.10.2026 r. godz. 12.00 (zakonczenie) lub 24 miesigce od daty
podpisania umowy zdarzen zapewniajgcych ciggtos¢ dziatania Wykonawcy spetia¢ bedzie n/w warunki: [...] w/w
pomieszczenie monitorowane przez wiasne centrum monitorowania z interwencjg wiasnej grupy interwencyjnej’, nie
oznacza bynajmniej, ze - jak to twierdzi Odwolujgcy - nie istniejg dwa odrebne od siebie centra, ale ze Przystepujgcy
dbajac o interesy wiasne, jak i swoich kontrahentéw obejmuje statym dozorem réwniez centrum monitorowania.

Nalezy rowniez wskazaé, ze przedstawione w odwotaniu fotografie nie dowodzg, ze centrum monitorowania
Przystepujgcego ulokowane w siedzibie obu Konsorcjantéw nie posiada anten odbiorczych. Trudno jest z perspektywy
uczestnika ruchu drogowego dostrzec anteny zlokalizowane na dachu z licznymi ptaszczyznami (co jest widoczne na
zdjeciach). Aktualnie anteny odbiorcze nie sg ,klasycznymi” antenami zajmujacymi wiekszg pota¢ dachu. Technika w tym
zakresie umozliwia lokowanie nadajnikow antenowych odbiorczych matych a nawet ptaskich.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego, potwierdzajg, ze Wykonawca obecnie
dysponuje zapasowym/awaryjnym: ,Centrum monitorowania Wykonawcy zlokalizowane na ul. Moldawskiej 9 w
Warszawie, traktowane jako zapasowe /awaryjne”, ktére bedzie do dyspozycji Zamawiajagcego w okresie
obowigzywania umowy, zawartej w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania.

Jednoczes$nie wypada zauwazyé, ze Zamawiajgcy opisujac kryteria oceny ofert wskazuje réwniez na podstawie jakich
dokumentow bedzie je weryfikowat. Zgodnie z art. 240 ust. 2 ustawy Pzp kryteria oceny ofert i ich opis majg umozliwi¢
weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie informacji
przedstawionej przez wykonawce w ofercie. Odwotujacy nie kwestionowat w toku postepowania potwierdzenia spetniania
tego kryterium oceny ofert za po$rednictwem o$wiadczenia wykonawcy.

Nieprawidlowe jest takze stanowisko Odwolujacego, jakoby kryteria oceny ofert musialy by¢ weryfikowane na etapie
przed wyborem oferty najkorzystniejszej. Pozacenowe kryteria oceny ofert nie w kazdym przypadku muszg byé
weryfikowane na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Ustawowy wymog weryfikowalnosci
kryterium oceny ofert ,musi by¢ interpretowany w kontek$cie konkretnego kryterium pozacenowego, charakteru takiego
kryterium oraz przedmiotu zamoéwienia. Nie ma watpliwosci, iz istniejg kryteria pozacenowe, ktére mozna zweryfikowac
za pomocg konkretnych dowodéw. [... ] Ustawodawca zdaniem Izby nie naklada na zamawiajgcych obowigzku
potwierdzenia spetnienia kryteribw pozacenowych jakimis konkretnymi dowodami. Wskazuje wytgcznie, iz opisujgc
kryteria pozacenowe zamawiajgcy powinien okresli¢ sposéb sprawdzenia informaciji". W tej konkretnej sprawie Izba
uznata, ze weryfikacja pozacenowego kryterium oceny ofert moze odbywac sie rowniez na podstawie oSwiadczenia
Wykonawcy zatgczonego do oferty.

Podobnie w wyroku z dnia 14 marca 2023 r., Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze kryterium oceny ofert moze byé
nieweryfikowalne na etapie badania i oceny ofert, a tym samym jego weryfikacja moze nastgpi¢ dopiero na etapie
wykonywania umowy: ,art. 240 ust. 2 ustawy Pzp jasno wskazuje, ze zamawiajgcy weryfikuje i poréwnuje poziom
oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie informacji przedstawionych w ofertach. Wykluczenie tej
mozliwosci i wprowadzenie wymogu przedmiotowej weryfikacji zaoferowanego Swiadczenia na etapie wyboru ofert, pod
katem wprowadzonych kryteridbw udzielenia zamowienia, statoby réwniez w sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami
systemu zamoéwien publicznych. Prowadzitoby bowiem do koniecznosci gromadzenia na etapie sktadania ofert Srodkéw
niezbednych do realizacji zamowienia, co w znaczacy sposdb ograniczytoby konkurencyjnos¢ i dostepnos¢ zaméwien,
zwiaszcza dla sektora MSP. Tymczasem zgodnie z motywem 104 preambuty do dyrektyw warunki realizacji zaméwienia
stuzg okresleniu konkretnych wymogdw dotyczacych realizacji danego zaméwienia. W przeciwienstwie do kryteriéw
udzielenia zamowienia, ktére stanowig podstawe oceny poréwnawczej jakosci ofert, warunki realizacji zaméwienia
stanowig state, obiektywne wymogi niemajgce wptywu na ocene ofert. W konsekwenciji uzna¢ nalezy, ze dopuszczono
zastosowanie takich kryteriéw, ktore, podobnie jak w przypadku kryterium przewidzianego w tym postepowaniu, a



dotyczgcego wyboru konkretnego zestawu, nie bedg mozliwe do zweryfikowania na etapie postepowania, jednakze bedg
miaty zastosowanie na etapie realizacji zamowienia publicznego. Co istotne, w zaleznosci od tego ktory wariant (zestaw)
wykonawca wybierze, w taki tez sposéb realizowat bedzie zamdwienie, stad nie ulega watpliwosci, ze to czy swojego
zobowigzania dotrzyma - zostanie zweryfikowane na etapie wykonania ustug objetych przedmiotem zamdwienia.
Powyzsze rozwigzanie, w Swietle obowigzujacych przepiséw ustawy Pzp, nalezy uzna¢ za w pemni dopuszczalne.

Zwrd6ci¢ nalezy uwage, ze ustawodawca nie wskazat momentu, w ktérym owa weryfikacja ma mie¢ miejsce™ .

Niezaleznie od tego, Przystepujgcy zaprzecza wszystkim twierdzeniom Odwotujgcego, jakoby nie posiadat zapasowego
centrum monitorowania. Nie mozna wywies¢ tego ani ze ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien, ani z dowodow
przedtozonych przez Odwolujgcego. Oswiadczenie zlozone przez Przystepujgcego odzwierciedla stan faktyczny w
momencie skiadania oferty, a takze potwierdza posiadanie wymaganego przez Zamawiajgcego zaplecza technicznego
na potrzeby realizacji umowy.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

O zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nie sposob jest przypisa¢ Przystepujgcemu dziatania w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji. Istotnym jest, ze ,Nie mozna odrzuci¢ oferty wykonawcy w oparciu o domniemanie popetnienia
czynu nieuczciwej konkurencji [...] Zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 3 p.z.p. jest mozliwe tylko wtedy, gdy zostanie
udowodnione, ze ztozenie oferty przez wykonawce stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow
u.z.n.k” Odwolujgcy nie udowodnit, aby zlozone przez Przystepujgcego os$wiadczenie do posiadania centrum
monitorwania podstawowego i zapasowego bylo nieprawdziwe. Cate uzasadnienie zarzutow stanowi jedynie polemike z
ustaleniami stanu faktycznego, dokonanymi przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu. Przekonanie o
subiektywnej racji, jakie stara sie narzuci¢ swojg narracjg Odwolujgcy, nie jest wystraczajgce, aby zarzucic¢
Przystepujgcemu dziatanie w warunkach nieuczciwej konkurencji bgdz celowego wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego.
Odwolujacy nie udowodnit rzekomej nieprawdziwosci zlozonego w ramach potwierdzenia spetniania pozacenowego
kryterium oceny ofert o§wiadczenia. Zarzuty Odwotujgcego w tym zakresie sg wiec catkowicie bezzasadne.

Zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 10 Pzp, odwotanie musi zawiera¢c wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okoliczno$ci. Wobec powyzszego, to
na Odwotujgcym cigzy obowigzek uzasadnienia stawianych w odwotaniu zarzutéw, w tym przytoczenia okolicznosci
faktycznych i prawnych. W niniejszym odwotaniu uzasadnienie zarzutu polega jedynie na nieracjonalnej polemice z
wyborem jako oferty najkorzystniejszej i ztozonym o$wiadczeniem Przystepujgcego, przy czym Odwolujacy nie
przedstawia zadnych dowodow na poparcie swoich twierdzen.

W tym miejscu na uwage zastuguje stanowisko Krajowej Izby O dwotawczej wyrazone w wyroku z dnia 19 listopada 2018
r., zgodnie z ktérym ,wykonawca wnoszgc odwotanie ma obowigzek precyzyjnego wyrazenia swoich zastrzezen wobec
czynno$ci lub zaniechan Zamawiajgcego, co oznacza koniecznoS¢ okreslenia nie tylko podstawy prawnej zarzutu i
zadania, ale réwniez podstawy faktycznej - na tyle precyzyjnie, aby umozliwi¢ stronie przeciwnej odniesienie sie do tych
zarzutdw, a Izbie - ocene ich zasadnosci. Precyzyjne zakres$lenie podstawy faktycznej zarzutu powinno nastapi¢ juz w
tre$ci odwotania, nie za$ dopiero podczas rozprawy.

Przystepujgcy majgc na uwadze powyzsze, wnosi jak na wstepie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w ktérym ztozono odwolanie jest ,,Catodobowa ustuga
ochrony fizycznej oséb i mienia, konserwacji systemu alarmowego (SSWiN) oraz monitoringu (CCTV) Podlaskiego OW
NFZ w Biatymstoku przy ul. Patacowej 3” Sprawa otrzymata oznaczenie zamawiajgcego: NFZ10-WAG.251.3.2024.

Ogtoszenie o zamédwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem: 2024/BZP
00507969/01 w dniu 19 wrze$nia 2024r.

Odwotanie ztozyt wykonawca/odwotujacy, ktérego oferta nie zostata wybrana przez zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnoszgc odwotanie powotat sie na badanie i ocene oferty wykonawcy wybranego/przystepujgcego w sprawie
po stronie zamawiajgcego, zarzucajgc wybranie jako najkorzystniejszej oferty, oferty ktorej nieprawidlowo przyznano
punkty w kryterium poza cenowym, a w konsekwencji badania i oceny oferta wykonawcy wybranego powinna by¢
odrzucona, a nie uznana za najkorzystniejsza.



Tak wiec odwotujgcy, sktadajac odwotanie podnosi, ze zamawiajgcy nieprawidtowo wybrat oferte wykonawcy wybranego
to jest przystepujgcego, w sprawie po stronie zamawiajgcego, poniewaz zamawiajgcy byt zobowigzany odrzuci¢ oferte
przystepujacego, a nie przyzna¢ punkty w kryterium poza cenowym i dokonac jej wyboru jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy na podstawie powyzszego stwierdzenia sformutowat nastepujace zarzuty naruszenia przepisow ustawy Pzp
przez zamawiajacego:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) oraz pkt 7) w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233; dalej: "znku") i art. 14 ust. 1 znku a takze art. 16 pkt 1), majace istotny
wplyw na wynik postepowania, przez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego,
ktéra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na podaniu w celu przysporzenia
korzysci majgtkowe;j (1j. uzyskania zamdwienia) wbrew prawu i dobrym obyczajom niezgodnych z prawdg informacji
w ofercie w zakresie posiadania wlasnego catodobowego centrum monitorowania i kierowania ochrong za pomocg
Srodkow tacznosci (M) w dwoch lokalizacjach (podstawowe i zapasowe), co jest niezgodne ze stanem faktycznym, a
zlozone oswiadczenie miato na celu jedynie uzyskanie dodatkowych punktéw w ramach kryteriow oceny ofert,

ewentualnie uznanie naruszenia przez zamawiajgcego:

2.art. 239 w zw. z art. 17 ust. 2w zw. z art. art. 16 pkt 1i2 w zw. z rozdz. XVI ust. 1 pkt 4 SWZ polegajgce na przyznaniu
wykonawcy wybranemu 15 pkt w ramach poza cenowego kryterium oceny ofert tj. wlasne catodobowe centrum
monitorowania i kierowania ochrong za pomocg $rodkéw tgcznosci (M) - 15 pkt, w oparciu o o$wiadczenie o
posiadaniu zapasowego centrum monitorowania do realizacji nieprzewidzianych przy wykonywaniu umowy zdarzen
zapewniajgcych ciggtos¢ dziatania wykonawcy przy ul. Moldawskiej 9 w Warszawie, ktére w rzeczywistosci nie jest
powigzanie funkcjonalnie z posiadanym podstawowym centrum, ani nie spetnia wymogow centrum monitorowania,

3.art. 239 w zw. z art. 17 ust. 2w zw. z art. 16 pkt 1i2 w zw. z rozdz. XVI ust. 1 pkt 3) SWZ polegajace na przyznaniu
wykonawcy wybranemu 20 pkt w ramach poza cenowego kryterium oceny ofert {j. kryterium System zarzgdzania
jakoscig ISO (S) - 20 pkt na podstawie ztozenia certyfikatu ISO 9001:2015, ktéry nie zachowuje przymiotu aktualnosci
i prawidtowosci, bowiem nie posiada wszystkich elementow (zatgcznikdw) stanowigcych jego integralng czesc¢.

Na podstawie przedstawionych zarzutéw odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2.dokonania ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym odrzucenia oferty wykonawcy wybranego za czyn
nieuczciwej konkurencji, a ewentualnie nieprzyznania jego ofercie dodatkowych punktéw w ramach kryterium za
posiadanie zapasowego centrum monitorowania oraz nieprzyznania tej ofercie w ramach kryteriow poza cenowych
dodatkowych punktéw za posiadanie certyfikatu ISO.

Co do wykazanie interesu w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia.

Oferta odwotujgcego zostata oceniona przez zamawiajgcego, wedlug obowigzujgcych w tym postepowaniu kryteriow
oceny ofert, na drugiej pozycji to jest na pozyciji bezposrednio za wykonawcg wybranym. W tej sytuacji w przypadku
potwierdzenia sie zarzutow postawionych w postepowaniu wobec oferty oraz postepowania przystepujacego w sprawie
po stronie zamawiajgcego, odwotujgcy uzyskatby zamowienie, a przez to potwierdzony zostat jego interes w uzyskaniu
zaméwienia. W wyniku naruszenia przywotanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp, odwotujgcy moze ponies¢ szkode
w postaci nieuzyskania przedmiotowego zaméwienia, a tym samym nieosiggniecia dochodu na skutek realizacji
zamowienia. Tym samym zostaty spetnione przestanki prawa do wniesienia odwotania w rozumieniu art.505 ust.1 ustawy
Pzp.

Izba badajac okolicznosci wniesienia odwotania nie stwierdzita przestanek z art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych
odrzuceniem odwotania. Miedzy innymi Izba zbadata i ocenita zarzut popierany przez zamawiajgcego i przystepujacego
co do podstaw odrzucenia odwotania z racji niewfasciwej reprezentacji sktadajgcego odwotanie. W nioskujgcy wywiedli
zgdanie odrzucenia odwotania z normy art. 510 ust.1 ustawy Pzp i regulacji art. 528 pkt 2 ustawy Pzp, to jest nakazujgcej
odrzucenie odwotania w przypadku jego wniesienia przez podmiot nieuprawniony, w zwigzku reprezentantem i treScig
petnomocnictwa po stronie odwolujgcego. Izba badajgc zgdanie zamawiajgcego i wykonawcy wybranego co do
odrzucenia odwofania, wyznaczyta na mocy art.511 ust.2 ustawy Pzp reprezentantowi odwotujgcego termin do
przedtozenia stosownej umowy potwierdzajacej zarzgd majgtkiem lub interesami odwotujgcego. W dniu 12 listopada
2024r. petnomocnik odwolujgcego przediozyt umowe o wspétpracy z dnia 05.09.2024r. pomiedzy odwotujgcym a jego
reprezentantem, ktorej tre$¢ Izba oceniajgc, nie znalazta podstaw do uwzglednienia wniosku o odrzucenie odwotania w
zwigzku z trescig art.528 pkt 2 ustawy Pzp.



Podsumowujgc okolicznosci badania Izby, co do podstaw odrzucenia odwotania, wskazuje sie, ze zamawiajgcy
poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 14 pazdziernika 2024 r., a wiec termin do wniesienia odwotania
uptywat 19 pazdziernika 2024 r. to jest w sobote. Na mocy art. 509 ust. 2 ustawy Pzp termin do wniesienia odwotania
ulegt przesunieciu na najblizszy dzien roboczy, to jest poniedziatek 21 pazdziernika 2024 r. W zwigzku z powyzszym
termin do wniesienia odwotania zostat dotrzymany przez odwolujgcego.

Podsumowujgc Izba stwierdza, ze nie wystapily w przedmiotowej sprawie okolicznosci wskazujgce na podstawy
formalne i prawne do odrzucenia odwotania.

W zwigzku z trescig zarzutbw odwotania Izba przywotuje postanowienia swz (specyfikacji warunkéw zamoéwienia), ktére
okreslajg kryteria oceny ofert, w tym kryteria poza cenowe, ktérych nieprawidtowe zastosowanie do oferty wykonawcy
wybranego podnosi odwolujgcy.

W rozdziale XVI swz "OPIS KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE KIEROWAL PRZY WYE
OFERTY, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT wskazano:

L.p.Nazwa kryterium waga

1.Cena ofertowa brutto (C) 55%

2.Posiadanie wiasnej grupy interwencyjnej (G) 10%

3.System zarzgdzania jakoscig ISO (S) 20%

4. Wtasne catodobowe centrum monitorowania i kierowania ochrong za pomocg srodkéw facznosci (M) 15%

Zamawiajacy wskazat, ze kryterium 3: System zarzgdzania jakoscig (S) 20 % w celu uzyskania punktacji w tym kryterium
Wykonawca wraz z ofertg sktada aktualny Certyfikat ISO9001:2015 lub rownowazny potwierdzajgcy wdrozenie systemu
zarzgdzania jakoscig w zakresie ustug ochrony fizycznej oséb i mienia. Jako ro(wnowazny Zamawiajgcy rozumie system
zarzgdzania jakoscig ustug ochrony fizycznej oséb i mienia bedacych, potwierdzony certyfikatem lub innym dokumentem
wydawanym przez odpowiednie podmioty uprawnione do kontroli jakosci. Zamawiajgcy nie bedzie przyznawat punktow w
tym kryterium w oparciu o normy $rodowiskowe, normy BHP itp.

Z tytutu niniejszego kryterium maksymalna liczba punktow wynosi 20.
Zamawiajgcy oceni oferty w nastepujgcy sposob:

- brak wdrozonego systemu zarzadzania jako$cig ISO 9001:2015 lub rownowaznego, potwierdzonego certyfikatem - 0,00
pkt,

- wdrozony systemu zarzadzania jakoscig ISO 9001:2015 lub rownowazny, potwierdzony aktualnym certyfikatem - 20,00
pkt.

Brak zlozenia wraz z ofertg aktualnego certyfikatu spowoduje brak punktacji w ramach kryterium System Zarzgdzania
Jakoscig. Certyfikat lub inny dokument potwierdzajacy wdrozenie systemu zarzadzania jako$cig nie podlega uzupetnieniu
po uptywie terminu sktadania ofert.

Natomiast w ramach Kryterium 4: Wtasne calodobowe centrum monitorowania i kierowania ochrong za pomoca Srodkéw
tacznosci (M) 15% bedzie oceniane posiadanie podstawowego oraz zapasowego centrum monitorowania. Wedle
Zamawiajgcego catodobowe centrum monitorowania i kierowania ochrong za pomocg $rodkéw facznosci (dalej centrum
monitorowania), to centrum sprawujgce staly dozoér sygnatdow przesytanych, gromadzonych i przetwarzanych w
elektronicznych urzadzeniach, systemach alarmowych, sygnalizujgcych zagrozenie chronionych oséb i mienia w
obiektach podlegajgcych obowigzkowej ochronie oraz podejmujgce decyzje o rozdzieleniu srodkéw niezbednych do
usunigcia zagrozenia.

Zamawiajgcy bedzie oceniat posiadanie wtasnego (podstawowego - punktowane 5 %, podstawowego oraz zapasowego -
punktowane 15% , traktowane jako zapasowe/awaryjne w przypadku nieprzewidzianych przy wykonywaniu umowy
zdarzen zapewniajgcych ciggtos¢ dziatania Wykonawcy- centrum monitorowania wykonawcy lub konsorcjum
wykonawcow.

Zamawiajgcy nie uwzgledni jako centrum zapasowego dwdch odrebnych (nie powigzanych funkcjonalnie oraz prawnie
centrébw monitorowania).

Sposoéb przyznania punktow w tym kryterium jest nastepujacy: Liczba punktow:



a) posiadanie wiasnego centrum podstawowego 5 pkt
b) posiadanie wtasnego centrum podstawowego oraz zapasowego 15 pkt

Oferta moze uzyska¢ w zakresie kryterium ,witasne centrum monitorowania i kierowania ochrong za pomocg $rodkow
tacznosci” maksymalnie 15 pkt.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy, przyznat wykonawcy wybranemu nastepujgce punkty:
1. Cena ofertowa brutto 51,39

2. Wiasne grupy interwencyjne — ilos¢ pkt 10

3. Certyfikat ISO pkt 20

4. Wtasne catodobowe centrum monitorowania i kierowania ochrong za pomocg Srodkéw fgcznosci (podstawowe i
zapasowe) pkt 15

Wskutek przyznania jak powyzej punktow ofercie wykonawcy wybranemu tgcznie zamawiajgcy przyznat wykonawcy
punktow 96,39, co uplasowato jego oferte na pierwszym miejscu. Natomiast oferta odwolujgcego uplasowata sie pod
katem przyznanych tgcznie punktéw na drugim miejscu, co tez potwierdza jego interes w uzyskaniu zamowienia.

Odwolujacy skiadajgc przedmiotowe odwotanie zakwestionowat, oceniajgc czynnosci zamawiajgcego, prawidtowosé
przyznanych punktéw w zakresie posiadania certyfikatu ISO Iub réwnowaznego certyfikatu jakosci zarzgdzania
organizacjg przedsiebiorstwa oraz prawidtowo$¢é przyznanych punktow na posiadanie zapasowego centrum
monitorowania obiektu chronionego.

W ocenie odwolujgcego, zamawiajgcy nie miat prawa przyzna¢ wykonawcy wybranemu punktéw w ramach powyzszych
poza cenowych kryteriow oceny ofert.

Odwolujacy na kanwie tych zarzutéw, to jest co do prawidlowego postepowania zamawiajgcego przy badaniu i ocenie
oferty wykonawcy wybranego, zazadat nie tylko zmiany punktacji oferty wykonawcy wybranego/ przystepujgcego, ale
uznania przez lzbe, ze ztozenie oferty przez wykonawce wybranego stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu
art.226 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp. Natomiast logiczng konsekwencjg postawionego zarzutu nieuczciwej konkurencji co do
samego zlozenia oferty przez wykonawce wybranego jest najpierw rozpoznanie i ocena zasadnosci zarzutu
nieprawidtowego przyznania punktow za certyfikat zarzgdzania jakoScig oraz za posiadanie zapasowej stacji
monitorowania obiektu. Przy czym jak sam odwotujgcy podnosi, konsekwencjg nieprawidtowego badania i oceny oferty
wykonawcy wybranego, moze by¢ nie przyznanie dodatkowych punktow, ale mogg by¢ skutki dalej idgce do odrzucenia
oferty wykonawcy wybranego, czego réwniez domagat sie sktadajgc odwotanie.

Izba powyzej w uzasadnieniu wyroku przedstawita argumentacje zaréwno odwotujgcego jak i zamawiajgcego i
przystepujacego po stronie zamawiajgcego.

Izba w wyniku przeprowadzenia postepowania odwotawczego w tym postepowania dowodowego wazac argumentacije
stron i uczestnika, oddalita odwotanie nie uznajgc za udowodnione zarzuty odwotania w kontekscie ztozonej oferty
wykonawcy wybranego.

W ocenie Izby nie doszto ze strony zamawiajgcego do naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw prawa w tym
ustawy Pzp, ktére miatyby istotny wptyw na wynik postepowania w rozumieniu art. 554 ust.1 pkt 1) w zwigzku z art. 553
ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym lzba podziela argumentacje zamawiajgcego i przystepujgcego po jego stronie, uznajgc ich
argumentacje za wiasna.

Ponizej Izba przywotuje fragmenty argumentacji zamawiajgcego i przystepujgcego, ktére uzasadniajg oddalenie
odwotania w cato$ci, a ktore Izba podziela rozstrzygajgc zawisty spor.

Zarébwno zamawiajacy jak i przystepujacy po jego stronie wykonawca wybrany wnosili 0 oddalenie odwotania w catosci.

Przede wszystkim zamawiajgcy podniost, ze nie wystgpity w sprawie okolicznosci, ktére wskazywatyby na mozliwo$¢
podwazenia prawdziwosci oswiadczen wykonawcy wybranego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
przed zamawiajgcym. Izba réwniez nie stwierdzita takich okolicznosci w postepowaniu przed Izba, a dotyczy to
stwierdzenia posiadania zapasowego centrum monitorowania przez przystepujacego, co dato jemu prawo do uzyskania
15 punktéw w ramach kryteriéw oceny ofert. Przediozone w postepowaniu przed Izbg dowody przez przystepujacego w



formie zdje¢ anten na dachu budynku siedziby wykonawcy wybranego przy ul. Motdawskiej 9 w Warszawie, niweczg
zarzuty postawione przez odwotujgcego co do braku zapasowego monitorowania.

Skoro w postepowaniu przed zamawiajgcym obowigzywata zasadao$wiadczenia o posiadaniu zapasowego
monitorowania, to twierdzenie odwotujgcego o braku prawdziwo$ci takowego o$wiadczenia nie jest wystarczajgcg
przestankg do obalenia prawdziwosci oSwiadczenia wykonawcy wybranego. Tym bardziej w kontekscie ztozonych przez
wykonawce wybranego zdje¢ anten na jego budynku, na potwierdzenie spetnienia warunku zapasowego monitorowania
chronionego obiektu. Tak wiec zarzut bezpodstawnego przyznania dodatkowych 15 punktéw za catodobowe centrum
monitorowania i kierowania ochrong za pomocg $rodkéw tgcznosci za podstawowy (ul. Owocowa 6, 16-070 Porosty -
Kolonia) i zapasowy (ul. Moldawska 9, 02-127 Warszawa)monitoring jest nieuprawniony, poniewaz twierdzenie
odwotujgcego nie zostato udowodnione w postepowaniu przed Izba.

Izba nie zgadza sie takze z twierdzeniem odwotujgcego, ze zamawiajgcy nie miat prawa przyznaé wykonawcy
wybranemu / przystepujgcemu 20 punktéw w ramach poza cenowego kryterium oceny ofert tj. kryterium Systemu

Zarzadzania Jakoscig ISO, na podstawie ziozonego certyfikatu ISO 9001:2015, udzielonego wykonawcy wybranego.
Zamawiajgcy w treSci SWZ wskazal, ze wymaganym dokumentem oraz o$wiadczeniem ztozonym pod rygorem
niewaznosci w formie elektronicznej, postaci elektronicznej tji. w formie w elektronicznej - opatrzony elektronicznym

podpisem kwalifikowanym, lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, jest

aktualny Certyfikat ISO 9001:2015 lub réwnowazny potwierdzajgcy wdrozenie systemu zarzgdzania jako$cig w zakresie
ustug ochrony fizycznej oséb i mienia (jesli posiada). Przystepujacy przedtozyt Certyfikat ISO 9001:2015, ktory obejmowat
dwie lokalizacje podawane przez Wykonawce w treSci pozostatych dokumentéw przedtozonych przez niego w toku

postepowania. Tym samym w ocenie Zamawiajgcego przedtozony przez Przystepujacego Certyfikat spetniat wymagania
wynikajgce z SWZ. Zamawiajacy postanowit w tresci SWZ, Zze warunkiem uzyskania 20 pkt jest posiadanie
przedmiotowego certyfikatu.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, po dokonanej ocenie ztozonego dokumentu Certyfikatu przez wykonawce
wybranego. Zarzut odwolujgcego, skierowany przeciwko ocenie Certyfikatu wykonawcy wybranego, w zakresie
przyznania za certyfikat 20 punktéw, sprowadzat sie do podnoszenia jako istotnego argumentu w sprawie nie zatgczenia
do certyfikatu wykazu lokalizacji objetych zakresem certyfikacji. Wedtug odwotujgcego, ktory ocenit tre$¢ przedtozonego
Certyfikatu w kontek$cie nie zatgczenia do niego wykazu lokalizacji, zamawiajgcy nie miat prawa ani wezwania do
uzupetnienia wykazu, ani do przyznania 20 pkt za posiadany Certyfikat. 1zba w tym zakresie reprezentuje inny poglad,
podzielajgc argumentacje zamawiajgcego, jak i przystepujgcego, ze do waznosci Certyfikatu w niniejszej sprawie, nie
jest niezbedny zatgczony wykaz lokalizacji. Przede wszystkim z treSci samego Certyfikatu wynika, ze potwierdza system
zarzgdzania jakoscig w organizaciji wykonawcy (STEKOP S.A.) wskazujgc na ul. Moldawskg 9, 02-127 Warszawa —
miejsce rejestracji oraz ul. Owocowa 6, 16-070 Porosty Kolonia — Biuro Zarzadu, centralai stwierdza, ze STEKOP S.A.
spetnia wymagania ISO 9001:2015, a zakres certyfikacji obejmuje miedzy innymi: ochrona oséb i mienia realizowana w
formie bezposredniej ochrony fizycznej i zabezpieczenia technicznego. Owszem stwierdza sie w dokumencie
Certyfikatu, ze ,Integralng czescig certyfikatu jest wykaz lokalizacji objetych zakresem certyfikacji”. Wykonawca wybrany
nie zatgczyt do certyfikatu wykazu lokalizacji objetych zakresem certyfikacji, nie podajac przyczyny tego faktu. Izba w
zaistnialtym w niniejszej sprawie stanie, na tle sporu, to jest czy mozna przyzna¢ punkty za Certyfikat pomimo braku
zalgcznikéw, o ktorych mowa jest w Certyfikacie, stwierdza pozytywnie na rzecz Wykonawcy wybranego, czyli tez
czynnoSci  zamawiajgcego. Przede wszystkim certyfikat nie miat potwierdza¢ posiadania lokalizacji, ale byt
przedstawiany na okoliczno$¢ posiadania wdrozonego systemu zarzadzania jakoscig i za to miaty by¢ wykonawcom
przyznawane punkty. Wykaz lokalizacji nie dotyczyt okreSlonego przez zamawiajgcego kryterium oceny ofert i brak tego
zatgcznika nie uniemozliwiat dokonanie oceny spetnienia kryterium oceny ofert. Bowiem po pierwsze z punktu widzenia
oceny formalnej, Izba uwaza, ze brak stwierdzenia w Certyfikacie, ze brak ,wykazu lokalizacji objetych zakresem
certyfikacji” jako integralnej czesci certyfikatu dyskwalifikuje posiadanie, czy tez waznos¢ Certyfikatu. Po drugie z punktu
widzenia oceny merytorycznej przedstawionego do oferty Certyfikatu, I1zba stwierdza, ze w Certyfikat ,potwierdza, ze
system zarzagdzania jako$cig w organizacji STEKOP S.A. oraz dalej wymienia sie ,ul. Motdawska 9, 02-127 Warszawa —
miejsce rejestracji oraz ul. Owocowa 6, 16-070 Porosty Kolonia — Biuro Zarzadu, centrala spetnia wymagania 1ISO
90001:2015". Powyzsze tresci Certyfikatu, wskazujg na fakt certyfikacji organizacji to jest sp&tkiSTEKOP S.A. oraz
okreslenie lokalizacji takich jak ,ul. Motdawska 9, 02-127 Warszawa — miejsce rejestracji oraz ul. Owocowa 6, 16-070
Porosty Kolonia — Biuro Zarzadu, centrala”, jako wykaz lokalizacji objetych zakresem certyfikaciji, kiére sg miejscem z
ktérego majg by¢ swiadczone ustugi. Podsumowujac z tresci Certyfikatu wynika, ze obejmuje on spotke STEKOP S.A,, a
zarazem wskazuje na miejsca z ktérych sg $wiadczone ustugi. W powyzszym stanie rzeczy Izba uznaje za nie
wykazany zarzut odwotania co do przyznania bezpodstawnie 20 punktéw wykonawcy wybranego z tytutu posiadania



Certyfikatu ISO 90001:2015.

Podsumowujgc zarzuty odwotania nie potwierdzity si¢ i tak co do przyznanych punktdw wykonawcy wybranemu, z tytutu
poza cenowych kryteribw oceny ofert. Rowniez nie potwierdzit sie zarzut czynu nieuczciwej konkurenciji z powodu
zlozenia oferty przez wykonawce wybranego. W zwigzku z tym orzeczono jak w sentencji wyroku o oddaleniu odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z§ 8 ust. 2 pkt 1)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437) zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania,
uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 7.500,00 ztotych i zasgdzajac na rzecz zamawiajgcego od odwotujgcego zwrot
kwoty 3.651,00zf. na rzecz zamawiajgcego stanowigcg uzasadnione koszty poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego i optat skarbowych od petnomocnictw.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:..........ccovevuiiunniennens
Czlonkowie:.........ccuemvruininniiianiennens



