Sygn. akt: KIO 3885/24
WYROK
Warszawa, dnia 13 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 21 pazdziernika 2024 r. przezwykonawce Czestobud sp. z 0.0. z siedzibg w
Czestochowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytet Medyczny w t.odzi

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3885/24wykonawcy Husaria
Development sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku;

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Czestobud sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Czestobud sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajacego Uniwersytet Medyczny w todzi tytulem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od wykonawcy Czestobud sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie na rzecz zamawiajgcego:
Uniwersytetu Medycznego w todzi kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego: Uniwersytet Medyczny w todzi tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwienh publicznych.

Przewodniczacy..........cccevvnvinnnns

Sygn. akt: KIO 3885/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Uniwersytet Medyczny w todzi wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Budowa Strefy Nauki i Wymiany Wiedzy (ZP/68/2024).

Przedmiotowe zamdwienie zostato ogloszone w dniu 3 lipca 2024 r. Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j:
128/2024 nr 396426-2024.

W dniu 9 pazdziernika 2024 r. Odwotujacy: Czestobud sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie powzigt wiadomos¢
0 czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Husaria Development sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 21 pazdziernika 2024 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc mu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, ust. 3 pkt 4 oraz ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ustawg Pzp — poprzez nieprawidtowy wybor
najkorzystniejszej oferty oraz zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Husaria Development sp. z 0.0. (ul. Zabi Kruk
16, 80-822 Gdansk), mimo iz Wykonawca ten zlozyt oferte zawierajaca razgco niskg cene w zakresie istotnych czesci
sktadowych oferty, tj. w zakresie szeregu pozycji wskazanych w kosztorysach na instalacje teletechniczne (zatgcznik nr
2.4 do SW2) i na instalacje BMS (zatgcznik nr 2.3 do SWZ), w ktorych to Wykonawca wskazat stawke roboczogodziny w
wysokosci nizszej od stawki wymaganej przepisami prawa dla minimalnego wynagrodzenia za prace, a w ztozonych
wyjasnieniach Wykonawca w zaden sposoéb nie wykazat i nie udowodnit, Ze za podane kwoty jest w stanie pokry¢ koszty
realizacji w tym zakresie,

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez nieprawidtowy wybor najkorzystniejszej oferty oraz zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy Husaria Development sp. z 0.0. (ul. Zabi Kruk 16, 80822 Gdansk), mimo iz Wykonawca
ten ztozyt oferte niezgodng z warunkami zamowienia, bowiem Zamawiajgcy w pkt 14.1 i 14.2 SWZ jednoznacznie
wskazat, ze wymaga sporzgdzenia oferty i wyliczenia ceny ofertowej na podstawie kosztoryséw nakfadczych, co do
ktérych Zamawiajgcy nie wyraza zgody na ich modyfikacje w zakresie podstaw wyceny, przedmiaréw robot i naktadow



jednostkowych na robocizne, materiaty i sprzet oraz w zakresie dodawania czy usuwania pozycji kosztorysowych,

podczas gdy z treSci wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wynika, ze Wykonawca Husaria Development sp. z o.0.

dokonat modyfikacji kosztorys6w na instalacje teletechniczne (zatgcznik nr 2.4 do SWZ) i na instalacje BMS (zatgcznik nr
2.3 do SW2Z) w zakresie nakladow, na ktérych zmiane Zamawiajgcy nie wyrazit zgody, czym Wykonawca nie zastosowat
sie do wymagan SWZ i w nieuprawniony zmienit sposéb realizacji przedmiotowego zamowienia.

Odwolujacy wskazat rowniez, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp niewatpliwie miato
wplyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza winna
uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o:

1.uwzglednienie odwotania w calosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz ponowne badanie i ocene ofert, a w tamach tej czynnosci odrzucenie oferty Wykonawcy
Husaria Development sp. z 0.0. (ul. Zabi Kruk 16, 80-822 Gdansk) z postepowania,

2.zasadzenie kosztdéw postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zgodnie z
przedstawiong na rozprawie fakturg.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze w SWZ w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wskazat, ze wymagat ztozenia
wraz z ofertg szczegotowych kosztoryséw ofertowych:

Wedtug Odwotujgcego - wykonawca Husaria Development sp. z o0.0. zlozyt oferte wraz z wymaganymi
kosztorysami, z ktérych jednoznacznie wynika, ze w ofercie Wykonawcy wystepuje razgco niska cena co do istotnych
czesci sktadowych jakim sg koszty robocizny.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze stosownie do treSci rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 14
wrzesnia 2023 roku w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokoSci minimalnej stawki
godzinowej w 2024 roku, od dnia 1 lipca 2024 roku ustalono minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 4300 zt
oraz minimalng stawke godzinowg w wysokosci 28,10 zt. Tymczasem, Wykonawca Husaria Development sp. z 0.0. w
treSci kosztorysu na instalacje teletechniczne (zatgcznik nr 2.4 do SW2Z) i na instalacje BMS (zatgcznik nr 2.3 do SWZ) w
szeregu pozycji wskazat stawke roboczogodziny w wysokosci nizszej niz kwoty minimalne ustalone ww.
rozporzgdzeniem. Wykonawca przyjgt stawki roboczogodziny na poziomie kwot takich jak: 6 zt, 8 zt, 10 zt, 15 zt, 20 zt
czy 25 zt.

Zdaniem Odwolujgcego - wykonawca w niniejszym postepowaniu byt jednak zobowigzany wskaza¢ warto$¢ za
roboczogodzine nie nizszg niz wynagrodzenie wskazane w rozporzgdzeniem Rady Ministrow w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. Wskazac nalezy bowiem,
ze w art. 224 ust. 3 pkt. 4 ustawy Pzp jednoznacznie wskazano, ze cena ofertowa musi by¢ zgoda przepisami
dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667).

Zauwazyt, ze Zamawiajgcy w niniejszej sprawie w kosztorysach jednoznacznie podzielit cene na zakresy:
robocizne, materialy i sprzet. W konsekwencji, koszty pracy, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt. 4 ustawy Pzp to
wiadnie wysokos¢ roboczogodziny jednoznacznie wyszczegolniona przez Zamawiajgcego w kosztorysach. Ta warto$é
w ofercie Wykonawcy Husaria (w szeregu pozycji w kosztorysie na instalacje teletechniczne i na instalacje BMS) jest w
sposob drastycznie zanizona — majgc warto$¢ 6 czy 8 zt.

Jednoczes$nie Odwolujgcy wskazat, ze wobec tego, ze w niniejszym postepowaniu rozliczenie odbywa sie
kosztorysowo, zanizenie cen w zakresie robocizny w poszczegolnych pozycjach kosztorysu ma wplyw na cene oferty i
stanowi istotng czeS¢ sktadowg oferty. Finalnie bowiem Zamawiajgcy bedzie rozliczat sie po cenach jednostkowych
wskazanych w kosztorysach, a zatem zanizenie ceny w poszczegdlnych pozycjach ma istotny wplyw na koncowe
rozliczenie.

Wedtug Odwotujgcego - wobec przyjetego sposobu rozliczenia Zamawiajgcy winien zatem badaé nie tylko cene
podang w ofercie, ale rowniez zatozenia Wykonawcy przyjete do kalkulacji tej ceny — szczegdlnie ze sam Zamawiajgcy
jest autorem kosztorysow i podziatu ceny ofertowej na materiaty, robocizne i sprzet. Z tego wzgledu w dniu 12 wrze$nia
2024 roku Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ziozenia wyjasnien w zakresie przyjetych do wyliczenia ceny oferty
kosztéw pracy oraz stawek roboczogodziny wynikajacych z kosztoryséw dotgczonych do oferty.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zaznaczyt, ze w odpowiedzi na to wezwanie Wykonawca w dniu 17



wrzesnia 2024 roku przedtozyt wyjasnienia, ktére nie tylko wprost wskazujg, ze Wykonawca w spos6b nieuprawniony
zmienit sposob realizacji zamowienia, ale takze w zaden sposo6b nie udowadniajg, ze za podane stawki Wykonawca
faktycznie jest w stanie zrealizowac przedmiotowe zamowienie, tj. zaptaci¢ pracownikom kwoty minimalne wynikajgce z
przepiséw prawa.

Odwolujacy argumentowat, ze majgc na uwadze, ze w art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp w sposoéb jednoznacznie
wskazano, ze wartos¢ kosztow pracy przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie wtasciwych przepiséw, Wykonawca powinien w
treSci wyjasnien taki fakt nie tylko szczegdlowo omowi¢, ale i wykaza¢. W realiach tej sprawy do ztozonych wyjasnien
Wykonawca nie przediozyt zadnych dowodoéw, przez co twierdzen Wykonawcy nie mozna w zaden sposéb oceni¢ pod
katem ich zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, a o to prosit Zamawiajgcy w tresci skierowanego
wezwania do zlozenia wyjasnien. W kontrze do tego mamy jednoznacznie wskazanie w tresci kosztoryséw stawek
znacznie odbiegajgcych od stawek minimalnych, co jest wystarczajgcg podstawg odrzucenia oferty Wykonawcy Husaria.
Sktadanie wyjasnien ogolnych, niepopartych dowodami powoduje, ze Wykonawca ponosi negatywne skutki niewykazania
zasadnosci swoich twierdzen.

Dalej Odwotlujacy wskazat, ze Wykonawca w tresci wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na wezwanie do zfozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny powotat sie na to, ze ,dla znacznej czesci pozycji kosztorysowych Wykonawca zmuszony
zostat do pozornego zanizenia kosztow robocizny tak, aby po przemnozeniu przez nierealne i nieaktualne wspotczynniki
uzyskac realny, aktualny i zgodny z przepisami koszt roboczogodziny. Ostateczne, uwzglednione w kosztorysach stawki
roboczogodziny, byly efektem wielu obliczen i konsultacji, w tym rozméw z podwykonawcami branzy teletechnicznej,
ktérzy od dawna prowadzg prace posrednio lub bezposrednio dla Zamawiajgcego. Tacy podwykonawcy sg w stanie, w
oparciu o dotychczasowe do$wiadczenie, dokladnie ustali¢ rzeczywisty koszt jednostkowy danej pozycji kosztorysowe;.
Kosztorysanci i inzynierzy Husarii Development w celu urealnienia cen jednostkowych musieli wybieraé pomiedzy
odrealnieniem cen robocizny, materiatow lub sprzetu. Sprzet stanowi za malg skladowg ceny jednostkowej, aby zmiany
w tym obszarze wplynety na cene jednostkowg, a z kolei operowanie cenami materiatbw mogioby doprowadzac¢ do
sytuacji, w ktore te same materialy bedg miatly znacznie odbiegajgce od siebie ceny. W zwigzku z powyzszym, drogg
eliminacji, zgodnie ze wskazaniem Zamawiajgcego, dla czesci pozycji kosztorysowych zadecydowano o modyfikacjach
w zakresie stawki za roboczogodzine. Spdtka zdaje sobie jednoczesnie sprawe z mozliwosci zmian takich parametréw
jak koszty posrednie, koszty zakupu i zysk. Jednak sg to narzuty, ktére dotyczg catej wyceny i nie umozliwiajg w sposéb
ukierunkowany wptywac¢ na poszczegodlne pozycje. W tym miejscu warto jednak wskazacé, ze w kosztach po$rednich
zawiera sie réwniez nadzér za prowadzone prace, wiec w przypadku, gdy kierownicy, inzynierzy i majstrzy
zaangazowani w nadzér prac bedg takze w niewielkim stopniu je realizowaé to mozna zatozy¢, ze czes¢ warto$ci
kosztéw posrednich zwieksza rzeczywistg, Srednig stawke roboczogodziny”.

Odnoszac sie do tych wyjasnien Odwolujgcy wywodzit, ze po pierwsze pomimo deklaracji, ze rzekomo
~uwzglednione w kosztorysach stawki roboczogodziny, byly efektem wielu obliczen i konsultacji, w tym rozmoéw z
podwykonawcami branzy teletechnicznej” w wyja$nieniach Wykonawcy nie znajduje sie zaden dowdd, Ze jakikolwiek
podmiot zgodzi sie pracowaé za podane przez Wykonawce stawki. Co wiecej z tre$ci formularza ofertowego nie wynika,
aby wykonawca zamierzat realizowaé w jakimkolwiek zakresie roboty budowlane z udziatem podwykonawcéw. W pkt. 7
formularza ofertowego wykreslono te pozycje, co stanowi jednoznaczne o$wiadczenie o braku podwykonawcéw.

Zdaniem Odwotujgcego - to za$ Swiadczy o tym, ze Wykonawca nie sprostat ciezarowi dowodu wykazania
prawidtowosci swojej ceny. Juz samo ztozenie niedostatecznych wyjasnien stanowi podstawe odrzucenia oferty. Jesli
wyjasnienia zawierajg niekonkretne i ogdlnikowe stwierdzenia to mozna je uznac za nieztozone — z tym wtadnie mamy do
czynienia w niniejszej sprawie.

Odwolujgcy zwrécit uwage, ze Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach powotat sie na to, ze jego zdaniem
Zamawiajgcy w poszczegdinych pozycjach wskazat nierealne i nieaktualne wspotczynniki, przez co Wykonawca musiat
je de facto pozmieniac, tj. jako ze nie mogt naktaddéw pozmienia¢ wprost (bowiem Zamawiajacy tego zakazat) to postuzyt
sie kosztem roboczogodzin, aby zmieni¢ sposéb realizacji na taki ktéry jego zdaniem jest adekwatny.

Podniost przy tym, ze skoro zatem Wykonawca opiera swoje zanizone ceny o rzekome szczegdlnie korzystne
warunki i zastosowane innowacyjne rozwigzania, ktére sg wynikiem pracy podwykonawcédw oraz specjalistow to gdzie —
poza gotostownymi twierdzeniami — znajdujg sie dowody na to, ze Wykonawca faktycznie dysponuje tego typu
rozwigzaniami i ze podwykonawcy zgodzili si¢ pracowaé w taki sposéb i za takie wynagrodzenie.



Ponadto, wskazat, ze w treSci ztozonych wyjasnien Wykonawca wprost przyznat, Ze zmienit sposob realizaciji
przedmiotu zamowienia pomimo zakazéw Zamawiajgcego.

W zwigzku z tym zauwazyt, ze w SWZ w rozdziale dotyczgcym sposobu obliczenia ceny Zamawiajgcy
jednoznacznie wskazat, ze nie wyraza zgody na modyfikacje kosztoryséw naktadczych w zakresie podstaw wyceny,
przedmiarow robét i naktadéw jednostkowych na robocizne, materiaty i sprzet oraz w zakresie dodawania czy usuwania
pozyciji kosztorysowych:

Tymczasem, w ocenie Odwolujgcego - jednoznacznie ze ztozonych wyjasnien oraz zatgcznikéw do tych
wyjasnien (tabel) wynika, ze Wykonawca za pomocg stawki roboczogodziny zmienit sposéb realizacji zamowienia, ktory
to sposdb zostat okresSlony przez Zamawiajgcego w sposob jednakowy dla wszystkich Wykonawcow i ktérego to
sposobu Zamawiajgcy nie pozwolit modyfikowac.

Odwolujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit w kosztorysie rodzaj czynnosci oraz naktad — i nie
pozwolit zmienia¢ tych pozycji Wykonawcom. Mimo tego, Wykonawca Husaria uznat i jednoznacznie potwierdzit to w
treSci wyjasnien oraz zatgczonych do nich tabel, ze jego zdaniem nakiad ten jest nieprawidlowy, w konsekwenciji czego
on zrobi co$ mniejszym naktadem i tylko dla takiego mniejszego naktadu poda swoje wynagrodzenie. Tym sposobem
pomimo zakazu dokonywania zmian w nakfadach Wykonawca dokonat takich modyfikacji, bowiem w ramach zakresu
roboczogodziny wycenit tylko takie naktady jakie uznat, Ze bedg konieczne, a nie te ktérych wymagat i ktére podat (z
jednoczesnym zakazem ich zmiany) Zamawiajgcy.

Wnioskowat, ze w ten sposdb Wykonawca ztozyt oferte, ktéra jest wprost niezgodna z warunkami zamoéwienia,
bowiem Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit sposoéb realizacji wskazujgc w kosztorysach rodzaj czynnosci oraz nakiad i
zakazujgc zmieniaé tych wartosci. Pomimo tego Wykonawca dokonat modyfikacji nakladéw co wprost przyznat w tresci
zfozonych wyjasnien.

Poza tym, ze zmiany naktadéw sg niedozwolone w $wietle zapisow SWZ, Odwolujgcy wskazat, ze S$wiadczg one
0 istnieniu razgco niskiej ceny, bowiem przyjete przez Wykonawce zmiany w naktadach w wielu pozycjach sg zupetnie
nieprawdopodobne.

Przyktadowo, Odwolujacy zaznaczyt, ze Wykonawca konkurencyjny, twierdzi, ze dany element moze zosta¢
wykonany przez do$wiadczonego pracownika w czasie 0,1 rg/m (tak np. montaz rur winidurowych z poz. 1.9.3.1.1 w zat.
nr 1 do wyjasnien), podczas gdy naktady podane przez Zamawiajgcego, ktdre sg zgodne z nakladami normowymi
wynoszg 0,356 rg/m.

Odwotujacy wywodzit, ze poza tym, ze jest to w sposdb oczywisty zmiana naktadéw jednostkowych, ktérych
Zamawiajgcy wyraznie zakazat to rowniez jest to wysoce watpliwe pod katem realnosci. Skoro Wykonawca deklaruje, ze
wykona co$ 3,5 razy szybciej niz wskazuje na to norma (oraz Zamawiajgcy) to winien wykaza¢ dowodami zatgczonymi
do wyjasnien w jaki sposéb jest w stanie w tak istotny sposdb zmniejszy¢ koszty realizacji zamoéwienia. Ponadto,
Wykonawca w swojej tabelce w odniesieniu do tej pozycji ttumaczy sie stosowaniem osadzakéw, ktére wymagajg
nabojow do wstrzeliwania kotkow. Jednakze takich kotkébw nie ma w nakladach materiatobw, a osadzaka nie ma w
naktadach sprzetu. Taka sama sytuacja jest przy montazu przewoddw, gdzie Wykonawca twierdzi, ze montaz 1 m to
0,15 rg przy naktadach z KNR wynoszacych 0,35 rg, a wiec montaz bedzie przebiegat2,3 krotnie szybciej niz przewidujg
normy. Nie ma jednak zadnego dowodu na to, ze realne jest wykonanie zamodwienia w ten wtasnie sposob.

Dlatego tez Odwolujgcy uzasadniat, ze poza tym, ze ztozone wyjasnienia Wykonawcy $wiadczg o jawnej zmianie
naktadéw pomimo wymagan Zamawiajgcego to nalezy rowniez podkreslic brak w ziozonych wyjasnieniach jakikolwiek
dowoddw na to, ze faktycznie Wykonawca jest w stanie wykonac zlecone prace tak jak wskazat to w wyjasnieniach, tj.
szybciej niz we wskazanych przez Zamawiajgcego naktadach.

| tak odnoszac sie do kosztorysu na instalacje teletechniczne, w kiérym zanizenie stawki roboczogodziny z uwagi
na zmiane naktadéw dotyczy kilkuset pozycji nalezy Odwotujgcy podnidst nastepujgce watpliwosci:

swyjasnienia Wykonawcy w zakresie poszczegolnych pozycji zaktadajg tylko i wytacznie wykonanie prac
przedstawionych w KNR-ach, podczas gdy wiekszo$¢ z tych prac wigze sie pracami wynikajgcymi z prowadzenia tych
prac oraz przepiséw BHP,

*wiekszos¢ z tych prac nalezy wykonywac¢ z drabin co adekwatnie wydluzy czas pracy — w takich warunkach
ciezko sprawnie w realiach budowy prowadzi¢ prace w zadeklarowanych przez Wykonawce czasach, nalezy pamietac,
ze takg drabine tez nalezy przyniesc¢ i ustawi¢, a niekiedy uprzatng¢ stanowisko pracy, co tez zajmuje czas,

«zaden z pracownikéw nie pracuje na 100% przez 8h, a na tym opieraja sig ztozone wyjasnienia,



*w odniesieniu do pozycji wiercenie otworu 40cm 20x20 — Wykonawca nie wskazat co z wyniesieniem urobku
oraz posprzataniem po sobie stanowiska pracy, czas 20 minut jest czasem bardzo optymistycznym, gdy wymiarowania
otworu nic nam nie zastania i przeszkadza - realia budowy sg jednak inne,

*w odniesieniu do pozycji przewody kabelkowe HTKSH 1x2x4 - czas pracy byé moze zgadza sig dla dtugich
prostych tras, jednak w przypadku gdy trasy kablowe sg krotkie czas ten znacznie sie wydluzy, poniewaz bedzie trzeba
zagesci¢ uchwyty; samo trasowanie jest proste, gdy mamy punkt odniesienia, ale jesli cokolwiek przystoni bgdz zastawi
nam taki punkt samo trasowanie moze trwac dituzej niz uktadanie kabla,

*dodatkowo trasy przysfoniete np. sufitami technicznymi uktada sie mniej estetycznie niz trasy wyeksponowane
lub samo podejscie przy rozdzielniach, centralach - w takich miejscach instalacja musi wyglagda¢ duzo bardziej
estetyczne, ponadto kable oprécz tadnego utozenia musza byé jeszcze po opisywane w celu identyfikaciji,

«dodatkowo przewody z reguty tgczg elementy instalacji, wiec oprécz wytrasowania przebiegu przewodu nalezy
uwzgledni¢ na jego drodze kolejne elementy,

*montaz zasilacza nie uwzglednia prac porzgdkowych, z reguty zasilacze oraz inne tego rodzaju elementy
montuje sie na kohcowych etapach budowy, gdzie do prac porzadkowych nalezy przytozy¢ wiecej starannosci,

*montaz szafy RACK 24U 25do32U 33 do 42U - samo ztozenie takiej szafy dla dwéch oséb to jeden dzien, przy
czym mowa o wykonaniu fizycznym, natomiast pozostaje jeszcze:

a.utozenie okablowania ktére musi by¢ wykonane estetycznie z podziatem na Patchpanele tak by przewody w
dos¢ tatwy sposéb mozna byto zidentyfikowaé

b.zakucie koncowki RJ45 gdzie podane przez Wykonawce 0,9 minuty jest nierealne, w peku przewoddw nalezy
odnalez¢ ten jeden, kolejno opisa¢ go - z reguly teraz za pomocg drukarki, co juz zajmie kilka minut, ponadto nalezy
obcigé, zarobi¢ i wytlozy¢é w Patchpanelu - czas potrzebny na to 10-15minut na jeden przewdd, liczac 10minut
x96=960/60=16 rh przy zatozeniu ze pracownik pracuje na 100%

c.czes¢ aktywna bedzie mozliwie szybsza do wykonania pod warunkiem Zze przetgczniki nie bedg programowalne
wowczas do przewodu nalezy podejs¢ 2 razy i czas czesci aktywnej bedzie rowny czesci pasywnej

d.nalezy pamietac ze im wiecej przewodow tym praca sie wydtuzy z uwagi na dtuzszg lokalizacje

*pomiar kabli wigze sie nie tylko w wykonaniem samego pomiaru, bowiem na pomiar sktadajg sie tez:

a.naniesienie opisu na dokumentacje powykonawczg lub protokét pomiarowy

b.wykonanie pomiaru

c.analiza pomiaru

d.prace, ktére nalezy wykona¢ gdy przewdd nie przechodzi pomiaru - wéwczas pomiar przedituza sie

sukfadanie przewodow przebiega szybko pod warunkiem posiadania wielu pomocniczych elementéw aby utozy¢
kabel na korycie:

a.nalezy go opisa¢ w celu pdzniejszej identyfikaciji

b.zabezpieczy¢ trase kablowg tak by nie uszkodzita przewoddw w trakcie jego przeciggania

c.uporzgdkowac kable

d.posprzatac stanowisko pracy

e.zabezpieczy¢ (upig¢ przewody tak by nie przeszkadzaty innym pracownikom)

*montaz gniazd abonenckiego wigze sie z miedzy innymi z:

a.wykonaniem tej pracy estetycznie, poniewaz jest to juz koncowy efekt pracy

b.zakuciem przewodu

c.opisaniem relacji skad dokad z dokumentacji — ewentualne poprawki

d.montazem gniazda

e.uporzgdkowaniem miejsca pracy

*podobnie sprawa ma sie do instalacji monitoringu - jezeli liczymy sam czas wykonania poszczeg6lnych
elementdw takich jak rejestrator to jest on krotki natomiast nalezy pamieta¢ o tym ze:

a.rejestrator z reguly jest zabudowany w szafie Rack, dlatego wczes$niej nalezy jg ztozy¢ i ustawic

b.w szafie rack nalezy uruchomi¢

c.kable nalezy utozy¢ estetycznie tak by mozna byto je fatwo zidentyfikowac

d.uruchomienie rejestratora jest czasem zwigzanym z pierwszg instalacjg zwigzku z czym czas 2 godzin jest
czasem sztywnym niezaleznym od liczby os6b wykonujgcym tg prace



e.dopiero dalsze prace mozna ujgc za prace z kosztorysu

f.wszystkie te systemy nalezy nie tylko uruchomic ale i testowac przez okre$lony czas oraz regulowac

g.w trakcie uruchomienia wykonuje sie wiele innych rzeczy takich jak konfiguracja rejestratora, przypisywanie
masek oraz adresow - przy czym wczesniej nalezy sprawdzi¢ jakie mamy wolne adresy itd.

Uruchomienie wedtug KNR-6w sktada sie z:

1.Zapoznanie sie z dokumentacjg techniczng systemu pod wzgledem powigzan organizacyjno- funkcyjnych
systemu

2.Uruchomienie transmisji sygnatéw zasilajgcych i danych do poszczegdéinych urzadzen

3.Uruchomienie centrali alarmowej (urzgdzenia sterujgcego)

4. Uruchomienie poszczegdinych urzadzen i elementéw wchodzgcych w sktad systemu

5.Sprawdzenie prawidtowosci dziatania centrali wizyjnej (krosownicy lub innego urzadzenia sterujgcego)

6.Sprawdzenie poprawnosci dziatania poszczeg6lnych urzadzen

7.Stwierdzenie zakonczenia uruchomienia systemu

8.Wyznaczenie momentu (czasu) wprowadzenie systemu do pracy probnej

*montaz kamery oprécz wcze$niej wspomnianych prac, ktdre nalezy wykonaé takich jak posprzatanie to rowniez
(i na co wskazujg KNR):

1)Zapoznanie si¢ z dokumentacja techniczng w zakresie lokalizacji miejsc montazowych urzgdzen

2)Oczyszczenie i przygotowanie podioza/miejsca montazu

3)Wyznaczenie punktu mocowania urzgdzenia na podtdz

4)Wiercenie otwordw pod kotki/ elementy mocujgce zgodnie z wymaganiami technicznymi producenta

)
)
)
5)Przykrecenie obudowy no$nej urzadzenia do podioza
6)Mocowanie uktadu elektronicznego urzadzenia do obudowy nosnej
7)taczenie przewodow zasilajgcych do uktadu elektronicznego
8)Zamknigcie obudowy zgodnie z wymaganiami technicznymi producenta
9)Podtagczenie elementdw systemu
10)Sprawdzenie dziatania uktadu antysabotazowego obudowy urzgdzenia
11)Wstepnie ustawienie potozenia urzadzenia (justowanie) zgodnie z wymaganiami dokumentacji technicznej
KNR-y te bedg sie odnosi¢ do wszystkich prac niskopradowych, gdzie nalezy wybudowaé i uruchomic¢ system
w przypadku instalacji SSP podobnie jak do wczes$niejszych instalacji budowa na dtugich liniach bedzie
przebiegata sprawnie natomiast praca zostanie spowolniona w przypadku kréotkich odcinkdw oraz przy ukfadaniu
przewodow przy centrali pozarowej - wowczas czas ten zostanie zbilansowany do czasu z normy, czego Wykonawca
Husaria nie przewiduje
sjezeli chodzi o uruchomienie systemu praca polega na elementach jak wyzej do systemow niskoprgdowych
natomiast oprécz tego nalezy:
a.odczyta¢ wszystkie elementy systemu oraz przypisac je zgodnie ze scenariuszem pozarowym
b.zidentyfikowa¢ kazdy element poprzez wymuszenie zadziatania tego elementu. W zaleznosci od ilosci tych
elementdw czas bedzie sie wydtuzat
c.dodatkowo nalezy przewidzie¢, ze prace tego rodzaju sga wykonywane, gdy na obiekcie nie prowadzi sie
powaznych prac budowlanych poniewaz niektdre z nich moga inicjowaé¢ zadziatanie lub prowadzi¢ do uszkodzenia
elementéw. Dlatego czas ten jest SciSle ograniczony, prace takg musi wykonywac¢ jedna goéra dwie osoby tak by nie
powiela¢ czynnosci. Wowczas zespot tych dwoch osob pracuje zdecydowanie dtuzej niz 8 godzin dziennie by wykonaé
prace w terminie. Z doSwiadczenia wiemy, ze zespét taki potrafi pracowac nawet po 20 godzin dziennie.
*najwieksze niedoszacowanie czasu pracy wida¢ w przypadku wykuwanie bruzdy gdzie z reguly wiekszos¢ bruzd
ma 2-3 metry, one oczywiscie sie tgcza, ale by je wykonac¢ nalezy:
1)Przygotowa¢ miejsce pracy poprzez rozciggniecie przediuzacza przyniesienie elektronarzedzi takich jak
bruzdownica, odkurzacz oraz miot w celu wykucia urobku.
Sama organizacja miejsca pracy przy tej ilosci elektronarzedzi bedzie trwata nawet 30 minut
2)Wyciecie bruzdy w zaleznosci od materiatu trwa okoto 2m/min
3)Wykucie bruzdy
4)Wyniesienie urobku do kontenera na gruz



Odwotujacy wyjasnit, ze by takg bruzde zaprawi¢ nalezy przynieS¢ zaprawe, wode w celu jej rozrobienia,
narzedzia takie jak mieszadio i szpachelka lub kielnia. Przed przystgpieniem do zaprawiania nalezy zagruntowac podtoze
w tym celu nalezy przynie$¢ grunt podziel wiaderko. Po zagruntowaniu i rozrobieniu zaprawy zaprawienie takiej bruzdy
trwa by¢ moze 1m/1min, jednakze Wykonawca nie uwzglednit wszystkich poprzedzajacych czynnosci.

W konsekwenciji, patrzac na wyjasnienia Wykonawcy Odwolujgcy wskazal, ze czas zadeklarowany na prace
uwzglednia tylko wykonanie czynnosci, takiej jak wykucie czy zaprawienie bruzdy. Natomiast nie uwzglednia prac
posrednich niezbednych do wykonania takiej czynno$ci. Ponadto, w wyjasnieniach znajdziemy prace, ktére sag
wykonywane przez jedng osobe, podczas gdy przepisy BHP na budowie przewidujg wykonywanie kazdej pracy na
terenie budowy w co najmniej dwie osoby. Prace nalezy za$ bezwzglednie wykonywaé zgodnie z przepisami BHP, gdzie
do kazdej z prac pracownik powinien zostaé przeszkolony.

W konsekwencji stanat na stanowisku, ze zadeklarowana przez Wykonawce w wyjasnieniach zmiana sposobu
realizacji zaméwienia jest zupelnie nierealna i nie zostata réwniez udowodniona. W konsekwencji takich zmian
Wykonawcy doszio do znacznego zanizenia kosztéw pracy — ponizej kosztdéw o ktdrych stanowig przepisy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. W konsekwencji w przypadku kosztorysu na instalacje teletechniczne warto$¢ robocizny w
kosztorysie Wykonawcy wynosi 401 665,55 zt netto, podczas gdy przy przyjeciu ceny roboczogodziny na poziomie kwoty
minimalnej otrzymalibysmy juz 635 948,07 zt netto. Zanizenie ceny ofertowej Wykonawcy wynosi wiec realnie co najmniej
234 282,52 zt netto, co jest warto$cig znaczna i istotna.

Odwolujgcy podkreslit, ze powyzsze zmiany dokonane w ramach ztozonych wyjasnien razgco niskiej ceny
powoduja, ze oferta Wykonawcy jest réwniez realnie nieporownywalna z ofertami innych Wykonawcéw, ktérzy
zastosowali sie do wymagan Zamawiajgcego i podali realne stawki roboczogodziny dla naktadéw podanych przez
Zamawiajgcego. Gdyby w postepowaniu nie bytlo zakazu w tym zakresie to kazdy z Wykonawcoéw bazujgc na swoim
doswiadczeniu mégtby modyfikowaé nakfady. Wobec jednoznacznych zakazéw sformutowanych przez Zamawiajgcego
Wykonawcy ztozyli jednak oferty zgodne z warto$ciami podanymi przez Zamawiajgcego, do czego jednak nie zastosowat
sie Wykonawca Husaria. Wybor takiej oferty to nieréwne traktowanie innych Wykonawcow, ktérzy zastosowali sie do
jednoznacznie postawionych wymogow specyfikacii.

Pismem z dnia 4 listopada 2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie o

Wnosz3c o:

1.oddalenie odwotania w catosci;

2.zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

3.Nadto w zakresie postepowania dowodowego na podstawie art. 534 ust. 1 ustawy Pzp wnosit o
przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania.

Zamawiajgcy motywowat swdj wniosek o oddalenie odwotania podajac, co nastepuje:

»(---)W ocenie zamawiajgcego stanowisko Odwotujgcego jest niezasadne i zmierza wytgcznie do sparalizowania
mozliwosci realizacji przez Zamawiajgcego inwestycji, albowiem w ocenie Zamawiajgcego jego dziatanie byto
prawidiowe.

Zamawiajgcy wskazuje takze, iz identyczna problematyka byta juz przedmiotem rozpoznania przez Krajowa Izbe
Odwotawczg w innym postepowaniu dotyczgcym Zamawiajgcego w sprawie KIO 905/24 w ktérym to postepowaniu KIO
oddalito odwotanie Wykonawcy wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2024r.

W wyniku wywiedzionej przez wykonawce skargi na orzeczenie KIOSad Okregowy w Warszawie XXIIl Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2024r. w sprawie rozpoznawanej
za sygn. akt XXIll Zs 74/24 oddalit skarge na orzeczenie KIO.

Odwotaniem z dnia 21 pazdziernika 2024r. Czestobud Sp. z 0.0. zaskarzyt niezgodne w jego ocenie z przepisami
ustawy czynno$ci Zamawiajgcego w postaci zaniechania odrzucenia oferty Husaria Development siedzibg w Gdanskui
dokonanie wyboru jej oferty jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy sie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepis6w ustawy prawo zaméwien publicznych tj:

1)artykutu 226 ust. 1 pkt 8 pzp w zw. z art. 224 ust. 1, ust 3 pkt 4 oraz ust. 6 pzp poprzez nieprawidlowy wybor

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

W zakresie zarzutu Odwolujacego, tj. zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego artykutu 226 ust. 1 pkt 8 pzp w
zw. z art. 224 ust. 1, ust 3 pkt 4 oraz ust. 6 pzp poprzez poprzez Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Husaria



Development Sp. z 0.0., ktéra zawiera ceng lub jej istotne elementy sktadowe razgco niskie, wskazuje, iz zarzut ten jest
niezasadny.

Zamawiajgcy majgc Swiadomos¢ niedoskonatosci systemow kosztorysowania opartych na katalogu norm KNR w
kosztorysowaniu w szczegolnosci w zakresie kosztochtonnosci pracy poszczegolnych pozycji, zastosowat ten
normatyw poréwnywalnosci, jako normatyw obiektywny i niezalezny od wszystkich uczestnikow procedury.

W konsekwencji powyzszych Zamawiajacy, blokujgc wykonawcom mozliwos¢ urealnienia czasu wykonywania
danej pozycji kosztorysowej, jako narzuconego przez normatyw KNR, umozliwit konkurujgcym wykonawcom ingerencije
jedynie w pozycje kosztorysowg ceny materiatu oraz kosztu roboczogodziny, ktore to pojecie w ocenie Zamawiajgcego
nie ma nic wspolnego z warto$cig naleznego pracownikom Wykonawcy wynagrodzenia za prace, chronionego zaréwno
w mysl| przepiséw powszechnie obowigzujacych, jak i w mysl zapiséw projektu umowy stanowigcej czes¢ SWZ

Majgc na uwadze stwierdzone wtoku oceny ofert przypadki zastosowania przez Husaria Development oraz
Budomal stawki wynagrodzenia ponizej poziomu wynagrodzenia minimalnego Zamawiajgcy pismem z dnia 12 wrzesnia
2024r. wezwat Wykonawcow do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, w
szczegolnosci przyjetych do wyliczenia ceny oferty kosztow pracy oraz stawek roboczogodziny wynikajgcych z
kosztorysow dotgczonych do oferty.

Jak wynika z treSci wezwania Zamawiajgcy powziagt bowiem watpliwosci co do zgodnosci oferty z przepisami o
ptacy minimalnej /minimalnej stawki godzinowej, albowiem w czesci przediozonych przez Panstwa kosztoryséw stawka
kosztorysowa za 1 r-g jest nizsza niz minimalne wynagrodzenie za prace/minimalna stawka godzinowa. Majgc na
uwadze powyzsze Zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie czy przyjeta w Panstwa kosztorysach stawke za roboczogodzine
nalezy utozsamia¢ z wynagrodzeniem jakie ptaci¢ bedg Panstwo pracownikom realizujgcym zamowienie albowiem
pozostawatoby to w sprzeczno$ci z obowigzujgcymi przepisami oraz SWZ

Jak wskazato bowiem KIO w sprawie 362/24 ,Zamawiajgcy nie powinien domniemywaé przyczyn dla ktérych
wykonawca przyjat okreslone stawki za 1 roboczogodzine.”

W przedmiotowej sprawie w ocenie komisji przetargowej w $wietle wyjasnien przediozonych przez Wykonawce
nie wystapity przestanki dajgce Zamawiajgcemu podstawy do powziecia watpliwosci, ze zaoferowana przez Husaria
Development cena jest razgco niska i w rezultacie do wezwania do ztozenia wyjasnien, albowiem komisja wzieta pod
uwage catoksztalt oferty, a nie jej jednostkowe podpozycije.

Biorac pod uwage iz Srednia arytmetyczna warto$ci ztozonych ofert wynosi 44.418.667,23 zt netto (54.627.159,91
brutto), podczas gdy Husaria Development przedstawita oferte w wysokosci 37 961 909,53zt netto (46 686 164,93 zt
brutto), ktdéra jest nizsza o 14,6 % od w/w Sredniej nie zaistniata takze ogolna przestanka uzasadniajgca uznanie oferty za
razgco niska.

W efekcie nie bytlo podstaw do przyjecia, ze oferta Przystepujgcego zawiera razgco niskg cze$¢ sktadowa, jakg
byly zakwestionowane przez Odwolujgcego kosztorysy. Nie zachodzity réwniez podstawy do powziecia przez
Zamawiajgcego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przez Przystepujgcego przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymogami wynikajacymi z SWZ i obowigzujgcych przepiséw prawa.

Idgc dalej wskazaé nalezy, iz powszechnym w ocenie orzecznictwa jest, iz stawka roboczogodziny
kosztorysowej nie jest tozsama ze stawkg godzinowg wynagrodzenia pracownikéw. Roboczogodzina jest jednostkg
miary robocizny, ktéra wyraza norme ilosSciowg wykonania przez jednego robotnika w czasie jednej godziny okreslonego
zakresu robot. Norma ta okreSlona jest w odniesieniu do wybranej jednostki obmiarowej danej roboty. Warto$é
roboczogodziny nie odpowiada wynagrodzeniu wyptacanemu robotnikom.

Podkreslenia wymaga, iz analogiczny spor toczony byt takze w postepowaniu przed Krajowa Izbg Odwotawcza w
postepowaniu zakonczonym wyrokiem z dnia 9 lipca 2020 r. sygn. akt KIO 952/20 wprost wskazujgc, ze stawki
roboczogodziny kosztorysowej nie sg tozsame ze stawkami godzinowymi pracownikéw. Gdzie cytujgc za orzecznikiem
KIO ,Poza wszelkim sporem jest rowniez okolicznos¢, ze podstawa faktyczng wystosowanego przez Zamawiajgcego w
trybie art. 90 ust. 1 pzp byta li tylko watpliwos¢ Zamawiajacego co do wysokosci stawek roboczogodziny w pojedynczych
pozycjach kosztorysowych.

Przy czym Zamawiajacy juz w wezwaniu zaktadat, ze niska wysokosc¢ tych stawek moze wynika¢ z przeliczenia
rzeczywistego naktadu roboczogodziny, jaki faktycznie wystepuje na etapie realizacji prac budowalnych {patrz drugie
pytanie w pismie z 16 marca 2020 r.

W ziozonych wyjasnieniach Konsorcjum potwierdzito te przypuszczenia Zamawiajgcego, w tym wskazalo, ze z



uwagi na zakaz dokonywania jakichkolwiek zmian w przedmiarach robét (w tym naktadow jednostkowych na robocizne),
nie miat innej mozliwosci urealnienia ceny za wykonanie tych zakresow rob6t w sytuacji, gdy naklady rzeczowe zawarte
w katalogach KNr nie odpowiadajg rzeczywistym koniecznym naktadom pracy.

Niezaleznie od tego Przystepujgcy szczegbtowo wyjasnit Zamawiajgcemu, dlaczego stawka roboczogodziny z
kosztorysu ofertowego nie moze by¢ utozsamiana ze stawkg wynagrodzenia otrzymywang przez pracownika.

Zamawiajgcy mogt uzna¢ powyzsze wyjasnienia w kontek$cie wystosowanego wezwania za wystarczajgce i
rozwiewajgce jego watpliwosci.

Dodatkowo w toku postepowania odwotawczego Przystepujgcy wyjasnit w sposéb bardzo szczegotowy, krok po
kroku, jak za pomocg obnizenia stawek roboczogodziny urealnit nieadekwatne do wspoétczesnego sposobu wykonywania
robot naklady w pozycjach zakwestionowanych w odwotaniu.

Natomiast Odwotujgcy nie byt w stanie wykazac¢, ze naktady pracy w tych pozycjach wg KNr sg w pehni aktualne i
odpowiadajg wspdtczesnym realiom wykonywania takich prac.

Podstawa faktyczna odwotania sprowadza jest niezwykle watta, gdyz nie tylko abstrahuje od faktu, ze cena oferty
Konsorcjum jest wyzsza niz oszacowanie dokonane przez Zamawiajgcego (ktérego adekwatno$ci jednak nie podwaza),
ale réwniez nie wskazuje, w jaki sposob niskie stawki roboczogodziny w nielicznych pozycjach przedmiaréw miatyby sie
przektadac na to, ze zanizone zostaty istotne czesci sktadowe ceny oferty.

Skoro oczywiste jest, ze naklady robocizny w pozycjach wskazanych w odwolaniu nie odpowiadajg
wspotczesnym realiom, odwotanie nie identyfikuje zadnych okolicznosci faktycznych wskazujagcych na nieuczciwe
manipulowanie przez Konsorcjum stawkami roboczogodziny.”

Zamawiajacy wskazuje, iz kalkulacja ceny jednostkowej za dang pozycje kosztorysowg zalezy od wielu czynnikéw
indywidualnych dla kazdego podmiotu, takich jak koszty state przedsiebiorstwa, umiejetnosci i doswiadczenie
pracownikow, stopien zmechanizowania przy wykonywaniu danych prac, koszty wykorzystywania urzadzen itp. W
konsekwencji powyzszego poszczegodline skladowe ceny jednostkowej mogg sie réznie ksztattowac u poszczegéinych
podmiotéw. Zauwazy¢ nalezy, ze metodologia dokonywania kalkulacji cen jednostkowych jest przez wielu
przedsiebiorcow traktowana jako know how i narzedzie umozliwiajgce zachowanie konkurencji na rynku.

W konsekwenciji Zamawiajgcy uznat za wystarczajgce w tym zakresie wyjaénienia Husaria , ktéra wskazata:

W tej sytuacji dla znacznej cze$ci pozyciji kosztorysowych Wykonawca zmuszony zostat do pozornego zanizenia
kosztéw robocizny tak, aby po przemnozeniu przez nierealne i nieaktualne wspotczynniki uzyskac realny, aktualny i
zgodny z przepisami koszt roboczogodziny. Ostateczne, uwzglednione w kosztorysach stawki roboczogodziny, byty
efektem wielu obliczen i konsultacji, w tym rozméw z podwykonawcami branzy teletechnicznej, ktérzy od dawna
prowadzg prace posrednio lub bezposrednio dla Zamawiajgcego. Tacy podwykonawcy sg w stanie, w oparciu o
dotychczasowe do$wiadczenie, doktadnie ustali¢ rzeczywisty koszt jednostkowy danej pozycji kosztorysowe;.
Kosztorysanci i inzynierzy Husarii Development w celu urealnienia cen jednostkowych musieli wybieraé pomiedzy
odrealnieniem cen robocizny, materiatéw lub sprzetu.

Celem, jaki przySwieca Wykonawcy ubiegajgcemu sie o uzyskanie zamoéwienia jest dostosowanie cen
kosztorysowych do cen rynkowych oferowanych przez jego samego lub jego podwykonawcéw.

Powyzsze wyjasnienia zgodne byty przy tym z wczes$niejsza oceng wyrazong przez Zamawiajgcego w oparciu o
doswiadczenia wtasne w poszczegdlnych procesach budowlanych.

W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca miat prawo do zréznicowania poje¢ stawki roboczogodziny kosztorysowej
ze stawka godzinowg pracownika. W obrocie gospodarczym sg to bowiem dwa rézne pojecia, funkcjonujgce w dwéch
réznych ptaszczyznach, a tle odrebnych relacji ktérych nie sposéb ze sobg utozsamiac.

W wypadku przyjecia, ze wykonawcy nie majg prawa przyjmowac¢ wartosci wynikajgcych z ich wiasnych
kalkulaciji, dosztoby do sytuacji w istocie paradoksalnej tj. sytuacji, kiedy to wszystkie oferty zawieratyby jednakowg cene.

Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze przepis art. 224 ust. 3 pkt 4 pzp, zgodnie z ktérym warto$¢ kosztéw pracy przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, odwotuje sie do kosztéw pracy a nie
stawki roboczogodziny kosztorysowe;.

Z powotanego przepisu nie da sie tym samym wyprowadzi¢ obowigzku, ze to stawka roboczogodziny
kosztorysowej nie moze by¢ nizsza niz stawki wynikajgce z przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Pojecie
~Kosztow pracy” jest bowiem pojeciem odrebnym od stawki roboczogodziny kosztorysowe;.



W sprawie rozpoznawanej przez Krajowg lzbe Odwotawczg pod sygn. akt KIO 1402/19, gdzie réwniez
podnoszono zarzut wyboru oferty zawierajgcej razgco niskg cene, wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana
uzasadniajgc zastosowane stawki roboczogodzin kosztorysowych wskazywat ,Odnoszac sie dodatkowo do wyjasnienia
stawki podnosimy, iz jest ona jednym z licznych elementow naszej ceny. Nie jest to zatem cena rob6t budowlanych, .
cena za przedmiot zamowienia, a wylgcznie jeden z jej elementéw. Przy czym nalezy wskazac¢, ze stawka
roboczogodziny kosztorysowej nie jest tozsama ze stawkg minimalnej ptacy pracownikéw i obu wartosci nie nalezy ze
sobg utozsamiaé. Na wysokos¢ stawki roboczogodziny kosztorysowej majg wptyw rozne czynniki, tj. nie tylko wysokos¢
(poziom) wynagrodzenia oséb wykonujgcych zamowienie, ale takze wydajno$¢ ich pracy i sposéb jej organizacii (...)".

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2019 r. (akt KIO 1402/19, ) wydanym w powotanej powyzej
sprawie oddalita odwotanie, podzielajgc tym samym stanowisko o tym, ze stawka roboczogodziny kosztorysowej nie jest
tozsama ze stawkg godzinowa pracownika.

Kazdy z wykonawcéw moze jednak zestawi¢ rzeczywisty naktad pracy niezbedny do realizacji danych robét,
oceniony przy uwzglednieniu organizacji swojego przedsiebiorstwa, z nakladem wynikajgcym z katalogbw KNR i w
oparciu o to zestawienie odpowiednio skalkulowa¢ stawke roboczogodziny kosztorysowej dla danej pozycji. W sytuacii,
gdy Wykonawca sporzadzajgc oferte uwzgledniajgc organizacje jego przedsiebiorstwa i sposéb organizacji pracy,
dochodzi do wniosku, ze nakiad okreslony w katalogu KNR jest zbyt duzy i w jego przypadku do usuniecia np. 1 e gruzu
potrzebna bedzie mnigjsza ilo§¢ roboczogodzin i nie mogac jednoczesnie ingerowaé w naktad okreslony katalogiem
KNR, aby zapewni¢ realng (a nie zawyzong) cene dokonuje odpowiedniej kalkulacji stawki za roboczogodzine. W
przeciwnym bowiem wypadku tj. w przypadku braku urealnienia nakladow dzigki obnizeniu stawek roboczogodziny
zamawiajgcy w okreslonych pozycjach musieliby zaptaci¢ nieproporcjonalnie duzo w stosunku do rzeczywistych
kosztow (okolicznos¢ ta zostata wskazana przez Krajowg Izbe Odwotawczg w w/w wyroku sygn. akt KIO 952/20).

Takie dziatanie wykonawcow $wiadczy o rzetelnym podej$ciu do przygotowania oferty i zamiarze zaoferowania
ceny uwzgledniajgcej rzeczywiste naktady pracy konieczne dla realizacji robét budowlanych, stanowigcych przedmiot
zamowienia.

Zatem rowniez i z tego wzgledu za btedne nalezy uzna¢ stanowisko Odwotujgcego, ze podane w kosztorysach
ceny jednostkowe za 1 roboczogodzine nalezy utozsamia¢ z wynagrodzeniem pracownikéw, ktore ci bedg otrzymywac
za 1 godzine pracy. Nietrafny jest zatem zarzut Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy zaniechat zazgdania wyjasnien od
wykonawcy, bowiem przedstawione przez SKANSKA kosztorysy rzekomo nie uwzgledniajg ,kosztow pracy”’, jakie
wykonawca bedzie musiat ponies¢ w zwigzku z zatrudnieniem pracownikdéw i obowigzujgcych w tym wzgledzie
przepiséw prawa, w szczegodlnosci Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2023r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej w 2024r.

W konsekwenciji nietrafne sg rowniez pozostate zarzuty Odwolujgcego w zakresie rzekomo niedopuszczalnej
modyfikacji kosztoryséw.

Z uwagi natomiast, ze oferta Husaria Developmentnie podlegata odrzuceniu i powinna byé oceniona jako
najkorzystniejsza nieprawdziwy jest zarzut Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru z naruszeniem PZP.(...)".

Pismem z dnia 4 listopada 2024 r. Przystepujacy wnosit o oddalenie odwotania jako bezzasadnego
przedstawiajgc nastepujace stanowisko:

»(...)Zarzuty i uzasadnienie odwolania w zasadzie sprowadzajg sie do proby wykazania, ze z czesci pozycji
kosztorysu ofertowego Przystepujgcy wynika jakoby Przystepujacy przewidywat stawki robocizny ponizej minimalnego
wynagrodzenia i minimalnych stawek godzinowych.

Ze stanowiskiem Odwotujgcego nie sposob sie zgodzi¢, albowiem nie ma ono zadnego oparcia w tresci oferty i
wyjasnien Przystepujgcego.

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu zdecydowat sie na wynagrodzenie kosztorysowe. Aby zachowac
poréwnywalnos¢ ofert (kosztoryséw ofertowych) w punkcie 14.2 SWZ Zamawiajacy jednoznacznie zabronit modyfikacii
kosztorysow, nastepnie potwierdzajgc to w wyjasnieniu tresci SWZ, (odpowiedz na pytanie nr 279), gdzie wprost
zakazano ingerencji przez wykonawcdow we wspétczynniki do naktadow robocizny. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat
stawke roboczogodziny jako jedyny edytowalny parametr pozwalajacy urealni¢ koszt kazdej pozycji.

Wspotczynniki do naktaddéw robocizny, wskazane w przedmiarze rob6t pochodzg z przetomu wiekdw i nie
uwzgledniajg gigantycznego postepu technologicznego jaki nastgpit w prowadzeniu robét budowlanych. Aktualna



technologia pozwala na czasami kilkukrotne skrocenie czasu wykonywania wielu czynnosci w stosunku do czaséw kiedy
powstawaty te wspoétczynniki.

W zwigzku z powyzszym, aby dla czesci pozycji kosztorysowych uzyska¢ realny i aktualny koszt
roboczogodziny, Wykonawca zmuszony zostat do pozornego zanizenia kosztdéw robocizny tak, aby po przemnozeniu
przez nierealne i nieaktualne wspdiczynniki koszt ten sie urealnit.

Przystepujgcy na przyktadzie pozycji 1.7.3 kosztorysu w pozycji o nazwie ,Centralka Pogodowa” zaprezentuje
sposob kalkulaciji jaki zastosowat w kosztorysie ofertowym:

W pozycji 1.7.3 kosztorysu w pozycji o nazwie ,Centralka Pogodowa” Zamawiajgcy wskazat naktad (wspotczynnik
korygujacy) w wysokosci 34,4.

Rynkowa cena roboczogodziny dla tego typu prac oscyluje w okolicach 40 zt ( w ofercie Przystepujgcego — 41,28
zt, w ofercie Odwolujgcego — 32 z#).

Realny czas montazu takiej centralki to 5 godzin.

Gdyby wiec Przystepujgcy policzyt tg pozycje poprzez przemnozenie proponowanej stawki godzinowej przez
wspotczynnik korygujacy uzyskatby w tej pozyciji cene razgca wygoérowana:

41,28 zt x 34,4 = 1.420,03 zt

Dla czynnosci trwajgcej 5 godzin oznaczatoby to realng stawke godzinowg w wysokosci 284 zt 111 (1.420,03 zt : 5
=284 zt)

Dzieki wpisaniu w kosztorysie stawki 6 zt, Przystepujacy uzyskat realng i satysfakcjonujgcg go wartos¢ pozycii:

6zt x 34,4 = 206,4 zt

Dla czynnosci trwajgcej 5 godzin oznacza to realng stawke godzinowg w wysokosci 41,28 zt (206,4 zt : 5 = 41,28
zh.

Przystepujacy sktadajgc wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, we wskazany wyzej sposéb wyttumaczyt
kazdag z pozycji kosztorysowych w ktérej wpisat stawke roboczogodziny nizszg niz minimalna, dowodzgc jednocze$nie
ze stawka ta po urealnieniu zaktadanego czasu pracy jest wyzsza niz minimalna.

Przystepujacy przyjat realny czas wykonywania danych prac tak, aby odzwierciedlaty one warunki rynkowe. Byto
to dziatanie majgce na celu przedstawienie Zamawiajgcemu rzeczywistej (niezawyzonej) oferty.

O prawdziwosci wyjasnien Przystepujgcego $wiadczg rowniez zasady wiedzy i doSwiadczenia zyciowego,
albowiem oczywistym jest, ze gdyby Przystepujgcy zakitadat dla niektdérych czynno$ci stawke roboczogodziny na
poziomie 6 zt to nie miatby najmniejszych szans na znalezienie jakiegokolwiek pracownika.

Przystepujgcy zauwaza réwniez, ze treS¢ jego wyjasnien byta wprost wynikajgca z treSci pisma Zamawiajgcego z
dnia 12 wrzesnia 2024r. (wezwanie do ztozenia wyjasnien). W pismie tym Zamawiajgcy zazadat jedynie nastepujgcych
wyjasnien: ,Majgc na uwadze powyzsze prosimy o wyjasnienie czy przyjetq w Panstwa kosztorysach stawke za
roboczogodzine nalezy utozsamiaC z wynagrodzeniem jakie ptaci¢ bedg Panstwo pracownikom realizujgcym
zamowienie albowiem pozostawatoby to w sprzeczno$ci z obowiazujacymi przepisami oraz SWZ.”

W zasadzie treSci odpowiedzi Przystepujgcego mogtaby sie sprowadza¢ do stwierdzenia, ze przyjetej w
kosztorysach stawki za roboczogodzine nie nalezy utozsamia¢ z wynagrodzeniem jakie ptacone bedzie pracownikom
Przystepujacego, ale Przystepujacy w celu rozwiania wszelkich watpliwosci zaprezentowat szczegotowg metodologie
wyliczen dla kazdej z pozyciji.

Jak stusznie stwierdzono w wyroku KIO z dnia 18 stycznia 2022 r. sygn. akt KIO 3750/21:

» (...) nalezy wskazac, ze ocena wyjasnieh ceny ztozonych przez wykonawce musi odbywaé sie, w kontek$cie
wezwania zamawiajgcego — jego szczegbtowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watpliwoéci. Jezeli
Zamawiajgcy wskaze w wezwaniu do wyjasnien elementy ceny oferty, ktére jego zdaniem wymagajg takich wyjasnien to
wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ wyjadnien co najmniej w zakresie zakre$lonym przez Zamawiajgcego. (...)
Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce
razaco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione.”

Przenoszac powyzsze na przedmiotowg sprawe, nalezy zauwazy¢ ze catkowita cena oferty Przystepujacego nie
budzita watpliwosci Zamawiajgcego, przedmiotem wyjasnien bylty wytagcznie wybrane pozycje kosztorysowe i wiasnie te
wiasnie pozycje Przystepujacy wyjasnit w sposéb wyczerpujgcy, a przede wszystkim w sposéb odpowiadajgcy

wezwaniu.



Dodatkowo Przystepujagcy zauwaza, ze cena robocizny Przystepujgcego byta zdecydowanie wyzsza niz w
ofercie Odwotujgcego, co obrazuje ponizsza tabela:

Srednia cena robocizny w ofercie Przystepujgcego to 39,76 zt, a w ofercie Odwolujgcego to 32,00 zt.

Powyzsza tabela dowodzi réwniez, ze Przystepujacy w swojej ofercie koszty robocizny szacowat indywidualnie
dla kazdej branzy (a nawet pozycji), robit to w sposéb przemyslany i dostosowujgc ceny do realibw rynkowych — z
pewnoscig nie mozna tego powiedzie¢ o ofercie odwotujgcego, ktory dla kazdej branzy zastosowat takg sama stawke -32
zh(...)".

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegoélnosci w oparciu o tre$¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Warunkow Zaméwienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty Przystepujacego,
wezwania Przystepujgcego przez Zamawiajgcego do wyjasnien z dnia 12 wrzesnia 2024 r., wyjasnien Przystepujgcego z
dnia 17 wrzeSnia 2024 r. wraz z zalgcznikami w postaci dwoch arkuszy kalkulacyjnych, informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 9 pazdziernika 2024 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 4 listopada 2024
r., pisma procesowego Przystepujgcego z dnia 4 listopada 2024 r., jak réwniez na podstawie ztozonych przez strony i
uczestnika wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic¢.

Odwotanie nie zawieratlo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepisow art.224 ust.1, ust.3 pkt 4 oraz ust.6 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 8 ustawy Pzp ustawy
Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem
wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia
oferty Przystepujacego z powodu niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia, a takze z powodu ztozenia przez
niego oferty z razgco niskg cena.

W pierwszej kolejnoSci, Izba ustalita w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ze
Zamawiajgcy pismem z dnia 13 wrzesnia 2024 r. na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego do
ztozenia wyjadnien, w tym ziozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czedci
sktadowych, w szczegolnosci przyjetych do wyliczenia ceny oferty kosztéw pracy oraz stawek roboczogodziny
wynikajgcych z kosztoryséw dotgczonych do oferty.

Zamawiajgcy wnosit zgodnie z art. 224 ust. 3 i 4 o wyjasnienia w zakresie:

1)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

2)zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie.

W pismie tym Zamawiajgcy stwierdzit, ze powzigt watpliwosci co do zgodnosci oferty Przystepujacego z
przepisami o ptacy minimalnej /minimalnej stawki godzinowej, albowiem w czesci przediozonych przez niego
kosztorysow stawka kosztorysowa za 1 r-g jest nizsza niz minimalne wynagrodzenie za prace/minimalna stawka
godzinowa.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy poprosit Przystepujgcego o wyjasnienie czy przyjeta w jego
kosztorysach stawke za roboczogodzine nalezy utozsamia¢ z wynagrodzeniem jakie ptaci¢ bedzie Przystepujacy
pracownikom realizujgcym zamowienie albowiem pozostawatoby to w sprzecznos$ci z obowigzujgcymi przepisami oraz
SWz

Jednocze$nie Zamawiajacy podkreslit, ze nalezy uwzgledni¢ wigzgce pracodawce przepisy ponizszych aktow
prawnych:

1)ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy;

2)ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych;

3)ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych oraz wydanego w delegacji do tej ustawy — rozporzgdzenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 16



marca 2021 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie roznicowania stopy procentowej skifadki na ubezpieczenie
spoteczne z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych w zalezno$ci od zagrozeh zawodowych i ich skutkéw
(Dz.U. z dnia 17 marca 2021 r. poz. 489);

4)ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2207);

5)rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. zaproponowane przez Przystepujgcego stawki za
roboczogodzine budzg watpliwos¢ Zamawiajgcego co do uwzglednienia wszystkich kosztow zatrudnienia pracownika do
realizacji prac wskazanych w kosztorysach.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 12.09.2024 r.
Przystepujgcy w pi$mie z dnia 17 wrze$nia 2024 r. poinformowat Zamawiajacego, iz przyjetej w kosztorysach ofertowych
stawki nie nalezy bezpo$rednio utozsamia¢ z wynagrodzeniem jakie otrzymajg pracownicy.

Jednoczenie Przystepujacy oswiadczyt, iz wynagrodzenie za wykonang prace bedzie:

-wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie

-zgodne z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamdwienie

Jako uzasadnienie do wyjasnienia razaco niskiej ceny Przystepujacy podniost, co nastepuije:

»(...)JZamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu zdecydowat sie na wynagrodzenie kosztorysowe w
nastepstwie czego podjat stuszne kroki, aby ujednolici¢ kosztorysy ofertowe wszystkich wykonawcoéw i w punkcie 14.2.
SWZ jednoznacznie nie wyrazit zgody na modyfikacje kosztoryséw nakladczych potwierdzajgc to nastepnie w
wyjasnieniu treSci SWZ, w odpowiedzi na pytanie nr 279, gdzie wprost nie wyrazit zgody na ingerowanie przez oferentow
we wspotczynniki do naktadéw robocizny. Zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi stawke roboczogodziny jako jedyny
edytowalny parametr pozwalajgcy urealnic koszt kazdej pozycji. W tej sytuacji dla znacznej czesci pozycji
kosztorysowych Wykonawca zmuszony zostat do pozornego zanizenia kosztéw robocizny tak, aby po przemnozeniu
przez nierealne i nieaktualne wspdtczynniki uzyskaé realny, aktualny i zgodny z przepisami koszt roboczogodziny.
Ostateczne, uwzglednione w kosztorysach stawki roboczogodziny, byty efektem wielu obliczen i konsultacji, w tym
rozmow z podwykonawcami branzy teletechnicznej, ktérzy od dawna prowadzg prace posrednio lub bezposrednio dla
Zamawiajgcego. Tacy podwykonawcy sg w stanie, w oparciu o dotychczasowe doswiadczenie, doktadnie ustali¢
rzeczywisty koszt jednostkowy danej pozycji kosztorysowej. Kosztorysanci i inzynierzy Husarii Development w celu
urealnienia cen jednostkowych musieli wybiera¢ pomiedzy odrealnieniem cen robocizny, materiatow lub sprzetu. Sprzet
stanowi za matg sktadowg ceny jednostkowej, aby zmiany w tym obszarze wptynely na cene jednostkowa, a z kolei
operowanie cenami materiatbw mogtoby doprowadza¢ do sytuacji, w ktére te same materiaty bedg miaty znacznie
odbiegajgce od siebie ceny. W zwigzku z powyzszym, drogg eliminacji, zgodnie ze wskazaniem Zamawiajgcego, dla
czesci pozycji kosztorysowych zadecydowano o modyfikacjach w zakresie stawki za roboczogodzine. Spoétka zdaje
sobie jednocze$nie sprawe z mozliwosci zmian takich parametrow jak koszty posrednie, koszty zakupu i zysk. Jednak
sg to narzuty, ktore dotyczg catej wyceny i nie umozliwiajg w sposob ukierunkowany wptywac na poszczegodine pozycije.
W tym miejscu warto jednak wskazaé, ze w kosztach posrednich zawiera sie rébwniez nadzor za prowadzone prace,
wiec w przypadku, gdy kierownicy, inzynierzy i majstrzy zaangazowani w nadzor prac bedg takze w niewielkim stopniu je
realizowa¢ to mozna zalozy¢, ze czeSC wartosci kosztéw posrednich zwieksza rzeczywistg, $rednig stawke
roboczogodziny.

Podobnie sprawa sie ma w przypadku osob dbajacych o czystos¢ i porzadek w trakcie budowy. Koszt takich
prac, jezeli nie sg one wyszczegolnione w kosztorysie, zawiera sie w kosztach posrednich, a ostatecznie sg to
niewykazane prace, ktére réwniez zwiekszg Srednig stawke roboczogodziny. Koszty zakupu zawierajg w sobie m.in.
roztadunek i transport reczny, wiec tez mowimy tu o uwzglednieniu kosztow robocizny. Zysk natomiast to parametr, z
ktérego ostatecznie pokrywa sie nierzadko nieprzewidziane ryzyka, w tym robocizne za wykonang dodatkowg prace.
Powyzsze przyklady wskazujg jednoznacznie na fakt, iz o ile narzuty (Kp, Kz i Z) nie sg narzedziami do precyzyjnej
modyfikacji wyceny, to bezsprzecznie zawierajg w sobie czes¢ skladowa stawki roboczogodziny nie wykazang wprost w
kosztorysie.

Celem, jaki przySwieca Wykonawcy ubiegajgcemu sie o uzyskanie zamoéwienia jest dostosowanie cen



kosztorysowych do cen rynkowych oferowanych przez jego samego lub jego podwykonawcédw. Husaria Development Sp.

z o.0. (dawniej: Enlisto Sp. z o0.0.)jest firmg specjalizujgcg sie w przebudowach i budowach obiektéw uzytecznosci

publicznej, gtéwnie dla instytucji szkolnictwa wyzszego i stuzby zdrowia. Na przestrzeni ostatnich lat spotka zrealizowata

kontrakty m.in. Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego, Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego w Gdansku, Wojskowego
Instytutu Medycznego, Uniwersyteckiego Centrum Medycyny Morskiej i Tropikalnej. Obecnie prowadzi rowniez prace dla
Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w todzi. Spotka zatrudnia wszystkich swoich pracownikow
na podstawie umowy o prace. Fizyczni pracownicy pracujg na sprzecie najwyzszej, Swiatowej klasy. Kadra inzynierow i

inzynierek dysponuje wszelkimi narzedziami i wieloletnim doSwiadczeniem, aby usprawni¢ kazdy element procesu

budowlanego. Spdtka w ciggu o$miu lat wypracowata sobie wyjgtkowo rozbudowany katalog sprawdzonych i

konkurencyjnych cenowo podwykonawcow. Ceny ofertowe kalkulowane sg rzetelnie i w znakomitej wiekszosci

postepowan spotka znajduje sie w $rodku punktowanej grupy oferentow. Po zakonczonych sukcesem kontraktach

realizowanych w wojewddztwie t6dzkim w latach 2022-2023 spoétka podjefa decyzje o utworzeniu oddziatu w samym

sercu todzi - przy ul. Piotrkowskiej. Zmniejszenie ilosci delegacji przedstawicieli i inzynierow z gdanskiej siedziby
pozwolito zminimalizowa¢ koszty prowadzonych w tym regionie inwestycji. Powyzsze podsumowanie kluczowych

aspektdw dziatalnosci Husarii Development jednoznacznie wskazuje na ogolny i wysoki poziom kompetencii spotki, ktdrej

100% zrealizowanych zamowien pochodzito z sektora publicznego i pozyskane zostato w nastepstwie udziatu w

postepowaniach przetargowych prowadzonych zgodnie z ustawg Prawo Zamowien Publicznych.

Podsumowujgc, Husaria Development jest dynamicznie rozwijajgcg sie spotkg, ktdra od lat funkcjonuje na
ogolnopolskim rynku budowlanym. Spoétka dziata w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami prawa czego wymaga rowniez
od swoich podwykonawcow i dostawcow. W szczegolnosci w zakresie przestrzegania przepiséw BHP oraz stosowania
sie do przepisébw z zakresu prawa pracy. Kazda osoba zaangazowana w proces budowlany musi pracowa¢ w
bezpiecznych warunkach i otrzymaé za tg prace sprawiedliwe oraz zachowujgce cechy ekwiwalentnosci do pracy
wynagrodzenie.(...).

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy do powyzszych wyjasnien zatgczyt jako dowody:

1.Arkusz z wyliczeniami dotyczgcymi konkretnych pozycji — branza teletechniczna

2.Arkusz z wyliczeniami dotyczgcymi konkretnych pozycji — branza BMS.

Dalej, Izba zwrécita uwage, ze Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 222 ust. 5 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.), poinformowat, ze w postgpowaniu wptynely nastepujace oferty:

Cena oferty brutto
[zt]

Nr oferty Nazwa (firma) i adres Wykonawcy

Skanska S.A.
1 al. Solidarnosci 173, 00-877 Warszawa 65 335 119,25
NIP: 7780001070

Husaria Development Sp.z 0.0.
2 ul. Zabi Kruk 16, 80-822 Gdarsk 46 686 164,93
NIP: 9571073014

ZAB-BUD Sp.zo.0.
3 ul. Nowosielecka 14 a lok. 2,00-466 Warszawa 54 709 827,66
NIP: 7010682683

CZESTOBUD Sp.zo.o.
4 al. Bohaterow Monte Cassino 40, 42-200 Czestochowa 48 607 000,11
NIP: 5732936293

"BUDOMAL" Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane Rafat Lesniak
5 ul. Bartoka 24 lok. U8, 92-547 £4dz 59997 123,95
NIP: 7280024257

SKB LDR Sp. z 0.0.
6 Rondo Organizacji Narodéw Zjednoczonych 1, 00-124 Warszawa 52 427 723,55
NIP: 7722325577

Zamawiajgcy poinformowat roéwniez, ze zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia kwote 48 129
752,03 zt brutto.

Po przeanalizowaniu przedmiotowej sprawy, z uwzglednieniem powyzszych stanowisk stron Izba doszia do
przekonania, ze w ogdle nie zaistniaty podstawy prawne do wszczecia procedury zmierzajgcej do wyjasnienia razgco
niskiej ceny oferty Przystepujgcego w trybie przepisu art.224 ust.1 i 2 ustawy Pzp.



Sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie powyzsze okolicznosci posrednio przyznat wskazujgc przestanki
do uruchomienia powotanych wyzej przepiséw prawa.

Zgodnie z art.224 ust.1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W ust.2 pkt 1) cyt. wyzej przepisu zostaly wskazane przestanki uzasadniajgce prowadzenie postepowania
wyjasniajacego razaco niskg cene w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmnie;j
30% od wartoSci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczegciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktdrych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

W rozpoznawanej sprawie powyzsze okolicznosci nie zachodzily, bowiem brak byto przekroczenia przez
Przystepujgcego 30% progu, o ktérym mowa w powotanym wyzej przepisie w stosunku do wartosci zamowienia, a takze
Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert.

Natomiast - w ocenie Izby — badane wezwanie do wyjasnienia razaco niskiej ceny z dnia 12 wrzesnia 2024 r.
miato charakter pozorny i w istocie zmierzalto jedynie do wyjasnienia relacji pomiedzy przyjeta przez Zamawiajagcego w
formularzu cenowym stawkg r-g/szt. za dang pozycje kosztorysowg a wynagrodzeniem ptaconym pracownikom. Byto to
zatem w istocie pytanie odnoszace sie do tresci oferty w zakresie sposobu wyrazenia ceny, a nie prowadzito ono
do faktycznego wyjasnienia mozliwosci wystgpienia razgco niskiej ceny.

Dodatkowo, przedmiotem dociekan Zamawiajgcego byla kwestia czy Przystepujgcyzapewnit odpowiednie
$rodki na wynagrodzenia pracownikow, skoro w taki zanizony sposéb w formularzu cenowym wyrazit niektére stawki
r-g/szt (vide: formularz cenowy).

Tre$¢ powyzszego wezwania nie zakwestionowat zaréowno Odwotujgcey, jak i sam Przystepujacy, a zatem co do
zasady wezwanie to bylo prawnie skuteczne.

Jednak wymaga zauwazenia, ze generalnie Zamawiajgcy poprosit Przystepujgcego o wyjasnienie czy przyjetg w
jego kosztorysach stawke za roboczogodzine nalezy utozsamia¢ z wynagrodzeniem jakie ptaci¢ bedzie Przystepujacy
pracownikom realizujgcym zaméwienie i takie potwierdzenie od Przystepujgcego otrzymat w wyjasnieniach.

Niezaleznie od powyzszego istotne jest w rozpoznawanej sprawie, ze Przystepujacy w swoich wyjasnieniach
bardzo szczeg6towo opisat czynno$ci przyporzadkowane do kazdej pozycji kosztorysowej w przeliczeniu na stawke
jednostkowa, a Odwotujgcy nie przedstawit zadnego przeciwdowodu zaprzeczajgcemu takiemu wyliczeniu, poza
gotostowng argumentacjg zawierajgcg wyliczenie poszczeg6lnych czgstkowych czynnoéci niezbednych do wykonania
przedmiotu zamowienia.

Ponadto, Izba reprezentuje poglad, ze ceny jednostkowe nie podlegajg badaniu przez Zamawiajgcego, lecz
jedynie cena lub jej istotne czesci sktadowe.

W tym przypadku, jezeli przyjac, ze warto$¢ robocizny stanowita istotng cze$¢ sktadowg ceny, to Zamawiajacy
powinien to wskaza¢ w samym wezwaniu, czego nie uczynit, a zatem odpowiedz Przystepujgcego w zakresie wyjasnien
ceny byta adekwatna do zgdania Zamawiajgcego.

Izba dostrzegta, ze Zamawiajgcy nie wymagat od Przystepujgcego podania liczby etatéw pracowniczych i stawek
zatrudnienia, lecz wyrazit jedynie pewne obawy z powodu wskazania przez Przystepujgcego stawki za rg/szt. na
okresSlonym poziomie.

Na szczegdlng uwage zastuguje réwniez okolicznos¢, ze sam Odwotujgcy pytany na rozprawie ile oséb powinno
by¢ zatrudnionych na tym kontrakcie udzielit odpowiedzi, ze bedzie to kilkadziesigt oséb, jednak stwierdzit, ze na tym
etapie nie jest w stanie udzieli¢ doktadnej informacji o osobach zatrudnionych.

W takim razie nalezatoby zada¢ zasadne pytanie - jezeli w uzasadnieniu do zarzutow odwotania Odwolujacy
domaga sie jednoznacznego podania przez Przystepujgcego stawek r-g/szt., to w jaki sposéb Odwotujgcy wyliczyt
warto$¢ robocizny na tym zamdéwieniu, skoro doktadnie nie wie ilu pracownikow zatrudni i wykorzysta na tym zadaniu.

Ostatecznie, Izba ustalita, ze zarbwno Odwolujacy, jak i Przystepujacy wskazali, ze zysk na podobnym kontrakcie
wynosi okoto 10%, co przy cenie catkowitej tego drugiego w wysokosci 46 686 164,93 zt brutto, wyniesie okoto 466 861



zt.

W zwigzku z tym Izba nie mogta poming¢ okolicznosci, ze powyzsza warto$¢ okoto 466 861 zi, jest znacznie
wyzsza niz wskazywane przez Odwotujgcego zanizenie ceny o co najmniej 0 234 282, 52 zt.

Powyzsze doprowadzito Izbe do wniosku, ze Przystepujgcy jest w stanie wykona¢ zamowienie za zaoferowang
ceny, a ewentualne drobne niedoszacowania pokry¢ z zysku uwzgledniajgcego ryzyka (vide: oswiadczenie
Przystepujacego z rozprawy).

Wymaga podkreslenia, ze pojecie razaco niskiej ceny nie zostato prawnie zdefiniowane, lecz przyjmuje sie
zarbwno w orzecznictwie i doktrynie, ze cena razgco niska, to cena niewiarygodna, nierealna, ponizej kosztow realizacji
zamowienia.

Jednoczes$nie stosownie do art. 224 ust.6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W ocenie Izby — przediozone przez Przystepujacego wyjasnienia wraz z dowodami w postaci dwoch zatgcznikow
cenowych nie dawaty Zamawiajgcemu podstawy do przyjecia zapatrywania, ze nie uzasadniajg one podanej w ofercie
ceny.

Przechodzac dalej, Izba doszta do przekonania, ze nie potwierdzit sie réwniez zarzut ztozenia przez
Przystepujacego oferty niezgodnej z warunkami zaméwienia.

Bezsporny w sprawie jest fakt, ze zaréwno w zatgczniku nr 2.3., jak i nr 2.4. do SWZ zar6wno numer pozycji,
nazwa pozycji kosztorysowej, naktad i jednostki — rb/szt. nie byly edytowalne i Przystepujgcy nie dokonat ingerencji w
tre§¢ tego dokumentu, lecz wypemhit go w granicach dopuszczonych przez SWZ, a zatem nie dokonat on modyfikaciji
kosztorysow nakfadczych - nie zmienit podstaw wyceny, przedmiaréw robét i nakladéw jednostkowych na robocizne,
materialy i sprzet oraz w zakresie usuwania pozycji kosztorysowych — por.14.2 SWZ po modyfikacji z dnia 19 sierpnia
2024 r.

Istotne jest rowniez, ze SWZ w tej mierze nie przewidywato w zatgczonych kosztorysach nakladczych okreslonej
granicy warto$ciowej wskazywanych przez wykonawcow stawek, a zatem mieli oni swobode w ich ksztattowaniu pod
wzgledem warto$ciowym.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie mogt zastosowac przepisu art.224 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, ktéry
stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy:..........cooveeuiirunnmnineninnn



