Sygn. akt: KIO 3828/24

WYROK

Warszawa, dnia 13 listopada 2024 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu23 pazdziernika
2024 r. przez wykonawce M.C. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg m.plus.design M.C. z siedzibg w todzi,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Instytut,Centrum Zdrowia Matki Polki”Samodzielna sekcja
zamowien publicznych z siedzibg w todzi,
przy udziale uczestnikdéw po stronie Odwotujgcego:
A.Wykonawcy Atelier Tektura spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
B.Wykonawcy MW Technic z siedzibg w Regutach
oraz przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Polskiej Grupy Budownictwa Medycznego spéiki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero gruszy) poniesiong przez Zamawiajgcego i Odwolujgcego tytutem
wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika.
2.2.Zasadza od Odwolujgcegona rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero gruszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia i wydatkdéw petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie

Instytut,,Centrum Zdrowia Matki Polki”Samodzielna sekcja zamoéwien publicznych z siedzibg w todzi (dalej:
Zamawajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi pn.:
,Ustuga opracowania trzech programow funkcjonalno — uzytkowych oraz zbiorczych zestawien kosztéw dla inwestycji pn.
LSUtworzenie kompleksu Intensywnej Terapii w Instytucie ,Centrum Zdrowia Matki Polki” w todzj” nr postepowania:
SZP.281.65.2024.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z 29 sierpnia 2024 r. pod nr
2024/BZP 00477853.

W postepowaniu tym wykonawca M.C. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg m.plus.design M.C. z
siedzibg w todzi (dalej: ,Odwotujgcy”) 23 pazdziernika 2024 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
wobec czynnosci wyboru oferty Polskiej Grupy Budownictwa Medycznego Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako
najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy z powodu razgco niskiej ceny, oraz braku



wyjasnienia sktadowych ceny z wybranej oferty w sposdb wskazany przez Odwotujgcego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
zawierajgcej razgco niskg cene, kitdra nie zostata wyjasniona zgodnie z przepisami ustawy, w sposoéb obiektywny,
weryfikowalny i szczegdtowy i wybor oferty w ktdrej cena, ktora jest nierealistyczna i niewiarygodna w poréwnaniu
do cen rynkowych podobnych zaméwien i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego (zob. wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z 28 kwietnia 2008 r., XIX Ga 128/08),

2)art. 16 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowanie wykonawcow w sposob nieprzejrzysty,

3)art. 17 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania najlepszej jakos¢
dostaw, usiug, uzasadniong charakterem zamodwienia, w ramach S$rodkéw, ktore zamawiajgcy moze
przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz w sposob niegwarantujgcy uzyskania najlepszych efektéow zamaowienia, oraz
przez udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy oraz naruszenia zasady
bezstronnosci i obiektywizmu.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Polskiej Grupy Budownictwa Medycznego Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
jako oferty najkorzystniejsze;j;

2) odrzucenia oferty Polskiej Grupy Budownictwa Medycznego Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawiez powodu razgco
niskiej ceny.

3) dokonanie ponownego badania oraz oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

4) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy zaprezentowat swoje stanowisko.

W zilozonej pismem z 31 pazdziernika 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie
odwotania i podat uzasadnienie.

W zlozonym pismie procesowym z 30 pazdziernika 2024 r. wykonawca zgtaszajacy przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego - Polska Grupa Budownictwa Medycznego Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, wniost o oddalenie
odwotania i przedstawit swoje stanowisko.

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej zwana takze:,,lzba” lub ,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy ustalila, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawca biorgcym udziat w postepowaniu o to zamdwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca Polska Grupa Budownictwa Medycznego
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Przystepujacy PGBM”).

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Odwolujgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zglosit wykonawca Atelier Tektura spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Przystepujgcy Atelier’), a takze wykonawca MW Technic spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Regutach (dalej: ,,Przystepujgcy MW Technic”).

Odwotanie zostalo rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarowno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Zamawiajacy na realizacje tego zamodwienia przeznaczyt kwote 184 500,00 zt brutto.
Na podstawie informacji z otwarcia ofert, ktére miato miejsce 19 wrzesnia 2024 r. ustalono, ze w postepowaniu ztozono
nastepujgce oferty:

1.Atelier Architektoniczne B.S. cena 297 660, 00 zt

2.Industria Project sp. z 0.0 cena 504 300, 00 zt

3.Przystepujacy PGBM cena 94 999, 05 zt



4. Przystepujacy Atelier cena 243 540, 00 zt
5.0dwolujgcy cena 145 140, 00 zt
6.0dwotujgcy MW Technic cena 236 959,50 zt.

Pismem z 24 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Przystepujgcego PGBM w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp z wezwaniem 0 udzielenie wyjasnieni, w tym zfozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny, w
szczegolnos$ci w zakresie:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;
3) oryginalnos$ci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie;
7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.”.
Przystepujacy PGBM udzielit odpowiedzi na powyzsze wezwanie pismem z 30 wrze$nia 2024 r. zastrzegajgc czesciowo
jego tresc¢ tajemnica przedsiebiorstwa.
Zamawiajgcy pismem z 3 pazdziernika 2024 r. poinformowat, ze w zwigzku z niewypetieniem przestanek wykazania ze
powyzsze informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, uznaje je za jawne.
W tresci wyjasnien z 30 wrzesnia 2024 r. Przystepujgcy PGBM odnibst sie w pierwszej kolejnosci do samej tresci
wezwania wskazujgc, ze jest ogolna i Zamawiajgcy nie wskazat na podstaw swoich watpliwosci ani nie sprecyzowat
zakresu zgdanych wyjasnien. Przystepujacy PGBM obszernie powotat sie na poglady wyrazone w orzecznictwie Izby.
Nastepnie Przystepujgcy PGBM wyjasnit specyfike ustug bedgcych przedmiotem zaméwienia, powotat sie na
doswiadczenie swojego podwykonawcy, ktére umozliwito mu wycene prac na tak niskim poziomie, a nastepnie
przedstawit kalkulacje cenowg wraz z rozbiciem na nastepujgce pozycije:

1.Zadanie nr 1.

2.Zadanie nr 2.

3.Zadanie nr 3.

4.Analiza udostepnionych dokumentéw (PFU zatgcznik nr 2 do umowy oraz wstepna koncepcja zatgcznik nr 4 do

umowy).
5.Koordynacja prac koncepcyjnych, uzgodnienie koncepciji z Lotniczym Pogotowiem Ratunkowym oraz nadzor
autorski.

6.0pracowanie Zbiorczego zestawienia kosztow (3 egz. (dla kazdego PFU odrebnie).

7.Kontraktowe ubezpieczenie o.c.

8.Koszty obstugi administracyjnej i wydrukow.

9.Rezerwa kosztowa.

10.Zysk kalkulacyjny.

11.Ryzyka kontraktowe.

Ponadto do wyjasnien zatgczono dowody — dwie oferty na wykonanie PFU wraz ze zbiorczym zestawieniem
kosztoéw dla kazdego z 3 zadan.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, iz odwotanie podlegato oddaleniu, poniewaz Odwolujgcy nie wykazat zasadno$ci podniesionych
zarzutéw.

Twierdzenia odwofania obejmujg wskazanie nastepujacych zarzutéw wobec wyjasnien udzielonych przez
Przystepujacego PGBM. Po pierwsze, w ocenie Odwotujgcego oferta ztozona przez Przystepujacego PGBM zawier:
razgco niskg cene oraz Przystepujgcy PGBM nie wyjasnit skladowych ceny z wybranej oferty, z podziatem na
poszczegdlne branze, rzeczoznawcdw, utrzymania biura przez czas trwania kontraktu (4 miesigce) i rodzaje czynnosci
konieczne do wykonania w celu wykonania zamoéwienia. Ponadto w wyjasnieniach nie wskazano ilosci personelu i jego
wynagrodzenia z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za prace, pominigeto koszty dojazddw do todzi i ich ilosci,
inne koszty konieczne do wykonania zamowienia. A takze nie wyjasniono przewagi konkurencyjnosci cenowej
wynikajgcej z juz posiadanych materiatdw, doswiadczenia czy znajomosci obiektu budowlanego, ktérego dotyczy ustuga.



Po drugie, Odwotujacy podnidst,Wykonanie koncepcji architektonicznej oddziatow szpitalnych z rozrysem pomieszczen,
mebli o powierzchni 4000m2 to minimum 1000 roboczogodzin wykonywanych przez architekta, liczgc najnizszg stawke
godzinowg 28,10 zt brutto, winna wynosic¢ 28 100zt (przy czym skomplikowany obiekt medyczny projektuje doswiadczony i
wyszkolony architekt, nie za najnizszg krajowg). Oferta podwykonawcy wraz z branzami, kosztami konsultacji, utrzymania
biura wynosi 24 500zt brutto. Co jest ceng rynkowg za dom jednorodzinny o powierzchni 200m2. W wyjasnieniu ceny
podwykonawcy nie ma uwzglednionej kwoty dojazdow do todzi z Krakowa, opfaty rzeczoznawcdw projektanta
elektrycznego odpowiedzialnego za zadanie przebudowy stacji transformatorowej oraz oferty konstruktora dla zadania
przebudowy estakady. W kalkulacji ceny nie uwzglednione sg koszty licencji oprogramowania, czynszu, utrzymania biura
przez 16 tygodni wykonywania umowy. Nie jest wyjasnione skad tak niska cena wynikajgca z procesow projektowych,
doswiadczenia, wykonywania ustugi projektowej na tym obiekcie, posiadania archiwalnej dokumentacji i znajomosci
obiektu.”.

Obaj Przystepujacy po stronie Odwolujgcego w zgtoszeniach przystgpien przychylili sie do stanowiska
Odwolujacego oraz wskazali dodatkowe nieprawidtowosci w ofercie Przystepujagcego PGBM, ktére jednak z uwagi na to,
ze wykraczaly poza zarzuty odwotania nie mogty podlega¢ rozpoznaniu.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci zwrocit uwage na specyfike przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z zatgcznikiem 1 do umowy szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia dla Zadania 1

obejmuje opracowanie (aktualizacje) PFU (PFU 1 i PFU 2), a materiat wyjsciowy do wykonania PFU stanowig zatgczone
do postepowania dokumenty, w tym w szczegodlnosci zatgcznik 2 do umowy i zatgcznik 3 do umowy. Ponadto przedmiot

zamowienia obejmuje opracowanie PFU dla zadania 2 (PFU 3), a materiat wyjSciowy do wykonania zamowienia stanowig
zatgczone do postepowania dokumenty, w tym zatgcznik nr 4 do umowy.

Zdaniem Zamawiajgcego istotne w okolicznosciach tej sprawy jest to, ze Zamawiajgcy dysponowal materiatami
wyjsciowymi, ktére udostepnit, tj. jednym wczesniej wykonanym PFU oraz drugim w wersji roboczej. Natomiast dla
trzeciego PFU Zamawiajgcy wskazal, ze zostala opracowana wstepna koncepcja. Zamawiajgcy podkreslit, ze
przedmiotu zamowienia nie stanowi wykonanie programéw od podstaw, ale w dwoch przypadkach ich aktualizacja a w

trzecim wykonanie w oparciu o juz posiadang koncepcje. W ocenie Zamawiajgcego ponadto, wykonanie PFU nie
wymaga szczegolnego nakladu pracy w zakresie ustug architektonicznych. Zamawiajacy podkreslit, ze wykonanie PFU
stanowi wstepny element formuly ,zaprojektuj i buduj”, gdzie dopiero na p6zniejszym etapie pojawiajg sie rzeczywiste

prace projektowe. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Zamawiajgcego same koncepcje sg mniej wymagajgce czasowo i

organizacyjnie a zatem kosztowo, niz projekty.

Odnoszac sie do wyjasnien udzielonych przez Przystepujgcego PGBM, Zamawiajgcy wyjasnit, ze w jego ocenie ich tres¢

jest jasna, precyzyjna doktadnie opisujgca sposob przygotowania wartosci ceny ofertowej w oparciu o rzeczywiste

czynnosci zebrania oferty z rynku i to przed terminem sktadania ofert i od podmiotéw trzecich. Zamawiajgcy wskazat, ze

uznat wyjasnienia za przekonujgce, wystarczajaco szczegbtowe, spojne i logiczne, wskazujgce na mozliwo$¢ wykonania

zamobwienia za cene zaoferowana. Dla Zamawiajgcego istotng okolicznoscig byto oparcia przez Przystepujgcego PGBM
przedstawione w wyjasnieniach kalkulacji na ofertach podwykonawcéw uzyskanych jeszcze przed terminem skiadania

ofert. Dodatkowo Zamawiajacy zwrécit uwage, ze kalkulacja zaklada dodatkowe elementy, w tym zysk i ryzyko

kontraktowe, a nawet rezerwe kosztowa.

Ponadto Zamawiajgcy przypomniat, Ze istotg badania razgco niskiej ceny jest stwierdzenie czy cena pozwala na nalezytg

realizacje zamowienia. W ocenie Zamawiajgcego treS¢ ztozonych mu wyjasniern uwzglednia wszystkie elementy

wymagane w SWZ, a cena ofertowa porywa koszty, generuje zysk oraz dodatkowo zwiera rezerwe kosztowag na ryzyko

kontraktowe. Przesgdzito to w ocenie Zamawiajgcego o realnosci ceny.

Przystepujagcy PGBM w zlozonym pismie procesowym wskazat, ze przedmiotem oferty nie sg prace projektowe, lecz
wstepne rozwigzanie architektoniczne ujete w formie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego dla typowego obiektu
szpitalnego. Jest to przygotowanie pewnego zatozenia na ogolnym poziomie, co dopiero bedzie punktem wyjscia dla

koncepciji projektowej i samego projektu. Pracochtonno$¢ opracowania tego rodzaju dokumentu jest znacznie nizsza niz

zaktada Odwolujacy, oraz co najwazniejsze, jest to dokumentacja opracowana na ogdélnym poziomie z wykorzystaniem

powtarzalnych rozwigzan koncepcyjnych. Ponadto, Przystepujacy PGBM wskazat, ze opracowania objete przedmiotem
zamodwienia majg stuzyc¢ realizacji zadania inwestycyjnego w formule ,zaprojektuj i wybuduj” i dopiero wéwczas tworzona

jest koncepcja na bazie PFU, ktorg akceptuje Zamawiajgcy — Inwestor i dopiero wowczas dochodzi do rozpoczecia dos¢
pracochtonnego procesu opracowania projektu architektoniczno — budowlanego. Przystepujacy PBGM nastepnie wyjasnit
obszernie, odwotujgc sie do art. 103 ust. 2 i 3 ustawy Pzp oraz do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia

20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych

wykonania i odbioru rob6t budowlanych praz programu funkcjonalno - uzytkowego, czemu stuzy PFU i na czym polega
specyfika tego dokumentu.

Ponadto Przystepujacy PGBM podkreslit, ze jego podwykonawca specjalizuje sie wylgcznie w tworzeniu koncepcji



architektonicznych, opracowan PFU oraz projekiéw dla obiektéw stuzby zdrowia. Przystepujacy PGBM przypomniat, ze
w wyjasnieniach wskazat, ze dysponuje personelem na zasadzie samozatrudnienia, a Zamawiajgcy w dokumentaciji
zamoOwienia nie wymagat zatrudnienia na podstawie stosunku pracy w okolicznosciach o ktérych mowa w art. 95 ustawy
Pzp. Ta okolicznos¢ pozwala mu na fakturowe rozliczania miedzy kontrahentami. Ponadto Przystepujgcy PGBM
wskazat, ze Zamawiajgcy zostawit mu swobode co do udzielania wyjasnien i nie sprecyzowat zadnych elementéw
Swiadczenia ani nie skonkretyzowat samego wezwania. Przystepujgcy PGBM zaakcentowat takze specyfikeusfug
miekkich”, z ktdrymi mamy do czynienia na gruncie tego postepowania i wskazat, ze ich zasadniczg pozycje kosztowg
stanowi praca osob realizujgcych takie ustugi uwzgledniajgca ich kwalifikacje, wyksztalcenie oraz pozycje na rynku.
Koszty materiatowe, koszty state oraz koszty zewnetrzne dla $wiadczacego tego typu ustuge oscylujg w okolicach
kilkunastu procent (niezwykle rzadko przekraczajg 20%) ceny catkowitej. Powyzsze oznacza, ze wykonawca kalkulujgc
cene za tego typu ustugi bierze pod uwage, po pierwsze koszty pracy osob je realizujgcych, kiore ze wzgledu na
specyfike tych kosztéw mogg by¢ bardzo rézne dla poszczegolnych wykonawcdw. Tego typu kosztow nie da sie bowiem
w sposob jednoznaczny ,zweryfikowac” i podda¢ analizie — poza kosztami minimalnego wynagrodzenia za prace, ktory to
aspekt nie stanowit jednak przedmiotu wezwania Zamawiajgcego. Zatozenie takie jest bowiem wynikiem faktu, iz przy
kosztach osobowych praca lub ustuga jest warta tyle na ile wycenia jg osoba(podmiot) je $wiadczacy. To bowiem
profesjonalny podmiot wie najlepiej, ile jest warta ustuga, ktérg ma sSwiadczy¢ na rzecz swojego kontrahenta.

Przystepujgcy PGBM wskazat, ze uwzglednione zostaty wszystkie koszty osobowe (wynagrodzenie oraz jego
sktadniki) w ramach oferty podwykonawcy PROMEDICON, kiéry jest spotkg prawa handlowego (Spotka z 0.0. Spotke
komandytowa), gdzie wspdlnicy komplementariusza i cztonkowie Zarzgdu Spotki biorg bezposredni udziat w pracach
projektowych dysponujac uprawnieniami do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w zakresie
projektowania.

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje Stron i Przystepujacych, Izba doszta do przekonania, ze Odwotujgcy
nie wykazat zasadnosci odwotania. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze
cena oferty jest razgco niska, spoczywa na Odwotujgcym, ktory w treSci zarzutébw odwotania powinien zmierza¢ do
wykazania, ze za cene oferty, ktorg kwestionuje nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu zaméwienia. Tymczasem, w
treSci odwotania Odwotujgcy zdaje sie koncentrowaé swojg uwage, na formalnej stronie ztozonych Zamawiajgcemu
wyjasnien podnoszac, ze nie zawierajg one elementéw wskazanych w treSci odwotania. Niemniej jednak nie sposéb
pomingé, ze — co zasadnie zostalo podniesione przez samego Przystepujgcego PGBM — samo wezwanie jakie
Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego PGBM miato ogding tres¢ i nie tylko nie narzucato okreslonego obszaru jaki
ma zosta¢ wyjasniony ale takze nie narzucato okre$lonej metodyki, wedlug ktorej wyjasnienia nalezato sporzadzi¢. W
tych okolicznosciach, w ocenie Izby nie sposdb stwierdzi¢, aby udzielone przez Przystepujgcego PGBM wyjasnienia nie
stanowity odpowiedzi na to wezwanie. Kalkulacja, jakg Przystepujacy PGBM przedstawit w wyjasnieniach w zakresie w
jakim powotuje sie on na oferte otrzymang od podwykonawcy zostata poparta dowodem w postaci zatgczonej oferty. W
odwotaniu Odwotujacy wskazuje okresSlone watpliwosci co do tresci tej oferty w tym ujecia w niej wskazanych w
odwotaniu kosztéw, niemniej jednak Odwotujgcy domaga sie odrzucenia oferty Przystepujacego PGBM, podczas gdy w
tych okolicznosciach byloby to na tym etapie zbyt daleko idace. Skoro bowiem wezwanie skierowanie przez
Zamawiajgcego miato tak ogdlng treS¢, a udzielone wyjadnienia mozna uzna¢ na stanowigce adekwatng na nie
odpowiedz, to wobec stwierdzenia ewentualnych dalszych watpliwosci zasadnym byloby skierowanie kolejnego bardziej
szczegOtowego wezwania, jednak takiego zarzutu i zgdania w odwotaniu nie ma, Odwolujgcy bowiem domaga sie
odrzucenia oferty Przystepujgcego PGBM.

Przechodzgc do analizy samego odwotania, w ocenie Izby stwierdzi¢ nalezy, ze zostato ono skonstruowane na
duzym poziomie ogdlnosci, a jego uzasadnienie jest bardzo lakoniczne. Przedstawione przez Odwolujgcego zatozenia
co do ceny i co do pracochtonnosci zostaly oparte na wtasnych wyliczeniach i kalkulacji Odwotujgcego. Kwestie optat za
biuro czy dojazd zostaty natomiast przez Przystepujacego PGBM wyjasnione w pismie z 30 wrzesnia 2024 r., gdzie na
stronie 16 akapit 1, Przystepujacy PGBM wyjasnit, ze z uwagi na praktyke pracy zdalnej koszty utrzymania biura sg na
minimalnym poziomie, a spotkania w postaci narad odbywajg sie cotygodniowo lub w formie zdalnej, co réwniez pozwala
na redukcje kosztow. Na str. 15 opisano natomiast model wspditpracy i rozliczen, co takze pozwala Przystepujgcemu
PGBM obnizy¢ cene. Przyzna¢ nalezy racje Odwotujgcemu, ze w wyjasnieniach nie wskazano w odrebnej pozyciji
kosztéw licencji oprogramowania ale tez sam Odwolujacy nie podat w odwotaniu przyktadowej wysokosci tego kosztu.
Nie jest wiec jasne dla Izby, czy jest to koszt znaczacy i czy w ogdle powinien podlega¢ wskazaniu w odrebnej pozyciji
kosztowej, w szczegdlnosci, ze w swoich wyjasnieniach sam Odwotujgcy rowniez takiego kosztu nie wyszczegdinit
wprost.

Dostrzezenia wymaga, co stusznie akcentowat réwniez w swoim stanowisku Zamawiajgcy, ze w ztozonej
kalkulacji Przystepujgcy PGBM skalkulowat poz. 9, 10 i 11 na znaczng kwote ponad 20 000 zt, a Odwotujgcy w ogodle sie
do tej okolicznosci w tresci odwotania nie odnidst i nie wykazat, ze przewidziane przez Przystepujagcego PGBM rezerwy



$g nie wystarczajgce na pokrycie ewentualnych brakow wyceny wskazanych kosztéw.

W treSci odwotania Odwotujgcy w zasadzie w ogole nie podjgt zgdnej polemiki z wyjasnieniami przedstawionymi
przez Przystepujagcego PGBM pismem z 30 wrzesnia 2024 r. celem wykazania ich niezasadnosci, nierealnosci. Nie
zostata dokonana zadna pogtebiona analiza tych wyjasnien, a Odwotujacy podjat probe zakwestionowania tylko jednego z
kosztow oraz oferty podwykonawcy z uwagi przede wszystkim na sposéb jej sporzadzenia, nie podejmujac przy tym
préby wykazania ze za tg cene nie jest mozliwym realizacja tego zakresu przedmiotu zamowienia.

Powyzsze przesgdzito o oddaleniu odwotania.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 2 zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 1 w zw. z §5 pkt 1) i 2) lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



