Sygn. akt: KIO 3794/24

WYROK
Warszawa, dnia 13 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
Ernest Klauzinski
Emil Kuriata
Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu14 pazdziernika
2024 r., przez wykonawce Elfeko spotke akcyjng z siedzibg w Gdyni,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Energa-Operator spotke akcyjng z siedzibg w Gdansku,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Atrem spoitki akcyjnej z siedzibg w Bydgoszczy,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia i wydatkdéw petnomocnika.
2.2.Zasgdza od Odwotujgcegona rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez: Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia i wydatkdéw petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3794/24
Uzasadnienie

Energa-Operator spotka akcyjna z siedzibg w Gdansku, Oddziat w Koszalinie, prowadzacy postepowanie —
ENERGA Logistyka spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Plocku, Biuro Zakupdw Operacyjnyctidale;:
Zamawajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
roboty budowlane pn.: ,Wykonanie robot budowlano-montazowych dla zadania ,PRZEBUDOWA STACJ
TRANSFORMATOROWEJ 110/15 kVGPZ BIALOGARD”, nr postepowania: P/5/0021/2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o0 zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 12 czerwca 2024 r.,
numer publikacji: 347549-2024, numer wydania Dz.U. S: 113/2024.

W postepowaniu tym wykonawca Elfeko spotka akcyjna z siedzibg w Gdyni (dalej:,,Odwotujgcy”) 14 pazdziernika
2024 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec wyboru oferty wykonawcy Atrem spoétki akeyjnej z
siedzibg w Bydgoszczy jako najkorzystniejszej oraz wobec zaniechania odrzucenia tej oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy

Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Atrem, pomimo ziszczenia sie w

stosunku do tego Wykonawcy przestanek wykluczenia, gdyz Wykonawca, w wyniku zamierzonego dziatania lub

razgcego niedbalstwa, a przynajmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawit Zamawiajacemu informacje

wprowadzajgce w btad (poprzez zatajenie informacji na temat przesziosci kontraktowej), majace istotne

znaczenie dla decyzji podejmowanych przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, polegajgce na udzieleniu

przeczacej odpowiedzi na pytanie w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zaméwienia (,JEDZ") dotyczace art.



109 ust. 1 pkt 7 Pzp:,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktdrej wczesniejsza umowa w sprawie
zamOdwienia publicznego, wezesnigjsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesnigjsza umowa w sprawie
koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktdrej natoZzone zostato odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne
sankcje w zwigzku z tg wezesniejszg umowg?”, gdy tymczasem informacja ta jest nieprawdziwa wobec natozenia
na Atrem kary umownej w toku realizacji umowy, przedmiotem ktorej byto: ,Zaprojektowanie, dostawa i wdrozZenie
zintegrowanego systemu bezpieczenstwa Portu Lotniczego Poznar - tawica oraz wymiana fragmentu ogrodzenia

Portu Lotniczego” (,Umowa’), ktdra realizowana byta na rzecz zamawiajgcego — Portu Lotniczego Poznan —

tawica Sp. z 0.0. (,Port Lotniczy”), za$ informacja o tej karze umownej podlegata notyfikacji w dokumencie JEDZ

z uwagi na swoj odszkodowawczy charakter, co jednak doprowadzito do nieuzasadnionego i wadliwego wyboru

oferty ztozonej przez Atrem jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;

a w konsekwencji powyzszego;
2)art. 16 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcédw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidést o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; wykluczenie wykonawcy Atrem i odrzucenie Jego oferty;
ponowne badanie i ocene ofert ztozonych w Postepowaniu (z pominieciem oferty Atrem).

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy przedstawit argumentacje w celu wykazania zasadno$ci zarzutéw odwotanie.

W ztozonej pismem z 4 listopada 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania i
przedstawit jednoczesnie swoje stanowisko.

W ziozonym pismem z 4 listopada 2024 r. stanowisku pisemnym wykonawca Atrem spotka akcyjna z siedzibg w
Bydgoszczy wnidst o oddalenie odwotania i przedstawit argumentacje.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,,izba” lub,,KIO”), rozpoznajagc na rozprawie ziozone odwotanie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujagcemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zamowienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie zamawiajacego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca Atrem spotka akcyjna z siedzibg w
Bydgoszczy (dalej: ,Przystepujgcy’).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnoSci postgpowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze treS¢ akt postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcego
zaprezentowane zarbwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Jak wynika z rozdziatu Xl ust. 2 pkt 2.2 specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej,,SWZ"), Zamawiajgcy
przewidziat w tym postepowaniu zastosowanie tzw. fakultatywnych przestanek wykluczenia wskazanych w art. 109 ust. 1
pkt 1, 2, 4, 6-10 Pzp.

Nastepnie, zgodnie z rozdziatem IX pkt 3.8 SWZ, Zamawiajgcy odestat do instrukcji wypetnienia JEDZ
zamieszczonej na stronie Urzedu Zamoéwien Publicznych zamieszczajgc link odsytajgcy w tresci SWZ

W postepowaniu ztozono 6 ofert (vide informacja z otwarcia ofert z 26 lipca 2024 r.).

Wykonawca Atrem w zatgczonym wraz z ofertg formularzu JEDZ w odpowiedzi na pytanie,Czy wykonawca
Znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wezedniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wezesniejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym lub weczesnigejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej
nafoZzone zostato odszkodowanie badZz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczes$niejszg umowg?”zaznaczyt
odpowiedz ,nie”.

Zamawiajgcy o dokonaniu pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Atrem poinformowat
pismem z 20 sierpnia 2024 r. Nastepnie zostalo wniesione pierwsze odwotanie przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy
pismem z 6 wrzesnia 2024 r. zawiadomit o uniewaznieniu ww. wyboru oferty najkorzystniejszej. JednoczesSnie
Zamawiajacy poinformowat o tym, ze ponownie dokona czynnosci badania i oceny ofert.

Postepowanie odwotawcze zostato umorzone postanowieniem z 10 wrzes$nia 2024 r. sygn. akt KIO 3177/24.



W ramach powtdrzonej czynno$ci badania i oceny ofert, Zamawiajgcy pismem z 6 wrzesSnia 2024 r. zwrocit sie
do zamawiajgcego Portu Lotniczego Poznan — tawica spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu z
wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej. Przedmiotem zainteresowania Zamawiajgcego byt termin
obowigzywania umowy, termin obowigzywania gwaranciji i rekojmi, terminy naliczenia kar umownych (o ile wystapity),
zdarzenia bedgce podstawg do naliczenia kar umownych (o ile wystapity) w tym terminéw, w ktorych te zdarzenia
wystgpity, kopii dokumentow stwierdzajgcych nienalezyte wykonanie umowy, kopie dokumentow stwierdzajgcych
nienalezyte wykonanie obowigzkéw w okresie gwaranc;ji i rekojmi.

Pismem z 20 wrzesnia 2024 r. Port Lotniczy Poznan — tawica udzielt odpowiedzi na powyzszy wniosek
wskazujac, ze termin obowigzywania umowy zostat okreslony na 34 tygodnie. Okres gwarancji wynosit 48 miesiecy od
dnia podpisania protokotu zdawczo — odbiorczego z zastrzezeniem 36 miesiecy od dnia podpisania protokotu zdawczo —
odbiorczego dla prac budowlanych w ramach zadania nr 2 i 3 oraz 60 miesiecy od podpisania protokolu zdawczo —
odbiorczego na czujki zastosowane w systemie ZSB. Nastepnie podano zdarzenia bedgce podstawg naliczenia kar
umownych, termin wystgpienia zdarzenia bedacego podstawg naliczenia kar umownych, termin naliczenia kar.
Udostepniono dokumenty stanowigce stwierdzenie nienalezytego wykonania umowy oraz dokumenty stwierdzajgce
nienalezyte wykonanie umowy w okresie gwarancji i rekojmi. Poinformowano o istniejgcym sporze sadowym i
réwnajgcym postepowaniu mediacyjnym.

Pismem z 9 wrzesnia 2024 r. Zamawiajacy zwrocit sie do Przystepujgcego z wezwaniem do ziozenia wyjasnien
w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. Zakres zapytania byt taki sam jak ten skierowany do zamawiajgcego Portu Lotniczego
Poznan — tawica.

Pismem z 13 wrzesnia 2024 r. Przystepujgcy udzielit wyjasnien.

Pismem z 17 wrzes$nia 2024 r. Zamawiajgcy skierowat ponowne wezwanie w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do
Przystepujagcego w celu wyjasnienia watpliwosci Zamawiajgcego powstatej na gruncie otrzymanych przez niego
dokumentow dotyczgcych spornej realizacji. Ponadto Zamawiajgcy wezwat do udzielenia informacji czy Port Lotniczy
Poznan — tawica wystapit z roszczeniem z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a takze czy przedsgdowe
wezwanie do zaptaty lar umownych byto pierwszym pismem odnoszgcym sie do naliczenia kar umownych ze spornej
umowy.

Przystepujacy udzielit odpowiedzi na powyzsze wezwanie pismem z 20 wrzesnia 2024 r.

Pismem 2z 2 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy ponownie wybrat oferte ziozong przez Atrem jako
najkorzystniejszg.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, iz odwotanie podlegato oddaleniu jako niezasadne.

Stanowisko Odwotujgcego sprowadzato sie do twierdzenia, ze Przystepujacy w odpowiedzi na pytanie zawarte w
formularzu JEDZ o tresci:,,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wezesniejsza umowa w sprawie zamowienia
publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wecze$nigjsza umowa w sprawie koncesji zostata
rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natoZzone zostato odszkodowanie bgdZ inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg
wezesniejszg umowg?” zaznaczyt odpowiedz ,nie”. W ocenie Odwotujgcego jest to odpowiedz obiektywnie nieprawdziwa
bowiem Przystepujgcemu zostata naliczona kara umowna przez Port Lotniczy Poznan — tawica w wysokoSci
13 314 909,90 zt. Odwotujgcy podkreslit, ze Przystepujgcy nie poinformowat Zamawiajgcego o naliczeniu tej kary
umowne;.

Odwolujacy w tresci uzasadnienia odwotania (vide pkt 11.1 ppkt 12) podkreslit, ze istotg sporu jest okolicznosé¢, ze
Przystepujgcy zaniechat poinformowania Zamawiajgcego o naliczeniu ww. kary umownej, co spowodowato, ze
Zamawiajgcy pozostawat w przekonaniu o rzetelnosci Przystepujgcego i doprowadzito do wyboru ztozonej przez niego
oferty, 0 czym Zamawiajgcy poinformowat pismem z 20 sierpnia 2024 r. W ocenie Odwotujgcego brak poinformowania
przez Przystepujgcego o naliczonej karze umownej czyni udzielong przez niego odpowiedz na ww. pytanie JEDZ
niezgodng z rzeczywistoscig. Odwotujgcy wskazat, ze kara umowna, o ktdérej mowa zostata naliczona w zwigzku z
nienalezytym wykonywaniem obowigzkéw w okresie gwarancji i rekojmi. Odwolujacy powotat stanowisko wyrazone o
rzecznictwie Izby i Sgdu Okregowego — Sgdu Zamodwien Publicznych, tj. sygn. akt KIO 171/23, KIO 3383/23, KIO 449/2
oraz XXIII Zs 28/23, w treSci kiérego Sad wskazat, ze wykonawca w postepowaniu o udzielenie zamowienia ma
obowigzek notyfikowania zdarzen chocby potencjalnie spetniajgcych warunki wykluczenia wynikajace z art. 109 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp. Odwolujgcy wskazat takze na wnioski ptyngce z uzasadnienia orzeczenia o sygn. akt XXIIl Zs 131/23.
Dostrzezenia wymaga przy tym, ze Odwolujgcy zaniechanie wskazania przez Przystepujacego spornej kary umowne;j
wigze z przestankg wykluczenia z postgpowania wskazang w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, co wynika wprost z ppkt
26 str. 11 in. uzasadnienia odwofania.

Nastepnie, istotng okolicznoscig dla rozstrzygniecia zawistego sporu jest podniesiona przez Odwolujgcego
kwestia terminu notyfikowania o naliczonej karze umownej (vide pkt 11.3 ppkt 32, str. 13 in. uzasadnienia odwotania). Ot6z,



jak wskazat Odwolujgcy, zdarzenie polegajgce na zaniechaniu usuniecia przez Przystepujgcego wad miato miejsce 10
marca 2021 r. oraz 16 kwietnia 2021 r. Przy czym Odwolujgcy nie zgadza sie z Przystepujagcym, ze to te daty powinny
by¢ uznawane za ,zdarzenie”, jako rozpoczynajgce bieg 3 letniego terminu w ramach ktérego Przystepujacy powinien byt
spetni¢ obowigzek informacyjny. W ocenie Odwotujgcego, data,zdarzenia” jest dzieh zaistnienia skutku okreslonego jako
wypowiedzenie lub odstgpienie od umowy, odszkodowanie, wykonanie zastepcze lub realizacja uprawnien z tytutu
rekojmi. W konsekwencji Odwotujgcy zaprezentowat stanowisko, zgodnie z ktérym skoro naliczenie kary umownej miato
miejsce pismem z 22 listopada 2023 r., to trzyletni okres karencji, kiéry wymaga podejmowania przez wykonawce
dziatan notyfikujgcych o zdarzeniach opisanych w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nie uptynat na dzien sktadania ofert w
tym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujgcego, Przystepujacy wprowadzit Zamawiajgcego w btad, co powinno
skutkowac¢ jego wykluczenie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, gdyz sg to samodzielne podstawy
wykluczenia wzgledem art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Prébe wykazania zaistnienia przestanek wskazanych w art. 109
ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, Odwotujacy podjat w pkt 1.4 uzasadnienia odwotania.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez
Odwolujacego. Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci wskazat, zew stosunku do Przystepujgcego uptynat juz 3 letni
termin wykluczenia, o ktérym mowa w art. 111 pkt 4) Pzp. Zgodnie bowiem z art. 111 pkt 4) Pzp wykluczenie wykonawcy
nastepuje - w przypadkach, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 i 9 - na okres 3 lat od
zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia. Zamawiajgcy wskazat przy tym, Ze pierwsze wady i usterki,
stanowigce zatgczniki do pozwu, a uprawniajgce Zamawiajgcego do skorzystania z przystugujacych mu uprawnien w
okresie gwarancji i rekojmi ujawnione zostaty w dniu 10.03.2021 r. oraz w dniu 16.04.2021r. Zamawiajgcy przy tym
wskazat, ze zgodnie z umowg z dnia 10 kwietnia 2015 r. zawartg miedzy Przystepujgcym a Portem Lotniczym Poznan —
Lawica, okres gwaranc;ji i rekojmi zostat uregulowany w nastepujgcy sposoéb (§17 ust. 3 umowy):

1) 48 miesiecy od dnia podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego, o ktérym mowa w §10 ust. 3 Umowy, z
zastrzezeniem pkt 2 i 3 ponizej,

2) 36 miesiecy od dnia podpisania protokotu zdawczo odbiorczego, o ktérym mowa w § 10 ust. 3 Umowy, na
zrealizowane prace budowlane w ramach zadania 2 i zadania 3,

3) 60 miesiecy od podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego, o ktorym mowa w §10 ust. 3 Umowy na czujki
zastosowane w systemie ZSB.

Zamawiajgcy jednoczes$nie dostrzegt, Ze na usuniecie bteddw i awarii przewidziano nastepujgce terminy:

Btedy Krytyczne - czas reakcji na zgloszenie 4 godziny, czas na usuniecie btedu 1 dzienh - pod warunkiem zapewnienia
przez Zamawiajgcego kopii bezpieczenstwa Systemu ZSB/Aplikacji utworzonej zgodnie z Dokumentacjg Systemu
ZSB/Aplikacji oraz w formie uzgodnionej pomiedzy Stronami w trakcie prac projektowych. Usuniecie rozwigzanie powinno
by¢ dostarczone w ciggu 7 dni,

Btedy Istotne - czas reakcji na zgtoszenie 8 godziny, czas na usuniecie btedu 7 dni - pod warunkiem zapewnienia przez
Zamawiajgcego kopii bezpieczenstwa Systemu ZSB/Aplikacji utworzonej zgodnie z Dokumentacja Systemu ZSB/Aplikaciji
oraz w formie uzgodnione pomiedzy Stronami w trakcie prac projektowych,

Awarie, Biedy Nieistotne - czas reakcji na zgtoszenie 12 godziny, czas usuniecia btedu 14 dni- pod warunkiem
zapewnienia przez Zamawiajgcego kopii bezpieczenstwa Systemu ZSB/Aplikacji utworzonej zgodnie z Dokumentacja
Systemu ZSB/ Aplikacji oraz w formie uzgodnione pomigdzy Stronami w trakcie prac projektowych.

Zamawiajgcy majac na uwadze powyzsze, doszedt do wniosku, ze skoro,(...) usterki objete zgtoszeniem z dnia
10.03.2021 r. Wykonawca ATREM winien naprawi¢c w okresie najdtuzszym czyli w tym wypadku 14 dni, a tego nie zrobit
(przynajmniej czesciowo jak wynika z analizowanej dokumentacji), to termin wykluczenia z Postepowania zgodnie z art.
111 pkt 4 Pzp winien uptyng¢ w dniu 24.03.2024 r., wzglednie 30.04.2024 r. (uwzgledniajgc zgtoszenia z dnia 16.04.2021
r.), a wiec 3 lata przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamdwienia w przedmiocie Wykonanie robot budowano-
montazowych dla zadania ,PRZEBUDOWA STACJI TRANSFORMATOROWEJ 110/15 kV GPZ BIALOGA
(przestanie ogfoszenia do publikacji w DUUE nastagpito wdniu 10.06.2024 r.).

Odwotujgcy okreslit natomiast btedny okres, od ktérego nalezy liczy¢ ww 3 letni termin, przyjmujgc, ze
zdarzeniem, od ktérego nalezy tgczy¢ poczatek terminu jest wezwanie do zaptaty kar umownych z dnia 22 listopada 2023
r. wystosowanie do Atrem przez Port Lotniczy. Ww wezwanie zostafo jednak wystosowane ponad 2 lata od zdarzen z
ktérymi mozna tgczy¢ ewentualne nienalezyte wykonanie umowy przez Wykonawce na rzecz Portu Lotniczego”.

Zamawiajgcy wskazat, Zze powyzszg ocene opart o wnioski ptyngce z orzeczenia Sgdu Okregowego z dnia 14
listopada 2023 r. sygn. akt XXIIl Zs 75/23, w tresci ktérego Sad wskazat jak nalezy rozumieg,zdarzenie”, o ktbrym mowa
w art. 111 pkt 4) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stawiang przez Odwolujgcego tezg, jakoby termin 3 letni faczyt sie z wezwaniem
do zaptaty sumy kar umownych z 2023 r. naliczonych Przystepujgcemu w zwigzku z nieusunigciem w terminie (2 lata



wczesniej) zgtoszonych usterek w ramach gwarancji. Takie podej$cie stanowi zdaniem Zamawiajgcego nieuzasadniong
wyktadnie rozszerzajacg art. 111 pkt 4 ustawy Pzp i powoduje, ze przedmiotowy termin kazdorazowo ulegatby
wydtuzeniu, w zaleznosci od decyzji Zamawiajgcego, co do momentu naliczenia wykonawcy kar umownych.
Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze w praktyce prowadzitoby to do mozliwosci przediuzenia terminu 3-letniego o kolejne 3
lata — np. w sytuacji naliczenia i dochodzenia kary umownej dopiero pod koniec 3-letniego terminu przedawnienia
roszczenia z k.c. Ww. praktyka jest jednak, w ocenie Zamawiajgcego, niedopuszczalna, na co zwrécit uwage SO w ww.
wyroku. Artykut 109 ust. 1 pkt 5i 7 oraz art. 111 pkt 4 ustawy Pzp majg bowiem charakter stricte sankcyjny, stad zadna z
metod wyktadni ww. przepisdw nie moze prowadzi¢ do rozszerzenia zakresu ich zastosowania ponad wynikajgcy $cisle
z ich brzmienia.

W konsekwenciji, w ocenie Zamawiajgcego, nalezy uznac, iz skoro uptynat 3-letni termin, o kiérym mowa w art.
111 pkt 4 PZP, to Atrem nie byt zobowigzany do notyfikowania Zamawiajgcemu informacji o naliczonej mu karze
umownej przez Port Lotniczy.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy podniést, ze Wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu w toku
prowadzonego postepowania wyjasnienia wraz z dowodami wskazujgce na to, ze nie ma w stosunku do niego podstaw
do zastosowania przestanki wykluczenia z Postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. W takiej sytuacji wobec
niespetnienia w stosunku do Wykonawcy ww. przestanki wykluczenia, ale réwniez wobec uptywu okresu z art. 111 Pzp
nie ma jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze Wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje w
formularzu JEDZ. Wykonawca nie miat obowigzku informowania Zamawiajgcego o swojej,przesztosci kontraktowej” w
tym zakresie, skoro byta ona irrelewantna dla kwalifikacji Wykonawcy. Nie bylo zatem podstaw do wykluczenia
Wykonawcy w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.

W swoim pi$mie procesowym z 4 listopada 2024 r. Przystepujacy zaprezentowat stanowisko, zgodnie z ktdrym
dla kazdego z elementéw zamowienia zamawiajgcy — Port Lotniczy wymagat udzielenia odrebnej gwarancji, przy czym
dla elementu pierwszego — ZSB — umowa przewidywata 48 — miesieczny okres gwarancji i rekojmi, a dla elementu
drugiego i trzeciego — odpowiednio 36 i 60 miesiecy. Nastepnie Przystepujacy wyjasnit, ze dostawa i wdrozenie systemu
zostata zakoniczona 8 kwietnia 2016 r. od dnia podpisania protokotu odbioru rozpoczat bieg okresu rekojmi i gwaranciji.
Przystepujacy podkreslit, ze umowa w sprawie ZSB zostata ukonczona przez wdrozenie do eksploataciji wykonanego i
uruchomionego ZSB w dniu 8.04.2016 r. i wydanie go Portowi.Przystepujacy wskazat, ze do 8.04.2020 r. Przystepujgcy
wyjasnit, ze zobowigzany byt 48-miesieczng rekojmig i gwarancjg jakosci ZSB wobec Portu. Przystepujgcy podat, zePort
zgtosit usterki ZSB w marcu i kwietniu 2021 roku, a nastepnie w 2023 roku zazgdat zaptaty kary umownej w zwigzku
odmowag usunigcia w ramach rekojmi lub gwarancji usterek ZSB zgtoszonych w 2021 roku, kitére to zobowigzania
wygasty wczesniej w 2020 roku. Przystepujacy wskazat, ze wszystkie te terminy i okoliczno$ci wynikajg wprost z Umowy
i protokotu odbioru ZSB przekazanych Zamawiajgcemu w ramach wyjasnien oraz samych wyjasnien ztozonych w
Postepowaniu przez Przystepujgcego, do ktérych Odwotujacy uzyskat wglad. Przystepujacy podniost tez, ze
Odwolujacy nie kwestionuje powyzszych okolicznosci, jedynie na potrzeby budowy tezy odwotania przemilcza te
okolicznosci.

Majac na uwadze powyzej wskazane stanowiska Stron i Przystepujgcego wynikajace ze ztozonych w sprawie
pism procesowych oraz z argumentacji zaprezentowanej podczas rozprawy, lzba stwierdzita co nastepuije.

Na podstawie akt sprawy, w tym dokumentacji zgromadzonej przez Zamawiajgcego w wyniku przeprowadzenia
powtérnego badania i oceny ofert, na skutek zwrocenia sie do Portu Lotniczego Poznan — ktawica oraz do
Przystepujacego, Izba ustalita, ze podpisanie protokotu odbioru kohcowego dla Zadania nr 1 miato miejsce 20 kwietnia
2016r.

Zgodnie z pismem Portu Lotniczego Poznan — tawica 17 sierpnia 2016 r. stanowigcym,Ostateczne generalne
wezwanie do usunigcia wad”, Port Lotniczy wskazat, ze jak wynika z §17 ust. 14 umowy z 10 kwietnia 2015 r., roszczenia
z tytutu rekojmi mogg by¢ dochodzone przez zamawiajgcego po uptywie terminu rekojmi, jezeli istnienie wad zostato
zgtoszone w okresie obowigzywania rekojmi. Nastepnie zamawiajacy wskazat, powotujgc sie na § 17 ust. 12 umowy, ze
wykonawca zobowigzany jest do przystgpienia do usunigcia zgloszonej wady w terminie 10 dni od daty jej zgtoszenia.
Zamawiajgcy Port Lotniczy wskazat, ze ten termin zostat przez Przystepujgcego juz przekroczony, gdyz zgloszenie
ostatnich wad miato miejsce 16 kwietnia 2021 r., zatem termin przystgpienia do ich usuwania, jak wskazat zamawiajgcy
Port Lotniczy — uptynat 26 kwietnia 2021 r. Wobec powyzszego zamawiajgcy Port Lotniczy stwierdzit, ze Przystepujgcy
opdznia sie z przystgpieniem do usuwania ostatnich zgtoszonych wad od 27 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy — Port
Lotniczy ponadto wskazat, ze najwczes$niej zgloszone wady, ktdre nie zostaly usuniete, siegajg 2017 r.

Nastepnie, jak wynika z tresci pozwu z 28 grudnia 2023 r., kary umowne zostaty Przystepujgcemu naliczone w
zwigzku ze zgtoszeniami btedow z dnia 10 marca 2021 r. za okres liczony od 26 marca 2021 r. do 22 listopada 2023 r. {j.
972 dni; w zwigzku z bledami zgtoszonymi 10 marca 2021 r.; w zwigzku z bledami zgtoszonymi 16 kwietnia 2021 r. za
okres od 2 maja 2021 r. do 22 listopada 2023 r.; w zwigzku z btedami zgtoszonymi 16 kwietnia 2021 r.; w zwigzku z



btedami zgtoszonymi 10 marca 2021 r. za okres od 23 listopada 2023 do 27 grudnia 2023 r. oraz w zwigzku z btedami
zgtoszonymi 16 kwietnia 2021 r za okres od 23 listopada 2023 do 27 grudnia 2023 r. (vide pkt a) do f) petitum pozwu).

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze Odwolujgcy w tresci odwotania nie dokonat zadnej analizy okolicznosci
przedmiotowej sprawy poza powotaniem sie na fakt naliczenia Przystepujgcemu przez Port Lotniczy Poznah — tawica
kary umownej i skierowania do Przystepujacego przedsgdowego wezwania do zaptaty pismem z 22 listopada 2023 r.
Tymczasem, jak wykazali Zamawiajgcy i Przystepujacy, okolicznosci tej sprawy sg znacznie bardziej skompilowane niz
wynika to z odwotania. Przede wszystkim umowa z 10 kwietnia 2015 r. zawarta miedzy Przystepujgcym a Portem
Lotniczym Poznan — tawica zostata juz zrealizowana. Jak bowiem wynika z chronologii zdarzen ustalonej przez
Zamawiajgcego (vide str. 3 i 4 odpowiedzi na odwotanie) oraz ze stanowiska Przystepujgcego (a co nie zostato
zakwestionowane przez Odwotujgcego) protokdt odbioru koncowego w zakresie Zadania 1 zostat podpisany 20 kwietnia
2016 r. Protokoty zdawczo — odbiorcze odnoszgce sie do Zadania nr 2 i do Zadania nr 3 zostaly podpisane odpowiednio
30 grudnia 2015 i 16 listopada 2015 r. Jak wynika ze zgloszen dokonanych przez Zamawiajgcego 10 kwietnia 2021 r. i 16
kwietnia 2021 r., dotyczg one czujek zrealizowanych w ramach zadania nr 1. W tym miejscu odnotowa¢ nalezy, ze jak
wynika ze stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego i z treSci spornej umowy, na czujki udzielono 60 miesiecznego
okresu gwarancji, tym samym Zamawiajgcy prawidtowo ustalit, ze zgloszenia z 10 kwietnia 2021 r. i 16 kwietnia 2021 .
zostaly dokonane w okresie gwarancji i rekojmi (vide tabela na str. 3 odpowiedzi na odwotanie). Powyzszych ustalen
faktycznych nie byto wskazanych w tresci odwotania.

Istotnym zagadnieniem dla rozstrzygniecia odwotania jest ustalenie jak rozumie¢ termin,zdarzenie”, o ktérym
mowa w art. 11 pkt 4 ustawy Pzp. Jak bowiem wynika ze stanowiska Odwoltujgcego zaprezentowanego w pkt 1.3
uzasadnienia odwotania w ocenie Odwolujgcego terminem miarodajnym jest termin skierowania przedsgdowego
wezwania do zapfaty kary umownej, czyli 22 listopada 2023 r. Natomiast jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie na str. 4 ostatni akapit i na str. 5 pierwszy akapit, termin wykluczenia uptynagt w jego ocenie 24 marca 2024 r.
majgc na uwadze zgtoszenie wad z 10 marca 2021 r., wzglednie 30 kwietnia 2024 — jesli odnies¢ to do zgtoszenia z 16
kwietnia 2021 r.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 109 zamawiajgcy moze wykluczyé z postepowania
wykonawce, ktéry z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamobwienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutlu rekojmi za wady (vide art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp); ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych (vide art.
109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp); ktdry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w
btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (vide art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp).

Jak wynika z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadkach, o ktérych mowa w art.
108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 719, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze wykluczenie wykonawcy z postepowania z uwagi na
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istotnego zobowigzania umownego uzaleznione jest po pierwsze, od zaistnienia
okolicznosci wskazanych w ustawy Pzp, a po drugie, od braku uptywu okresu trzech lat od dnia zaistnienia zdarzenia
bedgcego podstawg wykluczenia, co wynika z ustawy Pzp. Oznacza to, ze Odwolujgcy ktéry dgzy do wykazania ze
wobec zaniechania podania przez Przystepujgcego informacji o naliczonej karze umownej przez zamawiajgcego Port
Lotniczy Poznan — tawica podlega on wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp nie moze pomingé
okolicznosci wynikajgcych z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp, skoro twierdzi, ze
zaniechanie podania spornej informacji mogto mie¢ wptyw na ocene wystgpienia wobec Przystepujgcego przestanki
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Izba rozumie stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktérym wykonawca
nie powinien by¢ sedzig we wilasnej sprawie, a zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwo$¢ dokonania wiasnej oceny czy
wobec wykonawcy zachodzg podstawy wykluczenia, jednak nie moze to prowadzi¢ do sytuacji w ktorej wykonawca jest
zobowigzany przedstawia¢ catg historie kontraktowg tj. obejmujgcg réwniez sytuacje, wobec ktérych uptynat termin
wykluczenia, o ktérym mowa w art. 111 ustawy Pzp.

Jak wskazuje sie w doktrynie, dyskwalifikujgcym - w odniesieniu do przestanki wykluczenia art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp - zdarzeniem jest w zaleznosci od okolicznosci, wypowiedzenie lub odstgpienie od umowy, powstanie
roszczenia o zaptate odszkodowania, realizacja uprawnieh do wykonania zastepczego lub z tytutu rekojmi za wady (vide
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz. Wydanie Il pod red. Hubera Nowaka, Mateusza Winiarza). Wyktadni pojecia



Zdarzenia” dokonat réwniez Sad okregowy w przywotanym przez Zamawiajgcego wyroku z dnia 14 listopada 2023 r.
sygn. akt KIO XXIIl Zs 75/23 a tezy zawarte w tym rozstrzygnieciu mogg zosta¢ w ocenie lzby zastosowane w
okolicznosciach tej sprawy. Sad w tresci tego orzeczenia dokonat wyktadni przepisu art. 111 pkt 4 ustawy Pzp i doszedt
do wniosku, ze termin 3 lat nalezy liczy¢ co do zasady (z uwzglednieniem konkretnego stanu faktycznego) od
pierwszego zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia w ramach zdarzen wymienionych w powotanym przepisie. W
rozpoznawanej przez Sad sprawie wystgpita sytuacja, w ktorej zamawiajgcy domagat sie wykonania zobowigzan
umownych z tytulu udzielonej przez odwotujgcego gwarancji w zwigzku z nienalezytym wykonaniem obowigzkow w
postaci wykonania zaméwienia zgodnie z projektem, przy zastosowaniu innych niz uzgodnione materiatow. Sad uznat,
ze w Swietle art. 111 pkt 4 ustawy Pzp zdarzeniem, z ktérym nalezy fgczy¢ moment wykluczenia wykonawcy jest chwila,
w ktorej ujawnione zostaly pierwsze wady i usterki uprawniajgce zamawiajgcego do skorzystania z przystugujagcych mu
uprawnien. Sad wskazat rowniez na wyktadnie funkcjonalng i celowosciowg omawianego przepisu.

Odwolujacy w tresci odwotania zupetnie jednak pominat, ze kara umowna z powodu naliczenia ktorej O dwotujgcy
wywodzi konieczno$¢ zastosowania wobec Przystepujgcego sankcji wykluczenia wskazanej w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
ustawy Pzp zostata naliczona od 26 marca 2021 r. i 2 maja 2021 r. a pismo z 22 listopada 2023 r., stanowi jedynie
przedsadowe wezwanie do jej zaptacenia i zostato przekazane Przystepujgcemu po terminie obowigzywania umowy a
takze, po uptywie terminu gwaranc;ji i rekojmi.

Stusznie natomiast wskazat Zamawiajgcy, ze Port Lotniczy uprawniony byt do dochodzenia swoich uprawnien juz
od nastepnego dnia po bezskutecznym uplywie terminu na spetnienie Swiadczenia przez Przystepujacego, tj. naprawe
wad zgtoszonych przez Port Lotniczy 10 marca 2021 r. oraz 16 kwietnia 2021 r., co zresztg wynika wprost z tresci
pozwu. Przedsgdowe wezwanie do zapfaty z 22 listopada 2023 r. w kontekscie podstaw wykluczenia na gruncie ustawy
Pzp nie moze w ocenie Izby skutkowa¢ wykluczenie Przystepujacego, poniewaz czynitoby termin wskazany w art. 111
pkt 4 ustawy Pzp iluzorycznym. Jak wskazata Izba w wyroku z dnia 18 marca 2022 r. sygn. akt KIO 566/22;,Kluczowe
znaczenie dla prawidfowej interpretacji omawianych norm ma okolicznos$¢, iz art. 109 ust. 1 pkt 7 oraz art. 111 pkt 4
ustawy - Prawo zamowier publicznych majg charakter stricte sankcyjny. Zaistnienie zdarzenia bedgcego podstawg
wykluczenia, o ktérym mowa w tym pierwszym przepisie wigZe sie dla wykonawcy z bardzo dotkliwg karg, jakg jest brak
moZlinoSci ubiegania sie o udzielenie zamdwienia przez okres trzech lat (z zastrzezeniem uprawnienia wykonawcy do
skorzystania z instytucji samooczyszczenia). Sankcyjny charakter omawianych regulacji nakazuje $cistg ich
interpretacje, w $wietle czego bezwzglednie zakazane jest stosowanie wyktadni rozszerzajgcej. Zadna z metod wyktadni
ww przepisOw hie moze prowadzi¢ do rozszerzenia zakresu ich zastosowania ponad wynikajgcy Scisle z ich brzmienia.” A
takze: , Termin 3 lat, o ktorym mowa w art. 111 pkt 4 Prawa zamowien publicznych nalezy liczy¢ od pierwszego zdarzenia
bedgcego podstawg wykluczenia, gdyz odmienny sposob liczenia terminu moze spowodowac niepewnoS$c¢ po stronie
wykonawcy, co do terminu, w jakim bedzie mogt by¢ wykluczany z postepowan. Sankcja wykluczenia wykonawcy z
postepowania jest jedng z najbardziej dotkliwych, jakich moze dozna¢ wykonawca w postepowaniu, dlatego tez winna by¢
interpretowana $cisle, nie dajac mozliwosci nadinterpretacji.”. Sktad orzekajgcy w tej sprawie podziela powyzsze
stanowisko.

Jak wynika z pozwu, kary umowne zostaty naliczone za okres od 26 marca 2021 r., zatem uzna¢ nalezy, Ze jest
to ,pierwsze zdarzenie”, jesli przyja¢ za odwotaniem, ze ,zdarzeniem” jest naliczenie kary umownej. Niemniej jednak, Izba
wskazuje, ze w okolicznosciach tej sprawy, dochodzenie przez Port Lotniczy Poznan — tawica kary umownej jest
konsekwencjg zaniechania przez Przystepujgcego reakcji na wezwania do usuniecia wad, zgtoszonych 10 marca 2021 r.
i 16 kwietnia 2021 r. Zatem, w tej sprawie pierwszym ,zdarzeniem”nie jest naliczenie kary umownej lecz realizacja
uprawnien z tytutu rekojmi za wady, co miato miejsce zgtoszeniami z 10 marca 2021 r. i 16 kwietnia 2021 r., bowiem w
tej sprawie kara umowna jest jedynie konsekwencjg niewykonania przez Przystepujgcego zgtoszonych przez Port
Lotniczy roszczen z tytutu gwarancji i rekojmi. Innymi stowy, Odwotujacy w treci zarzutu niezasadnie utozsamia w tej
sprawie ,zdarzenie” z okolicznoscig dochodzenia kary umownej, poniewaz jest ona wtérna wobec faktu realizacji przez
Port Lotniczy roszczen z tytutu gwarancji i rekojmi. Ogloszenie o tym zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 12 czerwca 2024 r. Prawidtowo wiec ustalit Zamawiajacy i wykazat w odpowiedzi na
odwotanie, ze wobec Przystepujgcego uptynat juz 3 letni termin, o ktérym mowa w przepisie art. 111 pkt 4 ustawy Pzp, a
tym samym Przystepujgcy nie byt zobowigzany zaznacza¢ odpowiedzi tak”na sporne pytanie w formularzu JEDZ

Reasumujgc powyzsze, o oddaleniu odwotania przesadzita jego konstrukcja, w tym oparcie zarzutu o wybiércze
okolicznosci sprawy; niezasadne wywiedzenie, ze zdarzeniem stanowigcym o wykluczeniu wykonawcy na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a ktére powinno zosta¢ notyfikowane w tresci JEDZ jest moment przedsgdowego wezwania
do zaptaty kary umownej z 22 listopada 2023 r. oraz pominiecie okolicznosci, ze w tej sprawie mamy do czynienia z
kwestig realizacji przez Zamawiajgcego uprawnien z tytutu gwaranciji i rekojmi, a kara umowna jest jedynie konsekwencjg
zaniechania przez Przystepujgcego usunigcia zgtoszonych mu wad. W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezato, ze
odwotanie jest bezzasadne, co skutkowaé musiato jego oddalenie. Z uwagi bowiem na uptyw 3 letniego terminu, o ktérym



mowa w art. 111 pkt 4 ustawy Pzp nie sposéb zarzuci¢ Zamawiajgcemu naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.
O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 zwigzku z § 2

ust. 2 pkt 2 w zw. z §5 1) i 2) lit b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie

szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania

wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



